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Ozet

Bu ¢alisma, ¢agdas Tiirk dillerinde iddia ciimlelerini bigim sz di-
zimsel yapilari, soz dizimsel-anlamsal islevleri ve tipolojik 6zellikleri
acisindan ele alan es zamanli bir betimlemedir. Iddia ciimlesi, konu-
surun bir 6nermeye iliskin gii¢lii iddiasini1 ve bu iddianin dogruluguna
olan inancini ifade eden yap1 anlaminda kullanilmaktadir. Bu tiir yapi-
lar, ¢agdas Tirk dillerinde bitimli ekler (6r. Tuv. -CIK), ek-fiil par¢a-
ctklart (6r. Tuv. iyik) ve tiimcesel belirtegler (TT gergekten, Tat. baribir
‘zaten’, Ozb. aslida ‘aslinda’, Kaz. drine ‘elbette’, Tuv. ynaan ‘elbet-
te”) yardimiyla kodlanmaktadir. Kipsel kategoride degerlendirilen iddia
climleleri, bu ¢alisma kapsaminda sadece olumlu temel ciimlelerde ele
almip irdelenecektir. Bunun diginda kalan iddia islevli yapilar ise (soru
climleleri, olumsuz ciimleler, yan ciimleler vb.) bagka bir incelemenin
konusu olmasi nedeniyle burada ele alinmayacaktir. Bu incelemede
agirlikli olarak Tuvaca, Hakasga, Yakutga, Tiirkiye Tiirkcesi, Tiirkmen-
ce, Ozbekge, Tatarca ve Kazakea gibi ¢agdas Tiirk dillerinden alinan
ornekler degerlendirilmistir. Boylece Tiirk dilleri ailesinin farkli kol-
larina (Oguz Grubu, Kipgak Grubu, Sibirya Grubu ve Karluk Grubu)
mensup bir¢ok Tirk dili bu ¢alismada dikkate alinmistir. Bu ¢alismanin
amaci, ¢agdas Tirk dillerinde iddia cimlelerini olusturma stratejilerini
ve bu stratejilerin tipolojisini ortaya koymak, bu yapilart s6z dizim-
sel-anlamsal acgidan karsilastirmak ve iddia yapilari temelinde ¢agdas
Tiirk dillerinin yeni bir dagilimini yapmaktir.
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Typology of Assertive Sentences in Modern Turkic Languages
Abstract

In this article, assertive sentences in modern Turkic languages are
described synchronically in terms of their morphosyntactic structures,
syntactic and semantic functions, and typological characteristics.
Here, the term assertive sentence is used to refer to a construction that
expresses the speaker’s strong claim regarding a proposition and their
belief in its truth. Such constructions are encoded in modern Turkic
languages through finite suffixes (e.g., Tuv. -CIK), copular particles
(e.g., Tuv. iyik), and sentence adverbials (TT gercekten ‘really’, Tat.
bariber ‘already’, Uzb. aslida ‘actually’, Kaz. drine ‘of course’, Tuv.
tynaan ‘of course’). Assertive sentences, which fall within the category
of modality, are examined in this study solely on the basis of affirmative
main clauses. Other assertive structures (interrogative sentences,
negative sentences, subordinate clauses, etc.) are not addressed here, as
they are the subject of a separate study. The study primarily evaluates
examples drawn from modern Turkic languages such as Tuvan, Khakas,
Yakut, Turkish, Turkmen, Uzbek, Tatar, and Kazakh. In this way, many
Turkic languages belonging to different branches of the Turkic language
family (the Oghuz, Kipchak, Siberian, and Karluk branches) are taken
into consideration. The aim of this study is to identify the strategies for
constructing assertive sentences in modern Turkic languages, to outline
the typology of these strategies, to compare these constructions from
syntactic and semantic perspectives, and to propose a new distribution
of modern Turkic languages based on assertive structures.

Keywords: Modern Turkic languages, Turkic linguistics, mood and
modality, assertive sentences, typology

Bu calismada, ¢agdas Tiirk dillerinde iddia ciimleleri (assertive sentences)
bigim-soz dizimsel yapilari, anlamsal islevleri ve tipolojik 6zellikleri agisin-
dan es zamanli olarak incelenecektir. Burada iddia climleleri, konusurun bir
onermeye iliskin giiclii iddiasini ve bu iddianin dogruluguna olan inancini ifa-
de eden yapilar anlaminda kullanilmaktadir. Bu tiir yapilar, ¢cagdas Tiirk dille-
rinde bitimli isaretleyiciler (finite marker) (6r. Hak. -CIK), ek-fiil parcaciklar
(copular particles) (6r. Tuv. iyik) ve tiimcesel belirtegler (sentence adverbials)
(TT gergekten, Tat. baribir ‘zaten’, Ozb. aslida ‘aslinda’, Kaz. drine ‘elbette’,
Tuv. tynaan ‘elbette’) yardimiyla kodlanmaktadir.

Calismanin amaci, ¢agdag Tiirk dillerinde iddia ctimlelerini olugturma stra-
tejilerini ve bu stratejilerin tipolojisini ortaya koymak, bu yapilari anlamsal
acidan karsilastirmak ve iddia yapilar temelinde ¢agdas Tiirk dillerinin yeni
bir dagilimin1 yapmaktir. Burada iddia yapilari, sadece olumlu temel climleler
temelinde irdelenecektir; bunun digindaki iddia yapilari (yanciimleler, soru
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climleleri vb.) baska bir ¢aligmanin konusu oldugu i¢in burada ele alinmaya-
caktir.

Bu incelemeye, agirlikli olarak ¢agdas Tiirk dillerinden Tuvaca, Hakasca,
Yakutca, Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirkmence, Ozbekge, Tatarca ve Kazakca dahil
edilmistir. Dolayisiyla burada Tiirk dilleri ailesinin farkli kollarina (Oguz
Grubu, Kipgak Grubu, Sibirya Grubu ve Karluk Grubu) mensup bir¢ok dil
dikkate alinmustir.

Teorik Arka Plan

Palmer’e gore epistemik kiplik (epistemic modality) ve kanitsal kiplik (evi-
dential modality), konusurun 6nermenin dogruluk degerine veya olgusal du-
rumuna iligkin tutumuyla ilgilidir ve bu nedenle “Gnermesel kiplik™ olarak
tanimlanabilir. Epistemik kiplikte konusurlar, 5nermenin olgusal durumu hak-
kinda yargilarda bulunurken, kanitsal kiplikte konusurlar, 6nerme i¢in sahip
olduklari kanitin ne oldugunu belirtir (2001, s. 8, 24). Bir baska deyisle “epis-
temik kiplik, belli bir 6nermenin gergeklik degerinin (truth-value) bilingli bir
varlik tarafindan degerlendirilmesinin dil bilimsel sifrelemesidir” (Rentzsch,
2013, s. 154). Bu baglamda epistemik kiplik, kesinlik, dogrulama, giivenirlik,
olasilik, olabilirlik, potansiyellik, varsayim, belirsizlik, siiphe, karsit olgusal-
lik vb. anlamlari ifade eder (Abish, 2014, s. 14).

Epistemik kiplik kapsaminda degerlendirilebilecek iddia ciimleleri, konu-
surun bir 6nermeye iliskin gili¢lii iddiasini ve bu iddianin dogruluguna olan
inancin bildirmektedir (Kritka, 2023, s. 116). Bdylece konusur, hem ilgili
onermenin dogruluguna inandigini sdyler hem de muhatabinin buna inanma-
sini1 ister ve bekler. Ballweg’e gore konusur bu tiir yapilari, “ctimlenin gergek-
lik iddiasin1 vurgulamak” i¢in kullanmaktadir (2007, s. 549).

Palmer (2001, s. 68) iddia yapilarim irdelerken, iddia ve kategorik iddia
olmak tizere iki farkli kavramdan bahsetmektedir. Burada iddia, muhatabin
dikkatini bir ifadeye ¢ekmek i¢in kullanilmakta ve bu igerik “iddia ediyorum
ki ...” gibi bir ifadeye esdegerdir. Buna karsilik kategorik iddia ise, konusu-
run, ifadeyi mutlak dogrulugu acisindan 6nemli olarak sunmasi anlamina gelir
ve boyle bir icerik, “kesinlikle iddia ediyorum ki...” bi¢iminde 6zetlenebilir.
Benzer sekilde Johanson da iddia yapilarinin, “bunu temin ederim”, “bunu
dogru olarak belirtiyorum”, “bunu onayliyorum” anlamlarinda dnerme ice-
rigine daha biiyiik bir bagliligi ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmektedir
(2012, s. 53).

Diinya dillerinde iddia ciimleleri, tipolojik acidan farkli bi¢cimlerde kod-
lanmaktadir (6r. bitimli eklerle, ek-fiil pargaciklariyla, timcesel belirteglerle).
Ornegin Almanca, Ingilizce gibi Hint-Avrupa dillerinde bu tip yapilar, genelde
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tiimcesel belirtegler (sentence adverbials) araciligiyla olusturulmaktadir, Ing.
surely ‘kesinlikle’, really ‘gercekten’, indeed ‘aslinda’, Alm. sicherlich ‘ke-
sinlikle’, wirklich ‘gercekten’, allerdings ‘elbette’.

Cagdas Tiirk Dillerinden iddia Ciimlelerini Kodlama Olanaklar:

Tipolojik agidan bakildiginda, ¢agdas Tiirk dillerinde iddia ctimleleri, bi-
timli isaretleyiciler (finite marker), ek-fiil par¢aciklar: (copular particles) ve
tiimcesel belirtecler (sentence adverbials or adverbial modifiers) araciliiyla
kodlanmaktadir. Bu anlamda iki farkli kodlamadan s6z edilebilir: dil bilgisel
kodlama ve sozcliksel kodlama. Simdi bu kodlama olanaklarini s6z dizimsel,
anlamsal ve tipolojik 6zellikleri temelinde ayrintili olarak irdeleyelim.

A) Dil bilgisel kodlama

1) Bitimli isaretleyiciler (finite marker), or. Tuv. -CIK, Hak. -CIK, Yak.
-I:hl.

i) Ek-fiil pargaciklari (copular particles), or. Tuv. iyik, TT +DIr.

B) Sozciiksel kodlama

i) Tiimcesel belirtegler (6r. TT gercekten, ashinda, elbette, Ozb. hagiqatan
‘gergekten’, aslida ‘aslinda’, albatta ‘elbette’, Tat. ¢innan da ‘gergekten’, ¢in-
likta ‘aslinda’, elbette ‘elbette’, Kaz. sinimen ‘gergekten’ negizinde ‘aslinda’,
drine ‘elbette’, Tuv. sinap-la ‘gercekten’, siminda ‘aslinda’, rynaan ‘elbette’.

Dil Bilgisel Kodlama
Bitimli isaretleyiciler

Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki (Tuvaca, Hakasca, Tofaca) bitimli isa-
retleyici -CIK, onermenin dogruluguna olan baglilig ifade eden “epistemik
onaylayici ve iddia edici” bir ektir ve Eski Uygurca -yUK ge¢mis zaman eki-
ne dayanmaktadir (Johanson, 2021, s. 711). Bu bitimli isaretleyici, Standart
Tuvacanin yani sira, Tuvacanin “izole” agizlarinda (Mogolistan’da konusu-
lan Altay/Tsengel Tuvacasi ve Duhaca, Cin’de konusulan Cungar Tuvacasi)
da “gercekten” anlaminda iddia igerikleri bildirmektir (bk. Aydemir, 2020,
s. 227; Ragagnin, 2011, s. 154). Ayrica bugiin baz1 Anadolu Agizlarinda da
postterminal gegmis zaman bildiren -(y) XK eki vardir; ancak bu ekin islevleri
arasinda “iddia igeriklerini bildirme” bulunmamaktadir (bk. Demir, 2007).

Erdal, yalnizca Eski Uygur Budist metinlerinde goriilen -yOk ekini, olay
gerceklestikten sonra canli bir bakis agisin1 yansitmasi ve konusmacinin, ola-
yin konusma aniyla ilgili olduguna dair diislincesini ve iletisimsel niyetini ima
etmesi nedeniyle, “canli gegmis zaman” olarak nitelendirmektedir, or. Azaz ...
sana yakin kelyok ol ‘Baban ... sana yaklasti/yaklasmis durumdadir’ (2004,
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s. 266). Giiney Sibirya Tirkcesindeki -CIK eki, dil iligkisi neticesinde Gliney
Sibirya’da konusulan Samoyetce bir varyant olan Kamas diline kopyalanmis-
tir (Erdal, 2004, s. 299). Johanson, Eski Uygurcadaki -yUk ekinin, yalnizca
dogrudan konugmalarda goriildiiglinii ve belirli bir olaym “gercekten meyda-
na geldigini” ifade ettigini (6r. Kel-yiik ‘X gergekten geldi’) ve islevsel agidan
Mogolcadaki iddia edici ve onaylayici gegmis zaman bildiren -/{UGA ekine
benzedigini sOylemektedir (2021, s. 711). Biitiin bu veriler degerlendirildi-
ginde, bugiin Giiney Sibirya Tiirk dillerinde goriilen -C/K ekinin dort dnemli
islevinden bahsedilebilir:

i)  Postterminal gegmis zaman ifade eder

i1) Odaksillik igerir

iii) Iddia icerikleri belirtir

iv) “Canli” ve “karsilikli konugma” tiirti sdylemlerde kullanilir.

Simdi Giiney Sibirya Tiirk dillerinde iddia islevli gegmis zaman bildiren
-CIK ekiyle ilgili baz1 6rnekler verelim:

(1) Standart Tuvaca (Ishakov ve Pal’'mbah, 1961, s. 377)
Al-¢cik men.
al-IDD.GCZ.1TK

‘Gergekten aldim.’

(2) Hakasga (Johanson, 2021, s. 712)
Ol par-cih.

o git-IDD.GCZ.3TK

‘O gergekten gitti.’

(3) Tofaca (Johanson, 2021, s. 712)
Kel-cik.

gel-IDD.GCZ.3TK

‘O gergekten geldi.’

(4) Duhaca (Ragagnin, 2011, s. 156)

Aht-tay kihio-ler gel-cak.

At-YE kigi-CK gel-IDD.GCZ.3TK
‘Atlilar gergekten geldi.’
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Mogolistan’da konusulan Tuvaca varyantlardan biri olan Duhacada -CIK
eki, belli sdylem parcaciklariyla (6r. ¢op ‘ya da ne?’, moy ‘biliyorsun, gorii-
yorsun’) birlikte de karsimiza ¢ikabilir (bk. Ragagnin, 2011, 156; Johanson,
2021, s. 712). Bir 6rnek verelim:

(5) Duhaca (Ragagnin, 2011, s. 156)

Bat gel-cok be mon?
Bat gel-IDD.GCZ.3TK S PAR
‘Bat geldi mi ne?’

Yakutcada -/:Al eki de olumlayici kiplik (confirmative or affirmative) bil-
diren bitimli bir isaretleyici olarak kullanilmaktadir, 6r. Bar-1.-hi-gin ‘Kesin-
likle gidiyorsun’; ayrica burada “kanitsal ¢agrisimlar” da s6z konusu olabilir,
oOr. Il-1:-hi-bin ‘Kesinlikle/agikca altyorum’ (Johanson, 2021, s. 712). Bu an-
lamda ek, hem olay1 olumlamakta hem de “kesinlikle” veya “her haliikarda”
anlamlarinda bir iddia icerigi bildirmektedir. Simdi bir 6rnek daha verelim:

(6) Yakutca (Pakendorf & Stapert, 2020, s. 438)
O¢goyo bar-i1:hi-gin.

Oyleyse  git-IDD.SZ.2TK

‘Bu durumda tabii ki/kesin gidiyorsun.’

Karacay-Balkarcada ise, sonugsal postterminal ge¢cmis zaman eki olan

-(1)b, bazen “gecekten”, “zaten”, “aslinda” gibi icerikler ifade eden “iddia
isaretleyicisi” olarak da tanimlanabilir ( Johanson, 2021, s. 658). Bir 6rnek

verelim:
(7) Karagay-Balkarca (Johanson, 2021, s. 658)
Caz-1b-di
yaz-IDD.GCZ.3TK
(0O) gergekten yazdi.’

Ek-fiil Parcaciklar

Yukarida da belirttigimiz gibi, cagdas Tiirk dillerinde iddia yapilarinin dil
bilgisel kodlamasi ayn1 zamanda ek-fiil par¢aciklar1 yardimiyla da yapilmak-
tadir, or. Tuvaca iyik ve ¢iiwe, Duhaca tura, Tirkiye Tiirkcesi ve Tiirkmence
+DIr. Gliney Sibirya Tiirk dillerinde iddia ve onay islevli ek-fiil parcacik-
larindan biri olan iyik (6r. Tuvaca iyik ‘gercekten’, Duhaca iyik ‘gergekten’,
Tofaca i:k ‘ger¢ekten)’, Eski Tiirk¢ede epistemik gegmis zaman eki -yUK ile
olusturulan *dr-yiik’e dayanmaktadir (Johanson, 2021, s. 968). “Size sunu
onayliyorum/temin ediyorum ki ...” anlaminda 6nerme igeriginin dogrulu-
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EE 1Y

guna baglilig1 ifade eden bu tiir kategorik niianslar, “aslinda”, “gercekten”,

EEEN 1Y

“zaten”, “siiphesiz” vb. anlamlara gelen epistemik durus ifadeleriyle verilebi-
lir, 6r. Duhaca Caras orug i-yik ‘X gergekten iyi bir kizdir/kizdi” (Johanson,
2021, s. 969).

Tuvaca Ek-fiil Parcaciklar iyik (~iik), ciiwe, tura
Gliney Sibirya Tiirkgesinde iyik (<Eski Tiirkge *er-yiik) ek-fiil pargacigi,

EE 1Y

“gercekten”, “aslinda” anlamlarinda iddia igerikleri bildirir. Oldukga sik kul-
lanilan bu ek-fiil pargacigi, zamansal olarak nétr bir anlam tasir, yani hem
simdiki zaman hem de ge¢mis zaman baglaminda kullanilabilir (Johanson,
2012, s. 54). Ragagnin ise, Duhacada bu ek-fiil parcaciginin “canli ve dogru-
dan bir konusmada” kullanildigini belirtmektedir (2012, s. 110). Simdi asagi-
daki 6rneklere bakalim:

(8) Altay Tuvacasi (Aydemir, 2009, s. 70)
Giisgeniy  haani iyik men.
Fare-ILG  kagan-IYE.3TK IDD.PAR.1TK

‘Ben gercekten fareler kraliyim.’

(9) Duhaca (Ragagnin, 2012, s. 101)
Udaan iyak men.

Uyu-GCZ IDD.PAR.ITK
‘(Fakat) ger¢ekten uyudum.’

(10) Tofaca (Johanson, 2021, s. 968)
A?t ¢oq ik

At yok IDD.PAR.3TK

‘At gergekten yok/yoktu.’

Ayni zamanda Tuvacada ¢iiwe ‘sey’ (<Mog. yiim<yiiiime ‘sey’) de belli
yapilarda bir iddia pargacigi (assertive particle) olarak islev gérmektedir (Jo-
hanson, 2021, s. 816). Ornekler:

(11) Standart Tuvaca (Johanson, 2021, s. 816)
Ol tergi:n o.renik¢i cliwe.
O milkemmel Ogrenci IDD.PAR.3TK

‘O mitkemmel bir 6grencidir.’
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(12) Standart Tuvaca (Johanson, 2021, s. 816)

Cok, kiji-daa albaan kiji ¢iiwe.

Hayir, kisi PAR al-OLZ-SF.3TK kisi IDD.PAR.3TK
‘Hayir, o zaten hig¢ evlenmedi.’

(=Hayir, o hi¢ evlenmemis (bir) kisidir.”)

Duhacada fura (< turur) 6gesi de bir ek-fiil par¢acigi olarak ifadeye “iddia
havas1” katmaktadir (Ragagnin, 2011, s. 184). Bunu asagidaki 6rnekte gore-

biliriz:
(13) Duhaca (Ragagnin, 2011, s. 184):
Men jora-f3as tura men.

Ben git-GZ.OLZ  IDD.PAR.1TK

‘Ben kesinlikle gitmeyecegim.’

Iddia islevli ek-fiil pargacig1 iyik, aym zamanda Cin’de konusulan Cun-
gar Tuvacasinda da goriilmektedir. Rind-Pawlowski, her ne kadar iyik 6gesini
“gergek disilik ek-fiili” (irrealis Kopula) olarak tanimlamis olsa da (2017, s.

155), kanaatimizde bu ek-fiil par¢acigi Cungar Tuvacasinda da “gercekten”
anlaminda bir “iddia igerigi” bildirmektedir. Bir 6rnek verelim:

(14) Cungar Tuvacasi (Rind-Pawlowski, 2017, s. 155)

Erten  geriptin aldizi bolza, men  iske
yarm  hafta-ILG  alti-iYE.3TK o0l-SRT.3TK ben is-YON
timbes iyik pin.

¢ik-GNZ.OLZ.3TK IDD.PAR.1TK
“Yarin cumartesi (haftanin altinci giinii) olsa, ben gergekten ise gitmem.’

Yukaridaki 6rnek baglaminda Rind-Pawlowski’nin getirdigi “gercek disi-
lik” tanimlamasi, aslinda iyik’in bir islevi olmayip, sart eki -s4 ile kurulan
gercek disi istek yan climlesiyle ve temel climledeki genis zaman ekinin kipsel
isleviyle de ilgilidir.

Ek-fiil Parcacigr +DIr

Ek-fiil pargacig1 +DIr, Tiirkiye Tiirkgesinde ve Tiirkmencede iddia ige-
rikleri bildirmektedir; ancak bu iglev genelde yazi dilinde ortaya ¢ikmaktadir:

(15) Tirkiye Tiirkgesi (resmi yazi dili)
Ali zengin biridir.
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(16) Tirkmence (resmi yazi dili) (Johanson, 2021, s. 560)
MugallimdirOuid.

Ogretmen-IDD.PAR.2CK

‘(Siz) 6gretmensiniz.’

Tiimcesel Belirtecler

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, ¢agdas Tiirk dillerinde iddia yapilar
tiimcesel zarflar (sentence adverbials) aracilifiyla da kodlanmaktadir, 6r. TT
ashinda, Ozb. albatta “elbette’, Kaz. negizinde ‘aslinda’, Tat. baribir ‘zaten’,
Tuv. sinap-la ‘gergekten’, Tuv. rynaan ‘elbette’. Burada sdz konusu olan, soz-
ciiksel bir kodlamadir ve bu kodlama, ¢agdas Tiirk dillerinde iddia yapilar
olusturmada kullanilan yaygin yollardan biridir. Ballweg’e gore, konusmact
bu belirtegleri bir ciimlenin “gerceklik iddiasin1 vurgulamak™ i¢in kullanmak-
tadir (2007, s. 549).

Tablo 1: Cagdas Tiirk Dillerinde Tiimcesel Belirtecler

Dil ashinda gercekten zaten elbette
Tiirkce aslinda gergekten zaten elbette
Ozbekce aslida hagiqatan ham baribir albatta
Kazakca negizinde simimen bdribir drine

Tatarca ¢cinligda cinnan da baribir elbette
Tuvaca herek qirinda smap-la qan¢ap-daa 1ynaan

Simdi tlimcesel belirteclerle ilgi cagdas Tiirk dillerinden baz1 6rnekler ve-
relim:

(17) Turkiye Tiirkcesi
Ali gergekten gitti.

(18) Ozbekge (anadili konusuru)
Aslida pulim bar edi.
aslinda para-IYE.ITK var  idi

‘Aslinda param vardi.’

(19) Kazakga (anadili konusuru)
Negizinde aksam bar edi.
Aslinda para-IYE.1TK var idi

‘Aslinda param vard1.’
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(20) Tatarca (Sahan Giiney, 2015, s. 275)

Yigit ¢innan da bik ves iken.
Yigit ger¢ekten de ¢ok geng imis.’
‘Delikanli gercekten de ¢ok gengmis.’

(21) Standart Tuvaca (Arikoglu ve Tosun, 2025, s. 433)
Sminda ol siybiy eves  kis.
Aslindao havai degil kiz

‘Aslinda o, havai olmayan bir kizdir.’

(22) Standart Tuvaca (Arikoglu ve Tosun, 2025, s. 384)

Direktornun arni, smap-la, bigii savigir bolgan.

Miidiir-ILG yiiz-IYE.3TK  ger¢ekten biraz siskin ol-GCZ. 3TK

‘Midiiriin yiizii ger¢ekten biraz gismisti.’

Tiimcesel belirteglerin ciimle i¢indeki konumu, bilgi yapisindan kaynakli
olarak degisebilir; yani bu 6ge, climlenin basinda, ortasinda, odak pozisyo-
nunda ya da sonunda, yani yiiklemden sonra yer alabilir. Ancak inceledigimiz
ornek ciimlelerde, bu belirteglerin genelde climlenin basinda konumlandigi
goriilmektedir (tiimcesel belirteglerin s6z dizimsel konumuyla ilgili irdeleme-
ler igin bk. Uziim, 2021, s. 153-154). Bu makalenin ana konusu, iddia yapila-
riin s6z dizimsel-anlamsal islevleri ile tipolojik 6zellikleri olmasi nedeniyle,
tiimcesel belirteglerin sentaktik konumu burada detayli olarak ele alinmaya-
caktir. Ancak tiimcesel belirteglerin ciimledeki yerinin, -muhtemelen bilgi
yapisindan kaynakl olarak- degisken oldugunu gostermesi acgisindan agagida
bazi 6rnekler verilmistir:

(23) Ozbekge (anadili konusuru)
Albatta, bu royhatni yana ham uzatis ~ mumkin.
Elbette  bu liste-BEL  daha hem uzat-IF miimkiin

‘Elbette bu listeyi daha da uzatmak miimkiin.’

(24) Tatarca (Sahan Giiney, 2015, s. 274)
Bu yiiklimni biz elbette literbiz.
Bu goérev-BEL biz elbette yerine.getir-GNZ.1CK

‘Bu gorevi biz elbette yerine getiririz.’
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(25) Tirkiye Tiirkgesi

Bu kuliibii gergekten seviyorum.

(26) Standart Tuvaca (Arikoglu ve Tosun, 2025, s. 29)
Ajil-hojul tivezinde  ulustun cayt cok ynaan.
Is-giic zaman-IYE.3TK-BUL insan-ILG zaman-IYE.3TK yok elbette

‘Is-giic zamanu, insanlarin vakti yok elbette.’

iddia Ciimlelerinin Anlamsal Ozellikleri

Iddia islevli tiimcesel belirtecler, s6z dizimsel ve anlamsal acidan farkli
smiflandirmalara tabi tutulmustur. Bunlardan biri de Ballweg’e (2007) aittir.
Onun siniflandirma modeline gore, tiimcesel belirtegler {i¢ gruba ayrilmakta-
dir: salt iddia belirtegleri, degerlendirici iddia belirtecleri ve kanitlayici iddia
belirtegleri. Simdi bu belirtecleri daha detayli ele alalim.

Salt Iddia Belirtecleri

Bu kategoride yer alan kesinlikle, gercekten, muhtemelen, hakikaten gibi
iddia belirtecleri, “bir ima, yani hakikat iddiasina vurgu yapar. Dolayisiyla,
pragmatik kullanimlarinda, kanitlayici pargaciklara benzerler. Konusmaci, bir
climlenin hakikat iddiasin1 vurgulamak i¢in bunlar1 kullanabilir” (Ballweg,
2007, s. 549). Krifka ise bu tiir belirtecleri, yargi belirtegleri (epistemic modi-
fiers, evidential modifiers) olarak adlandirmakta ve bunlarla konusurun, 6ner-
menin dogruluguna olan bagliligin1 ve buna istinaden kigisel yargisini ifade
ettigini sdylemektedir (2023, s. 128-139). Simdi bu kategoride yer alan iddia
belirteglerine cagdas Tirk dillerinden 6rnekler verelim:

(27) Turkiye Tirkgesi
Adam gergekten felaket horladh.

(28) Tatarca (Sahan Giiney, 2015, s. 117)
Elbette ul biigin  kilegek.
Elbette 0 bugiin gel-GLZ.3TK

‘Siiphesiz o bugiin gelecek.’

(29) Kazakea (anadili konusuru)

Stminda da keremet ugsastik bar.
Gergekten de biiylik benzerlik var
‘Gergekten de biiyiik benzerlik var.’
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(30) Ozbekge (anadili konusuru)
Men kislakni hakikatan cuda  ham  yahsi koraman.
Ben kdy-BEL gercekten cok hem  giizel gor-SZ.1TK

‘Ben kdyii gergekten ¢cok severim.’

Degerlendirici Iddia Belirtecleri

Degerlendirici iddia belirteglerinde, iddialiligin dogruluk-islevsel icerigi-
nin yani sira, konusmacinin énermeye iliskin “olumlu bir degerlendirmesi”
s0z konusudur, or. ¢ok siikdir, siikiirler olsun, ne mutlu (ki), neyse ki, siikiirler
olsun, Allaha siikiir (Ballweg, 2007, s. 549-550). Bu belirtegler, taahhiidiin
giiclinti degistirdikleri i¢in genelde “olumlayicilar” olarak da nitelendirilmek-
tedir (Krifka, 2023, s. 139). Ornekler:

(31) Turkiye Tiirkcesi
Allah’a siikiir ameliyat ¢ok iyi gegti.

(32) Standart Tuvaca

In¢alza-daa  Burganga  ¢ettirdim, indig  eves men.
Ancak  Burhan-YON tesekkiir.et-GCZ.1TK ~ oyle  degil.1TK
‘Ancak ¢ok siikiir, dyle degilim.’

(33) Tatarca
Etiniy wasiyetin titedim, Allahka siikir.
Baba-ILG vasiyet-IlYE.3TK-BEL yerine getir-GCZ.1TK Allah-YON siikiir

‘Cok stikiir, babamin vasiyetini yerine getirdim.’

(34) Ozbekee (anadili konusuru)
Aramizda he¢ narsa yok, qasam icaman.
Aramizda hig sey yok, yemin et-SZ.1TK

‘Aramizda hicbir sey yok, yemin ederim.’

(35) Kazakga (anadili konuguru)

Men munt  barlik kiirmetpen aytamin.

Ben bu-BEL tim  saygi-VAS sOyle-SZ.1TK
‘Bunu tiim saygimla soyliiyorum.’
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Kantlayict iddia Belirtecleri

Bu gruba ise, bilindigi iizere, siiphesiz, acikga, anlasilabilir bir sekilde, ka-
nitlanabilir bir sekilde, muhtemelen, dogal olarak, mantiksal olarak vb. iddia
belirtegleri girmektedir. Bu belirtegler araciligryla konusur, ortak olan veya
ortak oldugu varsayilan bilgi, hedef veya norm sistemlerine atifta bulunarak
ifadelerinin kanitin1 vurgulayabilir (Ballweg, 2007, s. 550). Simdi ¢agdas
Tiirk dillerinden bazi1 6rnekler verelim:

(36) Tiirkiye Tiirkcesi
Stiphesiz bu, para karsiligi edinilebilen bir ayricalikti.

(37) Kazakga (anadili konusuru)

Sozsiz, biz ote awir saydaylarda  omir siirip jatirmiz.
s0z-YOK  biz ¢okagir sart-CK-BUL  Omiir siir-ZF YF-SZ.1CK
‘Siiphesiz biz ¢ok agir sartlarda yasiyoruz.’

(38) Tatarca (Sahan Giiney, 2015, s. 273)
Bir zamanda, stibhesiz, bu kil kiber.
Bir zaman-BUL siiphesiz bu g6l kuru-GNZ.3TK

‘Bir giin siiphesiz bu g6l kurur.’

(39) Ozbekge (anadili konusuru)

Subhasizki, ikki halknin faydasiga kollana
Siiphesiz ~ iki halk-ILG ~ fayda-IYE.3TK-YON  kulan-ZF
dlinadigan  katta  potensial  bar.

YF-EDL-SF ¢ok potansiyel var

‘Siiphesiz iki halkin yararina kullanilabilecek biiyiik bir potansiyel var.’

Tiimcesel belirtegler araciliiyla olusturulan iddia yapilarinda iki temel
baglam 6ne ¢ikmaktadir: diizeltme ve dogrulama (Ballweg, 2007, s. 549). Or-
negin Tiirkiye Tiirk¢esinde tiimcesel belirteg olarak kullanilan as/inda, asagi-
da ilk 6rnekte (40) diizeltme (bir dnceki ciimledeki dnermenin diizeltilmesi),
ikincisinde (41) ise dogrulama (bir dnceki ciimlede verilen 6nermenin dogru-
lanmasi1 veya onaylanmasi) bildirmektedir:

(40) Bu hastalik klinik olarak karaciger kiigiilmesiyle ortaya ¢ikar. Ashn-
da, perikardin iltihapl yapisikliklarindan kaynaklanir.
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(41) Bu sadece saf¢a bir ihtimal olarak degil, matematiksel olarak da im-
kansizdir. Ashinda yildiz fizigi, Diinya benzeri bir yapinin kozmosta bir daha
var olma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu goriisiinii savunur.

Iddia Ciimlelerine Gére Tiirk Dillerinin Yeni Bir Dagilimi

Bugiin ¢agdas Tiirk dillerinde, iddia ciimlelerini olusturma stratejileri, yani
kodlama olanaklar1 olduk¢a farklidir. Yukarida da ayrintili olarak degindigi-
miz gibi, bu baglamda iki kodlama olanagindan bahsetmek miimkiindiir: dil
bilgisel kodlama (bitimli ekler ve ek-fiil parcaciklar1) ve sozciiksel kodlama
(iddia belirtegleri). Bu olanaklar1 kullanma durumuna gore ¢agdas Tiirk dilleri
iic ana gruba ayrilabilir:

i) Hem dil bilgisel kodlama hem de sozciiksel kodlama olanaklarina sahip
Tiirk dilleri bu grupta yer almaktadir, 6r. Tuvaca, Hakasca ve Tofaca. Bu an-
lamda ad1 gecen Tiirk dillerinde, bitimli ekler (6r. Tuvaca -CIK), ek-fiil parca-
ciklart (6r. Tuvaca iyik) ve timcesel belirtegler (6r. Tuvaca sinap-la ‘gergek-
ten’) iddia yapilarin1 kodlamaktadir. Bu grupta Sibirya Grubu Tiirk dilleri yer
almaktadir.

ii) Sadece ek-fiil pargaciklarini ve tiimcesel belirtecleri kullanan Tiirk
dilleri, or. Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkmence (Tiirkiye Tiirk¢esi ve Tiirkmence
+DXr, Tiirkiye Tiirkgesi zaten, aslinda, elbette). Bu, genel olarak Oguz Grubu
Tiirk dillerinin yer aldig1 bir gruptur.

iii) Sadece climle belirteclerini kullanan Tirk dilleri, 6r. Kazakca (negi-
zinde ‘aslinda’, Tatarca inde ‘zaten’, Ozbekge aslida ‘aslinda’). Bu grupta yer
alan diller, Tiirk dilleri ailesinin Kipgak ve Karluk Grubuna mensuptur ve
gorece ailenin biiylik kollarini temsil etmektedir.

Tablo 2: Cagdas Tiirk Dillerinde Iddia Yapilarinin Kodlanisi

Kodlama Tiirii Oguz Grubu Kipgak Grubu Karluk Grubu Sibirya Grubu

(TT, Trkm.) (Kaz., Tat)  (Ozb.) (Tuv., Hak. Tof.)
Bitimli isaretleyiciler - - - +
Ek-fiil pargaciklari + - - +
Timcesel belirtegler + + + +

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, ¢agdas Tiirk dillerinde iddia ctimlelerini, bi¢im-s6z dizimsel
yapilari, soz dizimsel-anlamsal islevleri ve tipolojik 6zellikleri agisindan ele
alan es zamanli bir betimlemedir. Agirlikli olarak Tiirkiye Tiirkcesi, Tlirkmen-
ce, Kazakga, Tatarca, Ozbekce, Tuvaca, Hakasca ve Yakutcanin incelendigi
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bu ¢aligmada yapilan tespitlere ve elde edilen sonuglara asagida sirasiyla de-
ginilmistir.
Bu ¢aligma kapsaminda, sadece olumlu temel ciimleler irdelenmis olup bu-

nun digindaki iddia yapilari (yan climleler, olumsuz climleler, soru ciimleleri)
ileride bagka bir ¢calismada detayl1 olarak ele alinacaktir.

[k defa bu ¢alismayla, cagdas Tiirk dillerinde 6zel bir kipsel kategori olan
iddia climleleri betimsel, islevsel ve karsilastirmali olarak incelenmistir.

Cagdas Tirk dillerinde iddia ciimleleri, bitimli ekler, ek-fiil parcaciklar: ve
tiimcesel belirte¢ler araciligtyla olusturulmakta, yani kodlanmaktadir. Bunlar-
dan ilk ikisi, dil bilgisel kodlama, ti¢linciisii ise sdzcliksel kodlama baglamin-
da degerlendirilmistir.

Sibirya Grubu Tiirk dilleri (Tuvaca, Hakasga, Tofaca), iddia ciimleleri
olusturmada hem dil bilgisel kodlama hem de sdzciiksel kodlama olanagina
sahiptir. Bu anlamda Sibirya Grubu, diger Tiirk dillerine oranla daha fazla
olanaga sahiptir.

Bitimli eklerle yapilan kodlama, agirlikli olarak Sibirya Grubu Tiirk dille-
rinde goriliir (6r. Tuvaca ve Hakasca -CIK (<Eski Uygurca -yUK), Yakutca
-I:hl). Bu ekler ifade ettikleri goriinlis-zaman islevine ek olarak, “kesinlikle”,

LR INT3 LR INT3

“aslinda”, “gercekten”, “zaten” vb. anlamlarinda iddia igerikleri de bildirirler.

Tiirk dillerinde iddia yapilari olusturan tiimcesel belirtecler, s6z dizimsel
ve anlamsal 6zellikleri temelinde siniflandirilmistir. Ballweg 2007’ deki teorik
yaklasimin esas alindig1 bu siniflandirma modeline gore, tiimcesel belirtecler
li¢ ana gruba ayrilmistir: salt iddia belirtegleri, degerlendirici iddia belirteg-
leri ve kanmitlayici iddia belirtegleri. Ayrica bu ¢aligsma kapsaminda, belli iddia
belirteglerinin (6r. TT aslinda) s6z dizimsel ve anlamsal agidan diizeltme ve
dogrulama gibi farkl islevlerde kullanildig1 da 6rneklerle gosterilmistir.

Iddia ciimleleri, karsilikli konusmalarda ya da baskin bir odaksilligin ol-
dugu durumlarda kullanildigindan anlati metinleri (narrative texts) i¢in uygun
yapilar degildir.
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Alm. Almanca

AYR Ayrilma durum eki
BUL Bulunma durum eki
BEL Belirtme durum eki
CK Cokluk

EDL Edilgen

GCZ Gecmis zaman
GNZ Genis zaman

GLZ Genis zaman
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Hak. Hakasca

IDD Iddia islevli (assertive)
iF Isim-fiil

ILG flgi durum eki
Ing. Ingilizce

IYE Iyelik eki

Kaz. Kazakca

OLZ Olumsuzluk

Ozb. Ozbekge

PAR Pargacik (particle)
S Soru

SF Sifat-fiil

SRT Sart

SZ Simdiki zaman
Tat. Tatarca

TK Teklik

Tof. Tofaca/Karagasca
Trkm. Tiirkmence

TT Tiirkiye Tiirkcesi
Tuv. Tuvaca

VAS Vasita

Yak. Yakutca

YE Yapim eki

YF Yardimci fiil
YOK Yoksunluk

YON Ydnelme durum eki
ZF Zarf-fiil
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Extended Summary

This study provides a synchronic, typologically oriented analysis of assertive
sentences in modern Turkic languages, focusing on their morphosyntactic encoding,
semantic functions, and cross-linguistic distribution. Assertive sentences are
defined as constructions that encode a speaker’s strong commitment to the truth of
a proposition, thereby reflecting a high degree of epistemic certainty and speaker-
oriented validation.

In modern Turkic languages, such assertive meanings are encoded through several
strategies, including finite markers, copular particles, and sentence adverbials.
Examples include finite suffixes (e.g., Tuvan -CIK), copular particles (e.g., Tuvan
iyik), and adverbials such as Turkish gercekten (“really”), Tatar baribir (“after all”),
Uzbek aslida (“actually”), Kazakh drine (“of course™), and Tuvan iynaan (“certainly’).

The main aim of the study is to identify the strategies used to form assertive
sentences in modern Turkic languages, to establish a typology of these strategies, to
compare them semantically, and to propose a new classification of Turkic languages
based on assertive constructions. The analysis is limited to affirmative main clauses,
excluding subordinate clauses and interrogatives, which are reserved for future
research.

The empirical basis of the study consists of data from a representative set of
modern Turkic languages, including Tuvan, Khakas, Yakut, Turkish, Turkmen, Uzbek,
Tatar, and Kazakh. These languages collectively represent the major branches of the
Turkic language family—Siberian, Oghuz, Kipchak, and Karluk—thus allowing for
a comprehensive typological comparison. The analysis is framed within the broader
domain of propositional modality, with particular emphasis on epistemic modality,
understood as the linguistic encoding of a speaker’s evaluation of a proposition’s truth
value.

The theoretical framework draws on the distinction between epistemic modality
and evidential modality, as proposed by Palmer (2001). Both fall under “propositional
modality,” as they relate to the speaker’s attitude toward the truth value of a
proposition. Epistemic modality involves judgments about the factual status of a
proposition, while evidential modality indicates the type of evidence supporting it.
In this sense, epistemic modality encodes meanings such as certainty, probability,
possibility, assumption, doubt, and counterfactuality.

Typologically, assertive constructions across languages are encoded in different
ways. For instance, in Indo-European languages like English and German,
assertiveness is typically expressed through sentence adverbials such as surely, really,
indeed, German sicherlich, wirklich, and allerdings.

The findings reveal that assertive meaning in Turkic languages is systematically
encoded through two principal mechanisms: grammatical encoding and lexical
encoding.

Grammatical encoding, involving finite markers (e.g., Tuvan -CIK, Khakas -CIK,
Yakut -/:hl) and copular particles (e.g., Tuvan iyik, Turkish +DIr).
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Lexical encoding, involving sentence adverbials (e.g., Turkish ger¢ekten, aslinda,
elbette; Uzbek hagqiqgatan, aslida, albatta; Tatar ¢innan da, ¢inlikta, elbette; Kazakh
summen, negizinde, drine; Tuvan sinap-la, siminda, rynaan). This lexical strategy is
one of the most common means of expressing assertiveness in Turkic languages.

Adopting and extending Ballweg’s (2007) classification, the study distinguishes
three subtypes of assertive adverbials: (i) pure assertive adverbials, which primarily
emphasize the truth value of the proposition; (ii) evaluative assertive adverbials,
which additionally encode a positive speaker evaluation; and (iii) evidential assertive
adverbials, which signal the justificatory basis of the assertion, often by invoking
shared knowledge, logical inference, or socially grounded norms. This tripartite
distinction proves to be analytically robust across the dataset.

From a typological perspective, modern Turkic languages can be classified into
three major groups based on their encoding of assertive constructions:

Languages that use both grammatical and lexical encoding, such as Tuvan, Khakas,
and Tofa (Siberian group).

Languages that use copular particles and sentence adverbials, such as Turkish and
Turkmen (Oghuz group).

Languages that rely only on sentence adverbials, such as Kazakh and Uzbek
(Kipchak and Karluk groups).

In conclusion, this study highlights the diversity of assertive constructions
in Turkic languages and advances a typologically informed reclassification
based on the encoding of assertiveness.
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