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Ozet

Tiirkgenin tarihi donemlerinde, farkli miitercim ve miistensihler ta-
rafindan Kur’an-1 Kerim terciimeleri yapilmistir. Memlik Tiirkgesiy-
le de yazilmis Kur’an-1 Kerim terciimeleri oldugu bilinmektedir. Zira
Mustafa Toker; Bursa, Isparta ve Manisa niishalari {izerinde dikkatle
dururken Cihan Dogan da Siileymaniye Kiitiiphanesi 3966 numara-
It niishay1 incelemistir. Bu ¢alismada ise Memlik sahasina ait oldugu
bilinmeyen Diyanet Kiitiiphanesi 2596 numarali niisha (DK) ayrintili
bi¢cimde ele alinmaktadir. Bag kisminda eksiklik bulunan niisha, tamir
gormiis; ilk iki yapragi, eserin genelinden farkl bir yazi stili ve terci-
me sekliyle sonradan eklenmistir. Yazmanin karakterini yansitan asil
terciime, Bakara suresinin 15. ayetinden itibaren baslamaktadir. Eserin
3a sayfasina tekabiil eden bu boliimde de eksiklikler ve tamir edilmis
kisimlar mevceuttur. Bu hal, niishanin 6b yiiziine kadar devam etmekte-
dir. Buradan itibaren, ozellikle son satirlarda, kismi siliklikler bulunsa
da eser biiyiik 6l¢iide okunabilir durumdadir. Yazma, igerik ve dil 6zel-
likleri bakimindan mevcut terciimelerle karsilastirildiginda, Manisa
niishasiyla dikkat ¢ekici benzerlikler tasimakta oldugu ve bu yoniiyle
Memlik Tirkgesiyle kaleme alindigi anlagilmaktadir. Bu ¢alismada,
DK ayrmtili sekilde incelenecek ve Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi 931
numaralt niisha (MK) ile gesitli 6l¢iitler dogrultusunda karsilastirila-
caktir. Boylece hem Tiirkoloji sahasinda iizerinde yeterince durulma-
yan Memlik Tirk¢esi Kur an terciimelerinin dil 6zellikleri vurgulana-
cak hem de simdiye kadar lizerinde ¢alisma yapilmamis olan DK ilim
alemine kazandirilacaktir.
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Memlik Tirkgesiyle Kaleme Alinmis Bilinmeyen Bir Satir Alti Kur'an Terciimesi:
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An Unknown Interlinear Quran Translation Written in
Mamluk Turkish: Diyanet Library Manuscript No. 2596

Abstract

Translations of the Holy Quran were produced by various
translators and copyists throughout the historical periods of Turkic.
Quran translations written in Mamluk Turkic are also known to exist.
While Mustafa Toker has examined the Bursa, Isparta, and Manisa
manuscripts in detail, Cihan Dogan has studied manuscript No. 3966
in the Siileymaniye Library. This article focuses on Diyanet Library
manuscript No. 2596 (DL), whose affiliation with the Mamluk Turkic
tradition had not previously been identified. The manuscript is defective
at the beginning and appears to have undergone restoration; its first
two folios were added later, in a script style and translation technique
different from the rest of the work. The main translation that reflects
the actual character of the manuscript begins with verse 15 of Siirat al-
Baqarah. This portion, corresponding to folio 3a, also contains lacunae
and repaired sections, a condition that continues up to folio 6b. From
that point onward, despite partial fading, especially in the final lines,
the manuscript is largely legible. A comparison of DL with extant
Quran translations in terms of content and linguistic features shows
striking similarities with the Manisa manuscript and indicates that it
was composed in Mamluk Turkic. Accordingly, this study examines
DK in detail and compares it with Manisa Provincial Public Library
manuscript No. 931 (ML) according to several criteria. In doing so, it
highlights the linguistic features of Mamluk Turkic Quran translations,
an understudied area in Turkology, and introduces this previously
unexamined manuscript to the scholarly community.

Keywords: Turkish, historical Turkic languages, Mamluk Turkic,
interlinear translation of the holy Quran, Diyanet Library manuscript
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Bat1 Tiirkgesinin kuzey grubunu teskil eden Kipgak Tirkgesi, asil vata-
nindan epey uzakta, daha glineyde, Misir’da ve bugiin Yakin veya Orta Dogu
denilen iilkelerde gelismistir. Bolgede; Oguz Tiirk boylari, Altin-Ordu ve Ha-
rezm bolgesinden gelenler ve Kipcak Tirkleri birlesip kaynagmis, karma bir
goriiniim ortaya ¢ikmistir (Karamanlioglu, 2019, s. XXV). Ercilasun’a gore
Kipgak Tiirklerinin konusma dili yazi dili olarak kullanilmaz. Misir’daki
Memlik doneminde yazilan eserler, Kipcak agzina degil donemin standart
yazi diline ait Harezm Tiirkgesine -kiigiik farkliliklar haricinde- benzer, za-
man zaman Kipgak ve Oguz agz1 6zellikleri gosterir (2004, s. 382). Kun, bu
donemde kaleme alinan eserlerde kullanilan dili; asil Memltk Kipgakgasi, asil
Oguzca ve Oguz-Kipgak karigimi bir dil seklinde tasnif eder (1941, s. 80-83).
Eckmann ise asil Memltik Kipgak Tiirkcesi, Oguz-Kipgak karisik lehgesi ve
Osmanli Tiirkgesi bagliklart altinda inceler (2017, s. 52-53). Dogan’a gore
Memlik donemi eserlerinin dilsel gostergeleri dort farkli lehgeyi isaret eder:
1. XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesi, 2. XIV. ylizy1l Memlik sahasi Harezm
kaynakli prestij lehgesi, 3. XV. yiizyll Memlik temas lehgesi, 4. Oguzlarin,
XV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren etki gosterdigi Burci Memlikler done-
mindeki Tiirkge (2022, s. 400-401).

XII-XVI. ylizyillar arasinda; Mistr, Suriye ve Irak’ta kurulmus olan Mem-
Itk Devleti’nde yazilan eserler, dil yapilar1 bakimindan ii¢ gruba ayrilir: 1.
Altin Ordu-Harezm yazi dili temelinde yazildiklar1 halde, yer yer Oguzca ve
daha ¢ok Kipgakea 6zellikleri goriilenler, 2. Oguzca ve Kipgakganin goriildii-
gii eserler. 3. Memlik Tiirk¢esinin Kipgakga hususiyetlerden ayrilarak Oguz-
caya kaydig1 ve Oguzcanm yogunluk gosterdigi eserler (Korkmaz, 2020, s.
75-76).

XIII. yiizyildan itibaren Suriye ve Misir’da kaleme alinan eserlerin dili
birlik gdstermez (Inan, 1953, s. 56-57). Yine de Memlik sahasi eserleri hak-
kinda, Memlik Kipgakgasi adlandirilmasi yapilmistir. (Zajaczkowski, 1958,
Eckmann, 1986; Pritsak, 1988; Demirci, 2003; Ertane Baydar, 2018; Glingor,
2018; Karahan, 2006; Kun, 1941; Oztopgu, 2007; Ercilasun, 2004, s. 382,
Sadykbekov, 2015; Soydan, 2018; M. Toker, 2024; Uzunkaya, 2023;). Bunun
yaninda, Memlik Tiirkg¢esi (Dogan, 2023; Kaymaz & Bulut, 2019; Korkmaz,
2020, s. 75; Kose, 2019; Muhammed, 2021; Oztiirk, 2018; Ugurlu, 1999) ve
Misir Memlik Tiirkgesi (Argunsah, 2021, s. 58-59) adlandirmalarinin da kul-
lan1ldig1 goriilmektedir. incelenen eserlerdeki dilsel veriler; eserlerin belirli
bir lehgeden ziyade, ¢ok katmanli ve etkilesimli bir dil ortaminin {iriinii olarak
ele alinmasini gerektirdiginden Memlik Tiirkgesi terimi kullanilacaktir.
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Memliik Tiirkcesiyle Kaleme Alinmis Kur’an-1 Kerim Terciimeleri

Son yillara kadar kaynaklarda Memllk sahasinda herhangi bir Kur’an-1
Kerim terciimesinin varligindan veya satir alti Kur ‘an-1 Kerim terciimelerinin
tasnifi ve benzerliklerini konu alan ¢aligmalarda, Memlik Tiirk¢esi donemine
ait herhangi bir niishadan bahsedilmemekteydi (Solmaz, 2016; Simsek, 2019,
2021). Hatta Manisa niishas1 miinferit bir 6rnek olarak degerlendirilmis ve
bu esere benzer bir niishanin olmadig1 ifade edilmisti (Blaesing, 2013, s. 10;
Solmaz, 2016, s. 441; Simsek, 2019, s. 63, 2021, s. 68). Oysa Toker, 2011
yilinda Memlik sahasina ait Kur ‘an-1 Kerim niishalaridan s6z etmis (M. To-
ker, 2011, 3-36), 2024 tarihli ¢aligmasinin bagliginda ise konuyu 6zel olarak
vurgulamigtir (M. Toker, 2024, s. 29-57). Toker, bahsi gecen ¢alismalarinda;
Murat Kiigiik’iin yayimladigi (2014) Bursa niishasini, 2011°de kendisinin ya-
yimladigi Isparta’da Fahrettin Onder’in sahsi kiitiiphanesinde bulunan niisha-
y1 ve Esra Karabacak’in yayimladigi (1994) Manisa 11 Halk Kiitiiphanesinde
yer alan 931 numarali niishay1, Anadolu Tiirk¢esinde rastlanmayan; ancak gii-
niimiiz ¢agdas Kipgak Iehgelerinde goriilebilen bazi s6z varligi ve sekil bilgisi
hususiyetleri sebebiyle Memliik sahas1 eserleri arasina dahil etmistir (2011, s.
35-83, 2024, s. 29-57). Ayn1 zamanda, bu li¢ yazmanin Eckmann’in tasnifinde
yer alan Oguz-Kipgak karisik lehgesi icinde, Anadolu Tiirkgesi unsurlarinin
hakim oldugu grubuna dahil edilmesi gerektigini de belirtmistir (2024, s. 55).
Dogan da, Tiirkoloji’de karisik dilli olarak adlandirilan eserlerin XIV. ylizyil
basinda Memlik sahasinda yazildiklarini 6ne siirmiis ve Siileymaniye Kiitiip-
hanesi 3966 numarali Kur’an terclimesini Memlik sahasi eserleri arasinda
gostermistir (2022, s. 58, 2023, s. 159). Bu c¢alismada ise, DK’de muhafaza
edilen 2596 numarali niisha, Memlik Tiirkgesi satir alti Kur’an tercimeleri
arasina dahil edilmistir. Eckmann’in tasnifinde, tipki Isparta, Bursa ve Ma-
nisa niishalar1 gibi (Toker, 2024, s. 55) Oguz-Kipcak karisik lehgesi i¢inde
Anadolu Tiirk¢esi unsurlariin hakim oldugu gruba yerlestirilen yazma; Do-
gan’1n tasnifine gore, XV. ylizy1l Memlak Tiirkgesi ile yazilan eserler arasinda
degerlendirilmektedir. Asagida arastiricilar tarafindan Memlik sahasina dahil
edilen dort terciime ve bu ¢alismaya konu edilen niisha kisaca tavsif edilmek-
tedir:

Bursa Niishasi. Kiigiik’iin doktora tezi olarak calistig1 eser, Hicri 804 (Mi-
ladi 1401) yilinda Hasan bin Ali el-Bestami tarafindan istinsah edilmistir. 652
varakliktir, her bir sayfasinda 7 satir bulunur, harekelidir (Kiigiik, 2001, 2014,
s. 24).

Isparta Niishasi. Fahrettin Onder’in sahsi kiitiiphanesindeki yazma, 539
varaktan olusmaktadir. Harekesizdir. Her sayfasinda 8 satir Tiirk¢e metin
bulunur. Hicri 941 (Miladi 1534-1535) yilinda Sam’da Abdullah bin Mah-
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mud es-Selaniki tarafindan istinsah edilmis, Toker tarafindan yayimlanmistir
(2011, s. 23, 34).

Manisa Niishasi. Istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir. 451 varaklik
yazma, harekelidir (Kur 'an-1 Kerim, t.y.). Ik yaprak diginda her sayfasinda 11
satir Arapca metin altinda 11 satir Tiirkge terciime yer alir. Karabacak tarafin-
dan 1992 yilinda bir doktora tezi hazirlanmis, daha sonra bu ¢alisma Harvard
Universitesi tarafindan 3 cilt halinde yayimlanmistir (1994, 1997, 1999). To-
ker de eserin dil 6zelliklerini incelemistir (2015a, 2015b).

Siileymaniye Kiitiiphanesi Niishasi. Yazma Bagislar Boliimiinde 3966
numarayla kayith olan, miiellifi, miistensihi, istinsah yeri ve istinsah tarihi
bilinmeyen yazmada satir sayist 6 ile 16 arasinda degisen 222 varaktan olu-
sur. Bagtan ve sondan eksiktir (O. Toker, 2000, s. 10). Yiice eser hakkinda bir
bildiri sunmus (Yiice, 1993), onun danismanliginda yiiksek lisans ¢alismalari
yapilmistir (Mifettisoglu, 2006; Toker, 2000; Uyansoy-Hillhouse, 2006; Uy-
gun, 2006; R. Yilmaz, 2007). Dogan’a gére Memlik sahasina dahildir (2022,
s. 58,2023, s. 159).

Diyanet Kiitiiphanesi Niishasi'. Eldeki ¢caligmaya konu edilen, 314 yap-
raktan olusan bu yazmanin ilk ii¢ sayfasi eksiktir ve bu boliim, yazmanin gene-
linden farkli bir yazi stiliyle hazirlanmig sayfalarla sonradan tamir edilmistir.
Ik yapraktaki terciime, sayfa kenarlarina yapilmisken 2b sayfasindaki tercii-
me, yazmanin genelinde oldugu gibi satir altlarina yerlestirilmistir. Bu boliim-
den itibaren eserin tamaminda, 9 satir Arapca metnin altinda 9 satir Tiirkge
terciime bulunmaktadir. Ancak zamanla meydana gelen asinmalar sebebiyle
bazi sayfalarda, son satirdaki Tiirk¢e terciime okunamaz hale gelmistir. Kii-
tiiphane katalog kaydinda, eserin Osmanlinin erken déonem Kur 'an terclime-
lerinden biri oldugu ve yazmanin son yapraginda, alim, emir ve miifessir gibi
iinvanlarla 6viilen Celaleddin Abdullah adli bir kisi i¢in istinsah edildigi belir-
tilmektedir (Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi (genel not bdliimii), t.y.).
Ancak, bu durum yazmanin ketebe kaydi silik oldugu i¢in tam olarak teyit edi-
lememektedir. Okunabilen kisimlardan hareketle yazmanin tarihi, miitercimi
veya mistensihi hakkinda kesin bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olamamak-
tadir: Ve temmet kelimatii Rabbike sidkan ve ‘adlen la miibeddile li-kelimatihi
ve hiives semi u’l- ‘alim. Temmetii'l-mushafii’s-serife, bi-hamdi’llahi ve ‘av-
nihi. Ketebe bi-resmi’l-miifessiri’l-esref el-emirt el-kebiri es-seyyidi el-maliki
el-mahdumi es-seyfi ............... ‘Abdu’llah min ka’im-i ...

' Yazma, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesinde 000073 demirbas numarastyla kayitlidir

(el-Kur’anii’l-Kerim, t.y.).
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Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi (MK) ve Diyanet Kiitiiphanesi (DK) Niis-
halarinin Genel Hususiyetleri ve Karsilastirilmasi

Satir altt Kur’an terciimeleri, ayn1 metnin farkli donemlerde yapilmis ¢e-
virilerini barindirmalar1 sebebiyle, Tiirk¢enin tarihl gelisim seyrini takipte
onemli katkilar sunmaktadir. Bu yiizden, bir eserin kendi basina incelenmesi
yeterli olmayip mevcut diger Kur’an terciimeleriyle de karsilastirilmasi ge-
rekmektedir. Nitekim Argunsah da Kur an tercimesi metinlerinin karsilastir-
mal1 (edisyon kritikli) olarak ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir (2019, s.
656). Bu calismada, DK daha once ilm1 nesri yapilan (Karabacak, 1994) ve
dil 6zellikleri ortaya konan (Toker, 2015a, 2015b) MK ile karsilastirilmig ve
birbirine biiyiik benzerlik gdsteren bu iki niishanin farkliliklar1 esasinda bir
inceleme gergeklestirilmistir:

Fiziki Hususiyetleri Bakimindan Karsilastirma

314 yapraktan olusan DK’nin bas kismindan {i¢ sayfasi yani sira Nazi’at
suresinin son kismi, Abese suresinin tamami, Tekvir suresinin ilk 18 ayeti,
Gasiye suresinin tamami ve Fecr suresinin ilk 23 ayetlik boliimii eksiktir. S6z
konusu boliimlerden sadece yazmanin bas tarafindaki eksiklik sonradan tamir
edilmis ve yazmadan bagka bir yazi stili ve terciime sekliyle tamamlanmis,
diger eksik boliimler i¢in ise herhangi bir tamirat gerceklestirilmemistir. 451
yapraklik MK’de ise herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir. Niishalar arasin-
daki en temel fark, DK’nin iyi korunamamis olmasi, bazi yapraklarinin kay-
bolmasi ve bazi yapraklarinin da zamanla erimeye baglamis olmasidir. Buna
karsilik, MK olduk¢a iyi durumdadir. Benzer sekilde niishalar arasinda kiitiip-
hane gorevlilerinin verdigi numaralarda da eksiklikler oldugu gorilmektedir.
MK ’de bazi sayfalara numara verilmemisken DK’de de ayni rakamin iki ayr1
sayfaya verildigi goriilmektedir: 28, 28A; 203, 203 A gibi .2

Bunlara ilave olarak MK nin daha 6zenli ve siislemeli sekilde kaleme alin-
dig1 dikkati gekmektedir. Nohudi kagida yazilmus, tezhipli ve altin yaldiz cet-
velli bir niishadir. Aym 6zen DK’de goriilmemektedir.

Imla Hususiyetleri Bakimindan Karsilastirma

Tiirkgenin tarihi lehgelerine g6z atildiginda, Arap harfli Tiirk¢e metinlerin
yaziminda Uygur imla gelenegi ile Arap-Fars imla geleneginin birlikte kulla-
nildig1 goriilmektedir. XV. yilizyilda Cagatay sahasinda Uygur imla gelenegi
etkin sekilde kullanilirken; Harezm, Memlik ve Eski Anadolu Tiirk¢elerin-
de Uygur ve Arap-Fars imla 6zelliklerinin karisik sekilde kullanildigr dik-
kati gekmektedir (Dogan, 2023, s. 157-160). XVI. yiizyilda, Klasik Osmanl

2 Yine de bu ¢aligmada DK’deki numaralandirma esas alinmis, miikerrerlik yazmada oldugu

gibi biiyiik harf, kii¢iik harf ayrimiyla belirtilmistir.
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Tirkcesi doneminde yazimin standartlasmasiyla Uygur imla gelenegi ortadan
kalkmaya baglamis ve Arap-Fars imla gelenegi tercih edilir olmustur (Dogan,
2023, s. 157-160).

Uygur imla geleneginde bazi eklerin kelime tabanindan ayri yazildigi,
Arap-Fars imla geleneginde ise eklerin kelime tabanina bitigik yazildig: ifade
edilmektedir (Ergiizel, 1999, s. 2; Mansuroglu, 1988, s. 249-250; Tekin, 1997,
s. 77). Bu anlamda, DK’de Uygur imlas1 6zelliklerinin daha baskin oldugu;
MK’de ise Uygur imla 6zelliklerinin kismen goriildiigii, hakim imlanimn ise
Arap-Fars imlas1 oldugu soylenebilir. Asagida bu hususa birkag drnekle de-
ginilmistir:

Bazi Eklerin Kelime Kok ve Govdelerinden Ayrt Yazilmasi

Asagida verilen 6rneklerde -sayilar1 artirilabilir-; ekler, MK’de kelime kok
ve govdelerine bitisik olarak yazilmigken DK’de ayri yazilmistir:

- hocanuzdur (DK 34a/3)

- hocanuzdur (MK 48a/4)

ayaklarumuzi (DK 33b/9)

- ayaklarumuzi (MK 47b/11)

- Tayri ta ‘alaya (DK 35a/2)

- Tanrt ta alaya (MK 49a/11)

- vekildiir (DK 35b/9)

. vekildiir (MK 49b/6)

- Tanyrt ta ‘aladan (DK
38a/l)

- Tayri ta ‘aladan (MK

53b/3)

. ‘akilsuz (MK 54a/1-2]

‘akilsuz (DK 38a/7)

| kapucilaridur (DK 240a/3)

f
- kapucilaridur (MK 337a/6)

akligr (DK 301a/5)

. akligi (MK 430a/11)
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Ses Bilgisi Hususiyetleri Bakimindan Karsilastirma
Damak n’sinin Yaziminda Goriilen Cesitlilik

Koktiirkgeden itibaren gelisimi takip edilebilen damak »’si; Koktiirk alfa-
besinde (Y), Uygur alfabesinde (%= ~**), Arap alfabesinde ise Dogu Tiirkgesi
metinlerinde (<) ve Bat1 Tiirkgesi metinlerinde (£ ,&) sekillerinde gosteril-
mistir. Lakin bazi eserlerde bu sesi karsilamak {izere baska harflerden fayda-
lanildig1 da ifade edilmistir (Gtl, 2019, s. 133). Arap harfli Kipgak Tiirkgesi
metinlerinde damak »’sinin yazimi konusunda bir birlik bulunmadigini ifade
eden Giiner, bu durumu; miielliflerin bu sesi nasil gosterecekleri konusundaki
yasadiklar tereddiide baglamistir (2020, s. 63). Bu husus, incelenen niishalar
arasinda da goézlemlenmektedir. MK’de smirli sayida goriilen kullanim,
DK’de daha fazla d6rnekte kendisini gostermektedir. Hatta her iki niishada da
karsilasilan ve pek beklenmedik bir ses hadisesi olarak dikkat ¢ceken -gi-/ -gu-
hecesinin tliredigi kelime tabanlari, miellif ya da miistensihlerin harfin yazi-
mi1 konusunda yasadiklar1 tereddiitler sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Bu-
nunla birlikte, miistensihin hata ile yazdig1 herhangi bir arkaik seklin ardina
Oguzca varyanti ekleyerek telafi etme yoluna gittigi ihtimali de unutulmama-
lidir (Dogan, 2022, s. 39). Asagida verilen 6rneklerde her iki niishada da sira-
styla fiilden fiil yapim eki ile emir eki arasinda; goriilen gegmis zaman eki ile
sahis eki arasinda ve kelime tabani ile iyelik eki arasinda -gi-/-gu- hecesinin

tiredigi gortlmektedir:
kafir olmagunuz’ (DK - kafir olmagipuz (MK

3b/1) 3b/6)

- oldugusiz (DK 31a/3)
- bar¢agunuzuy (DK

109a/10)

oldugunuz (MK 44a/6)

- bar¢agunuz (MK

143b/9).

Buradan itibaren verilen 6rneklerde ise, her iki niishada damak #’sinin ya-
ziliglari farklidir. MK’de (&) isareti ile gosterilen damak 7’si, DK’de (g) harfi
ile yazilmistir. Eski Tiirkge metinlerinde de goriilen bu hususiyet hakkinda
Agca kapsaml1 bir makale kaleme almistir. Calismasinda, Mehmet Olmez ve

- e

Sinasi Tekin’in bu degiskenligi “imlaya iliskin bir sorun” veya “kusurlu ya-

3 Kelime grubu, ciimlede “Kafir olmayimiz.” anlamina gelmektedir. Terciimenin tamami su

sekildedir: Tapr ta‘alaya sirk getiirmeniiz, kafir olmagunuz siz biliir-iken. (DK 3b/1)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Havva YALDIZ 211

zim” olarak degerlendirdiklerini; Saadet Cagatay, Talat Tekin ve Peter Zieme
gibi Tiirkologlarin da iinsiiz degisimi olarak kabul ettiklerini ifade etmistir
(Agca, 2012, s. 77). Benzer sekilde, Rohrborn’iin bu durumu baz1 agizlarda
meydana gelen ses degisiklikleriyle agikladig1 goriisii ile Erdal’in bunun yal-
nizca fonolojik bir gelismeyle izah edilemeyecegi, ayn1 zamanda morfolojik
bir 6zellik olarak kabul edilebilecegi goriisiine de makalesinde yer vermistir
(2012, s. 77). Kendisi ise, Kasgarli Mahmud’un Divanu Lugati t-Tiirk’te bu
degiskenligi Argu Tirklerine ait bir ses 6zelligi olarak kaydettiginin altini ¢iz-
mis ve meselenin sadece bir yazim hatasi degil, belirli diyalektlerin konusma
ozelliklerinin (ag1z sizmasi) yazi diline yansimasi oldugunu belirtmistir.

Eski Tiirk¢e metinlerinde, sadece belirli isim ve fiil ¢ekim eklerinde gorii-
len ve Tiirkologlart ihtilafa diisiiren bu durum, tarihi ve ¢cagdas Kipgak Tiirk-
cesi metinlerinde hem ilgili eklerde hem de kelime tabanlarinda goriilerek
karakteristik bir hal almistir (Agca, 2012, s. 79; Olmez, 2010, s. 215). Bu
baglamda, incelenen MK ve DK’de goriilen bu hususiyet de Eski Tiirkceden
itibaren taniklanan ve bugiin cagdas Kipcak lehgelerinde de varligini siirdiiren
(C)ner, 2012,s. 709, 715,717,719, 2013, s. 17-18; Yazic1 Ersoy, 2012, s. 766,
768, 769, 775) /y/ ~ /g/ degismesinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir:

- kiraginda (DK 31a/3)
- kafir mi olduguz? (DK
31a/7)

- doguz oldilar (DK 42b/3)
- iki boliik olduguz (DK
45b/2)

- durguruguz namazi (DK
47a/7)
- doguz eti (DK 53a/4)
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- - azdurdunuz (MK 253a/7)
- ayrimaguz (DK 249a/5) - ayrilmaiiuz (MK 351a/8)

- karagzlzg'z (DK 307b/5) - karayzlzgl (MK 4433/8)

Asagida sunulan 6rneklerde ise, damak n’si hem MK’de hem de DK’de (¢)
harfi ile gosterilmistir:

duruguz (DK 107a/7) - duruguz (MK 146b/1)
azmaguz (DK 119a/4) - azmaguz (MK 161b/9)

Kelime Basi /b/~/m/ Kullanimi

212

azdurduguz (DK 184b/6)

Kipgak Tiirkgesi metinlerinde, kelime basinda /b/’li 6rneklerle /m/’1i 6r-
nekler yan yana goriilse de genellikle /m/ tinsiizii kullanilmistir (Giiner, 2020,
s. 84). Incelenen yazmalarda da kelime bas1 /b/~/m/ kullanimi standart de-
gildir. Lakin DK, MK’ye nazaran daha ¢ok kelime bagi /m/ iinsiizii ihtiva et-
mektedir. Zira MK’de /b/’li yazilan bazi kelimeler, DK’de /m/’li yazilmstir.
Cihan Dogan, bu ozellikleri XV. yiizyill Memlik Tiirkgesi 6zellikleri olarak
tanimlamaktadir. XV. ylizy1l basinda baskin sesin /m/ oldugunu, yiizyil orta-
larindan itibaren agirhigin /b/ sesine gectigini ifade eden Dogan, her ne kadar
Oguzcaya gegilirse gegilsin eskicil /m/’li 6reklerin de seyrek olarak goriildii-
gilinii belirtmektedir (2022, s. 130). Yazmalardaki ilgili 6rneklerden bir kismi

asagida gosterilmektedir:
- benden kabiil eyle (MK

37b/11)

- ben ad virdiim (MK 38a/2)

@
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-
—
meniim hazretiime (DK beniim hazretiime (MK

28A-3) 39b/7)

- aridur men (DK 28A-3) aridur ben (MK 39b/7)
- - benden korkuyuz (MK

menden korkupuz (DK 36a/1)|49b/9)
Unsiiz Degismesi

- beniim yoluma (MK 52b/9)

Abdest > avdaz, ornegi: Tarihi Tiirk yazi dillerinde Eski Uygurcadan itiba-
ren goriilen i¢ seste /-b-/ > /-v-/ degisikliginin; Karahanli, Harezm, Altinordu,
Kipgak ve Oguz sahalarina da yansiyarak bugiine kadar geldigi bilinmekte
ve bu degisikligin esas olarak Oguz Tiirkcesine ait oldugu ifade edilmektedir
(Akar, 2018, s. 122; Ergin, 2013, s. 84; Karaagacg, 2016, s. 177; Timurtas,
2012, s. 55). Bu ¢ercevede, incelenen yazmalarda goriilen abdest ~ avdaz
kullanimi, oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira MK’de abdestlii seklinde kullanilan
kelime, DK’de avdazlu seklinde gegmistir. Kelimenin avdaz formu, genellikle
Kipgak Tiirkgesiyle iligkilendirilmekle birlikte (Giiner, 2020, s. 90; Karaman-
lioglu, 1994, s. 15; Ozkan, 2018, s. 65; Toparli vd., 2019, s. 16), XIV. yiizy1l
tarihli Garib-ndme (Yavuz, 2000, s. 383) ve Kisas-1 Enbiya (E. Yilmaz vd.,
2013, s. 623) adli eserlerde goriilen tanikliklar sebebiyle Oguz Tiirk¢esine
de baglanabilir (Aksoy & Dilgin, 2019, s. 282). Kelimede goriilen /-s/ > /-z/
degisimi de Oguz Tiirkcesi 6zelligi olarak yorumlanabilir (Coskun, 2010, s.
95; Dogan, 2022, s. 111). Dolayistyla, Farsca abdest kelimesinin; Memlik
sahasi metinlerinde goriilen avdaz formunun, bolgedeki Tiirkge konusan hal-
kin 6nemli boliimiinii olusturan Oguzlarla farkli Tiirk boylarinin lehge temas
stirecinde olustugunu sdylemek miimkiindiir (Dogan, 2022, s. 97).

- avdazlu kigiler (DK _ abdestlii kisiler (MK

2782/9) 395a/3)

meniim yoluma (DK 37b/1)
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Unsiiz Tiiremesi

Kipgak Tiirkgesinde, /i, e, ¢/ linliileriyle baslayan kelimelerde genellikle
basta bir /y-/ tiiremesi goriiliir (Giiner, 2020, s. 102). Incelenen niishalarda
esir kelimesi, DK’de Kipgak Tiirk¢esinde de oldugu gibi (Toparli vd., 2019,
s. 319) /y/’1i goriilirken MK’de Arapgadaki aslinda oldugu gibi /y/’siz kulla-
nilmastir:

-yesi_r (DK 301a/1) - esir (MK 430a/3)

Sekil Bilgisi Hususiyetleri Bakimindan Karsilastirma
Sifat-Fiil Eki Kullanimlar:

Kipgak Tiirk¢esinde ekin -GA4n, -KAn sekilleri yaygin olarak goriilmekle
birlikte bilhassa Tiirkmen etkisinin goriildiigii metinlerde -A#n sekli de bulunur
(Giiner, 2020, s. 353). Cihan Dogan; Memlik temas lehgesiyle yazilan eser-
lerde, kelime i¢i -G- ~ -O- degiskeli kullaniminin goriildiigiinii ifade etmek-
tedir (Dogan, 2022, s. 130-131). Incelenen yazmalarda, ekin hem -4n sekli
hem de -GAn sekli kullanilmistir. Asagida verilen 6rneklerde, DK’de -GAn
sifat-fiil ekinin kullanildig1 kelimelerde, MK’de -An sifat-fiil ekinin kullanil-
dig1 gortilmektedir:

- goklerde olgant (DK - goklerde olani (MK

- haram olgan nesneler (DK - haram olan nesneler (MK

28b/7) 39b/1)

fevt olgana (DK 34a/8) fevt olana (MK 48b/2)

" ugurlagan (DK 35a/4) - ugurlanan (MK 50b/3)

Asagida verilen orneklerde ise, DK’de -GAn sifat-fiil ekinin kullanildigi
kelimelerde, MK’de -dUK sifat-fiil eki kullanilmistir. Bu husus, daha once
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Cihan Dogan tarafindan da ele alinmistir. Dogan, XV. yiizy1l Memltk Tiirk-
cesiyle kaleme alinan eserlerde -DUK ve -GAn sifat-fiil eklerinin degiskeli
kullanildig1 belirtmektedir (2022, s. 196-197).

kesh evlegen ‘ameli (DK kesb itdiigi ‘ameli (MK

savasgan (DK 34b/5) savagdugr (MK 48b/11)

bilmegen nesneyi (DK bilmediigiin nesneyi (MK

48a/1) 67a/9)

Zarf-Fiil Eki Kullanimlar

Yukarida isaret edilen husus, sifat-fiil eki ile bulunma veya ayrilma hali eki
ya da sifat-fiil eki, iyelik eki, zamir n’si ve ayrilma hali eki kombinasyonla-
rindan olusan -GAndA, -GAndAn ~ -dUkdA, -dUkdAn ve -dIGindAn zarf-fiil
eklerinde de goriilmektedir:

iman getiirgenden (DK 30b/8) iman getiirdiikden (MK

43b/11)

gostergenden (DK 34a/5) gosterdiiginden (MK 48a/8)

esriik olganda (DK 42a/2) esriik oldukda (MK 59a/7)

ciiniib olganda (DK 42a/3) ciiniib oldukda (MK 59a/8)

asikare olgandan (DK asikare oldukdan (MK

48a/3) 67b/2)

Sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri yaninda yalan kelimesinde de -G- ~ -©@- de-
giskeli kullanimina tesadiif edilmistir. MK’de yalan kelimesinin gectigi bazi
yerlerde, DK’de yalgan kelimesi kullanilmistir:

@
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- yalganlasalar (DK 36b/4)

- yalanlasalar (MK 51b/8)

Sifat-Fiil veya Genis Zaman Eki Kullanilmast

Asagidaki ifadelerde, DK’de -GAn sifat-fiil eki kullanilirken MK’de -(u)r
genis zaman ekiyle fiil cekimi yapilmistir:

_ Yiizleri ak olgan giinde

(DK 31a/6)

- Yiizleri ak olur ol giinde

(MK 44a/11)

(DK 31a/6)

- Yiizleri kara olgan giinde

- Yiizleri kara olur ol giinde

(MK 44b/1)

Cekimlerde Sahis Zamiri ya da Sahis Eki Kullanilmasi

Kipgak sahasi eserlerinde, isim ve fiil ¢ekimlerinde sahis zamirlerinin kul-
lanildig1 bilinmektedir (Giiner, 2020, s. 217-219, 224-230). Bununla birlikte,
Tuhfetii z-Zekiyye, Bulgatii’l-Miistdk ve Kitabii’l-Idrak gibi eserlerde -Tiirk-
mence kaydiyla verilen 6rneklerde- ¢cekimlerin sahis ekleriyle de yapilir (Gii-
ner, 2020, s. 224). Ele alinan iki yazmada da isim ve fiil ¢ekimleri hem sahis
zamirleriyle hem de sahis ekleriyle gerceklestirilmistir. Ogrenilen gecmis za-
man, goriilen ge¢mis zaman, gelecek zaman ve genis zaman ¢gekimlerinin yani
sira, genis zamanda bildirme kiplerinin de sahis zamirleriyle yapildigina dair
pek cok ornek bulunmaktadir. Asagida verilen 6rneklerde ise MK’de sahis
ekiyle ¢cekimlenen isim ve fiil tabanlarinin, DK’de sahis zamirleriyle kullanil-
dig1 gortilmektedir:

Genis zamanda bildirme ¢ekimi 2. teklik sahis.

- sultansin (MK 37a/2)

- bilicisin (MK 37b/11)
- kabul eyleyicisin (MK

38a/9)

sultan-sen (DK 27a/4)

- bilici-sen (DK 27b/8)
- kabil eyleyici-sen (DK

28a/1)
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Genis zamanda bildirme ¢ekimi 1. ¢cokluk sahis.

Miisiilmanlar-biz (DK 28b/3)

Miisiilmanlaruz (MK 39b/5)

biz gani-biz (DK 36b/1)

biz ganiyiiz (MK 51b/1)

Genis zaman 1. teklik sahis ¢cekimi.

diri eyler-men (DK 28b/5)

diri eylerin (MK 39a/9)

haber virtir-men (DK 28b/6)

haber viriirin (MK 39a/9)

zayi * eylemez-men (DK

37a/9) 52b/9)

zayi * eylemezin (MK

Genis zaman 1. ¢cokluk sahis ¢cekim

i.

giviiriir-biz anlarr (DK

68a/3)

giviirfiir[iiz anlart (MK

hagr eyler-biz (DK 184b/6)

hagr eyleriiz (MK 253a/7)

Genis zaman 2. teklik sahis ¢cekimi.

miilki viriir-sen (DK 27a/4)

miilki viriirsin (MK 37a/2)

alur-sen (DK 27a/5)

alursin (MK 37a/2)

virtir-sen (DK 27a/5)

virtirsin (MK 37a/3)

e
% s
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eyler-sen (DK 27a/5) eylersin (MK 37a/3)

sanur-sen ki (DK 301a/7) sanursin ki (MK 430b/3)

Goriilen gecmis zaman (teklik ve ¢okluk) 2. sahis ¢cekimleri.

Memlik Kipgak Tirk¢esinde genel olarak goriilen gegmis zaman ce-
kiminde iyelik kdkenli sahis ekleri kullanilmasina ragmen, az da olsa sahis
zamirleriyle yapilan ¢ekimlerin bulundugu da bilinmektedir (Giiner, 2020, s.
205). Toker, bu hususa ayrintili bigimde deginmis; EbG Hayyan tarafindan
kaleme alinan Kitabii'l-Idrdk li-Liséni’l-Etrak’te de bu kullanima isaret edil-
digini belirtmistir (2024, s. 32). Ayrica Toker, Ali Fehmi Karamanlioglu’nun,
s6z konusu seklin Kitdbii'l-Idrdk disindaki mevcut dénem eserlerinde tespit
edilememesi sebebiyle Ebl Hayyan’in verdigi bilgilerin “olam1” degil, “ol-
mas1 gerekeni” yansitiyor olabilecegi yoniindeki goriisiine deginmekte; Eb
Hayyan’in zikrettigi ve Karamanlioglu'nun tereddiitle yaklastig1 bu hususun,
Memlik Kipgak Tiirk¢esinde “olmasi gerekeni” degil, “olan1” gosterdiginin
Bursa, Isparta ve Manisa niishalarinda yer alan onlarca 6rnek iizerinden agik-
ca anlagilabildigini belirtmektedir (2024, s. 32). Bu durum, DK’de de goriil-
mektedir. Baz1 6rnekleri sdyle gosterilebilir:

Sen okudi-sen (DK 71b/3) ogrendi-sen (DK 71b/3)

okurdi-sen (DK 201a/1) bilmezdi-siz (DK 210a/1)

sek eyledi-siz (DK 279b/7) gozetdi-siz (DK 279b/7)

Asagida verilen orneklerde, MK’de sahis ekleriyle yapilan ¢ekim, DK’de
sahis zamirleriyle gerceklestirilmistir:

ol vaktde ki siz ¢ikdi-siz ol vaktde siz ¢ikduyuz

(DK 34a/7) (MK 48a/11)

@
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- iltifat eylemediiniiz (MK

48a/11)

iltifat eylemedi-siz (DK

34a/7)

Bu bolimde verilen 6rneklerde ise, MK’de; DK’nin aksine, kelimelerin
goriilen gegmis zaman yapisi kullanilmadan terciime edildigi gortilmektedir.
Ayetin biitiiniine bakildiginda, MK’nin miistensihinin bu yapiy1 yanlislikla
kullanmadig1 sdylenebilir. Zira s6z konusu ayetin terciimesi, DK’de daha an-
lamlidir: Sen okumazdi-sen bu Kur’an inmezden ondin bir kitab: daht yazmaz-
di-sen sag eliiy bile ol vaktde sek eylerdi batil iistine olanlar. (DK 205b/3) Sen
okumaz bu Kur’an inmezden éydin bir kitab dahi yazmazdan sag eliin bile ol
vaktde sek eylerdi batil iistine. (MK 284b/6-8)

- Sen okumazdi-sen bu

Kur’an inmezden éndin (DK 205b/3)

_ Sen okumaz bu

Kur’an inmezden éydin (MK 284b/6)

- dahi yazmazdi-sen

sag eliiy bile (DK 205b/3)

- dahi yazmazdan sag

eliin bile (MK 284b/7)

Ogrenilen gecmis zaman 2. teklik sahis ¢cekimi.

- sabit olmig-sen (DK

307a/2)

- sabit olmissin (MK 442b/1)

Ek ve Cekim Farkliliklar

Bu boliimde verilen 6rneklerde, niishalar arasinda goriilen ek ve ¢ekim

farkliliklarindan bazilari sunulmaktadir: {1k rnekte DK’de karnum kelimesi-
ne sadece +da bulunma hali eki getirilmisken, MK’de buna ek olarak +4: ait-
lik eki de kullamlmistir. Tkinci 6rnekte ise DK’de ciimle +dur bildirme ekiyle
tamamlanmig; MK’de ise belirtme hali ekiyle kurulan eksiltili bir yap1 tercih
edilmistir:

- karnumda olgan (DK

27b/5)

karnumdag olgani (MK

37b/10)
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- siz biliir-iken ki hakdur - siz biltirken ki hakki (MK

(DK 29a/1) 41a/5)

Asagida verilen ilk 6rnekte, DK’de bildirme fonksiyonu ol- fiiliyle yapi-
lirken MK’de bu islev i¢in +dur eki kullanilmustir. Tkinci 6rnekte ise mahsiis
ismi, DK’de eyle- yardimci fiiliyle genis zamanda c¢ekimlenirken, MK’de
+dur ekiyle bildirme ¢ekimi yapilmistir:

kavm ulust olur (DK - kavm ulusidur (MK 38a/11)

28a/3)
- mahsiis eyler rahme- - mahsiisdur rahmetini

tini virtir (DK 29a/4) viriir (MK 41a/11)

Kelime Hazinesi Hususiyetleri Bakimindan Karsilagtirma

Niishalar arasinda kelime hazinesi agisindan ciddi ayriliklar yoktur. An-
cak, bazi ayet terciimelerinde kii¢iik de olsa farkliliklar oldugu goriilmekte-
dir. Bilhassa, MK’de Oguzca denk-¢ifti goriilen kelimelerin, DK’de Kipcakca
denk-ciftlerinin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. lgili 6rneklerden bazilar asa-
g1da gosterilmistir:

Kipcak/Oguz Saha Farklihig Sebebiyle Degisiklik Goriilen Ayet Tercii-
meleri

DK’de neg¢iik kelimesinin kullanildigi tercimede MK’de nigiin kelimesi
kullanilmgtir:

- negiik kafir olursiz (DK - ni¢tin kafir olursiz (MK

4a/l) 4a/9)

DK’de bar¢a kelimesinin yer aldig1 ibarede, MK’de cemi * kelimesi kulla-
nilmugtir:

_

bar¢anuz ayrilmanuz hakdan (DK 31a/2)  |cemi digiiz ayrilmaguz hakdan (MK 44a/4)

DK’de Kipgakea fap- fiilinin gectigi terciimede, MK’de Oguzca denk-¢ifti
bul- fiili kullanilmistir:
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! _ | su tapmasanuz su bulmasanuz teyem-
teyemmiim bile geger. (DK 42a/3) mtim-ile bile (MK 59a/8)

Es Anlamli Kelimeler Kullanilmasi Sebebiyle Farklilik Goriilen Ayet
Terciimeleri

Ilgili hususun bazi1 &rnekleri, farkliliklar alti ¢izili sekilde vurgulanarak
asagida gosterilmistir:

_ Besaret iderler - Besaret iderler

biribirine ol kisiler-igiin ki 6lmediler ozle- |pjribirine ol kisiler-igiin ki 6lmediler dzle-
rine yitismediler ki diinyada kalmislardur \yipe yitismediler ki diinyada kalmislardur
ki korkmak yokdur anlar iistine kaygurmak ki korkmak yokdur anlar iistine kaygurmak
dahi yoktur. (DK 35b/5-6) dahi olmaz. (MK 50a/11-50b/1)

sevmez ol kisileri ki tekebbiirliik iderler ta “ala sevmez ol kisileri ki tekebbiirliik
(DK 41b/4) iderler (MK 58b/6)

Miitercim veya Miistensih Tasarruflar1 Bakimindan Karsilastirma

Miitercim veya Miistensihin Imla Hatalarimin Goriildiigii Ayet Terciime-
leri

MK’de, DK’de goriilmeyen ve miistensih yahut miitercimden kaynakla-
nan yazim yanliglart bulunmaktadir. Nitekim bu yazim yanliglari, MK nin
ilm1 nesrini yapan Esra Karabacak’i da yaniltmistir. Asagida bunlardan bazi
ornekler sunulmaktadir:

Bakara suresinin 198. ayetinde yer alan lemine z-zallin(e) kelimesi,
MK’de sehven almislardan seklinde terciime edilmistir. Buna bagl olarak
Karabacak’in yayminda da al/mislardan seklinde olan (1994, s. 19) kelime,
DK’de metindeki manaya uygun olarak azmislardan bigimindedir. Ayetin il-
gili boliimiiniin terciimesi su sekildedir: Eger¢i siz beyan eylemezden burun
azmislardan olmigdunuz. (DK 16b/1)

azmislardan (DK 16b/1) almislardan (MK 22a/2)
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Al-i Imrén suresi 127. ayette gegen dibin(e) ifadesinin terciimesi, MK’de
siginalar seklinde yazilmigtir. Esra Karabacak da kelimeyi aynen okumustur
(Karabacak, 1994, s. 37). Halbuki siginalar tercimesi, metin igindeki anlama
uyumlu degildir. DK’de ise bu kelime anlama uygun bicimde sinigalar -si-
nik-“bozguna ugramak, yenilmek” (M. Toker, 2012)- seklindedir. Buna gore
ayetin terciimesi su sekilde olmalidir: Kesmek igiin kafirler tarafim ya helak
eylemek i¢iin hatta ki miinkalib olalar; sinigalar, mahram olalar. (DK 32b/6-7)

stigalar (DK 32b/6-7) sigialar (MK 46a/10)

Insan suresi 12. ayetinin terciimesinde, MK de vécibleri edemege seklinde
yazilan ve Karabacak tarafindan da ayni sekilde okunan ifade (Karabacak,
1994, s. 364), DK’de vacibleri ddemege bigiminde kaydedilmistir. Bu husus,
esasinda metinde dde- “yerine getirmek” (Toparli vd., 2019, s. 209) fiilinin
kullanildigini géstermektedir. S6z konusu boliimiin terciimesi soyle olmalidir:
Vacibleri odemege, haramlari terk eylemege. (DK 301a/3)

- (DK 301a/3) - (MK 430a/7)

Felak suresi 2. ayetinin tercimesinde, MK’de ayn1 surenin 3. ayetinin ter-
climesi verilmistir. Muhtemelen miistensih ya da miitercim, dalginlik sonucu
her iki ayet i¢in de ayni terciimeyi kaydetmistir. Esra Karabacak da yazma-
daki bu goriintiiyii esas alarak hem 2. ayete hem de 3. ayete ayni tercliimeyi
yazmistir (1994, s. 396). DK’de ise hem 2. ayetin hem de 3. ayetin terclimesi
yer almaktadir:

2. ayet: Tayri ta ‘ala yaratgan halk serrinden 3. ayet: Gice serrinden Tayr
ta ‘alaya siginur-men. (DK 313a/5)
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2. ve 3. ayetin altina yazilan terciime aynidir: Gice serrinden Tayr ta ‘ala-
ya sigimur-men. (MK 450b/6)

Ilave Agiklamalar Sebebiyle Farkli Olan Ayet Terciimeleri

Bazi ayet terclimelerinde, DK’de bulunup MK’de yer almayan tefsiri ma-
hiyette agiklamalara rastlanmaktadir. DK’ nin miitercimi yahut da miistensi-
hinin tasarrufu oldugu disiiniilen bu ilavelerden bazilari, asagida sunulan 6r-
neklerde alt1 ¢izili gosterilmektedir:

Tahkik bana kocalik yitisdi ulu oldum
‘avratum dahi kart oldi ‘akur oldu hig
dogurmadi. (DK 28a/3-4)

Tahkik bana kocalik yetisdi ulu oldum
‘avratum dahi kart oldr hi¢ togurmadi.
(MK 38b/1-2)

Tahkik Tayri ta “ala besaret eyler saya
kelimetu’llahi ki adi Mesth diir, ‘Isa’dur;
Meryem ogh yiizi miibarekdiir hasdur Al-
lah hazretinde diinyada ahiretde mukar-
reblerdendiiy, Allah’a _yakindur. (DK
28a/9- 28b/1)

Tahkik Tayri ta “ala besaret eyler sana
kelimetullaht ki adi Mesih’diir, ‘Isa’dur,
Meryem ogh yiizi miibarekdiir hasdur Al-
lah hazretinde diinyada ahiretde mukar-
reblerdendiir. (MK 38b/10- 39a/1)

Tahkik  Yahidilerden — Nasranilerden
ba zist ki ehl-i_kitabdur Tayr: ta *alaya
iman getiiriirler size inen kitaba dah
iman getiiriirler ki Kur’an’dur. (DK
37b/5)

Tahkik Yahiudiler Nasranilerden ba Zi-
st Tagrt ta ‘ alaya iman getiiriirler size
inen kitaba dali tman getiiriirler ki
Kur’an’dur. (MK 53a/7)

Bu Kur’an seytan-1 racim kavli degiildiir
ki kahin sahirdiir. (DK 304a/2-3)

Bu Kur’an kavl-i* seytan-i racim kavli
degiildiir. (MK 436a/10)

Eksiklikler Sebebiyle Farkli Olan Ayet Terciimeleri

Bazi ayetlerin terctimelerinde, MK’de eksik olan kisimlarin DK’de tam bir

sekilde yer almas1 sebebiyle farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu eksikliklerin

4

Anlamdan hareketle “kavi-i” kelimesinin, mistensih tarafindan fazladan yazilmis

olabilecegi diisiniilmektedir.
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ortaya ¢ikmasinda iki temel sebep olabilecegi diislinlilmektedir. Asagida dnce
muhtemel sebepler; ardindan 6rnekler siralanmig, MK’de eksik olan boliim-
ler, DK’de alt1 ¢izili ile gosterilmistir.

1. Miistensihin sehven eksik yazmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Zira bu durum, bazi terciimelerde yardime fiilin unutulmasi, sahis ek-
lerinin atlanmasi veya anlam biitlinliiglinii etkileyebilecek bir kelimenin
terciimede yer almamasi gibi eksikliklerle kendisini gostermektedir. Il-

gili mevzunun bazi 6rnekleri asagida siralanmigtir:

Size zarar eylemezler illa incitmek sizi
eger siziiy savag eyleseler arka kaytarur-
lar, kagarlar sizden andan soyra mansir
olmazlar stmigurlar. (DK 31b/3-4)

Size zarar eylemezler illa incitmek sizi
eger siziiy savas arka kaytarurlar, ka-
¢arlar andan soyra mansir olmazlar si-
nigurlar. (MK 44b/9-10)

Kacgan dileseviiz_helak eylemege bir seh-
ri buyurur-biz ta ‘ate ya fiska ni ‘met eye-
sini. Fisk eylerler anda, vacib olur anlar
tistine kavl ‘azab bile, helak eyler-biz an-
lar helak eylemek. (DK 144a/7)

Kagan dilese helak eylemege bir sehri
buyurur-biz ta‘ate ya fiska ni ‘met eyesi-
ni. Fisk eylerler anda, vacib olur anlar
tistine kavl ‘azab bile, heldk eyler-biz an-
lar helak eylemek. (MK 196a/5-7)

Ol giinde ki biz anlari hasr eyler-biz
bar¢asini ya cinler boliigi, ¢ok kisileri

azdur[du]guz® ademilerden. (DK 73a/4)

Ol giinde ki biz anlari hasr eyler-biz bar-
caswmi ya cinler boliigi, ¢ok kisileri ade-
milerden. (MK 100a/9-10)

Eger Tayr ta “ala dileseydi anlar bir
timmet kilur-idi. Lakin giviiriir kimi di-
lese rahmetine hidayet bile, ta‘at bile.
Zalimler dah ‘azab i¢inde kalur. Yokdur
anlara mu ‘in, nasir ki am kurtaralar.
(DK 248b/7-8)

Eger Tayr: ta “ala anlart bir iimmet ki-
lur-idi. Lakin giviiriir kimi dileseydi rah-
metine hidayet bile, ta ‘at bile. Zalimler
daht ‘azab icinde kalur. Yokdur anla-
ra mu ‘in, nasir ki am kurtaralar. (MK
350b/6-8)

2. Miistensihin tercihen yazmamasindan da kaynaklaniyor olabilir. Zira
miistensihler, metinlerinde tasarruf yapma yetkisine sahip olup bazi ke-
limeleri farkinda olarak atlamayi tercih edebilirler:

Zikr eyle ol vakti ki Tanri ta ‘ala eyitdi:
Ya ‘Isa didi men seni kabz eyler-men,
uyukladur-men, kotiiriir-men, seni gége
ctkarur-men mentim hazretiime. (DK
28A/2-4)

Zikr eyle ol vakti ki ya Isa didi ben seni
kabz eyler-men uyukladur-men kétiiriir-
men seni goge ¢ikarur-men beniim haz-
retiime (MK 39b/7-9)

Yiiriiniiz yirlerde, goriiniiz nice oldi ahiri
valganlayiclarun ki kitabu ' llahi yalgan-
ladilar, kryameti yalganladilar. (33a/6-7)

Yiiriiniiz yirlerde, gériiniiz nice oldi ahi-
ri, kitabu’llahi yalanladilar, kiyameti ya-
lanladilar. (47a/2-3)
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Tahkik ol kisiler ki kafir oldilar i‘raz
eylediler ozleri halki dahi Tapn ta‘ala

yolindan, tahkik azdilar Tann ta‘ala yo-
lindan azmak bile, rak diisdiler, kafir
oldilar. (DK 51b/8-9)

I'raz eylediler ézleri halki dahi Tay-
ri ta ‘ala yolindan, tahkik azdilar Tanri
ta ‘ala yolindan azmak bile, irak diisdiler,
kafir oldilar. (MK 72b/4-5)

Kilduk biz giceyi giindiizi iki ayet, delalet
eyler Tayri ta ‘alaya ki kadirdiir, hakim-
diir. Mahv eylediik gice ayetini, kilduk
glindiiz dyetini niirlu kisiler gérmeg-i-
¢iin. Hatta taleb eyleyesiz Tanr: ta ala-
nuy fazlini keremini ma ‘Tset-iciin, hatta
ki bilesiz yillar saymagini daht hisabi,

Kilduk biz giceyi giindiizi iki ayet, delalet
eyler Tayri ta ‘alaya ki kadirdiir, hakim-
diir. Mahv eylediik, kilduk giindiiz ayetini
nirlu kisiler gérmeg-iciin. Hatta taleb
eyleyesiz Tayri’nuy fazlim ma ‘set-igiin,
hatta bilesiz yillar saymagin dah hisa-
bi. (MK 195b/9-11)

her nesneyi muhtac olurlar din emrin-
de diinya emrinde aywrduk ayurmak (DK
144a/2-4)

Ceza viriir anlara sabr eylediikleri sebe-
bi-y-ile cennetler;, harirler. (DK 301a/3)

Ceza viriir anlara sabr eylediikleri sebe-
bi-y-ile. (MK 430a/7)

Sonuc¢

Satir altt Kur’an terciimeleri lizerine bir¢ok calisma yapilmis olmasina
ragmen, hala incelenmemis ve giin yiiziine ¢ikarilmay1 bekleyen pek ¢ok niis-
ha bulunmaktadir. Bu ¢alismada, daha 6nce incelenmemis DK ele alinmis ve
yapilan incelemeler neticesinde asagida sunulan sonuglara ulagilmigtir:

1. Arastirmada, DK; kendisine ¢ok benzer oldugu diisiiniilen MK ile mu-
kayese edilerek incelenmistir. Boylece hem Tiirk dili ve kiiltiirii tari-
hinde 6nemli bir yere sahip olan satir alt1 Tiirkce Kur’an terclimeleri
literatiiriine bir yenisi daha eklenmis hem de Memlik Tiirk¢esinin ses,
sekil ve soz varlig1 ozellikleri lizerinde durularak ilgili literatiire kiigiik
de olsa bir katki saglanmistr.

2. DK, simdiye kadar Tiirkoloji’de bir 6rnek olarak kabul edilen MK ile
biiylik benzerlikler tasimaktadir. Bu benzerlikler, iki niishanin ya ortak
bir ana niishadan istinsah edildigini ya da birbirlerinden kopyalandigini
gostermektedir. DK’de kelime veya kelime gruplar1 bazinda ciddi bir ek-
sikligin bulunmamasi, Felak suresinin 2. ayetinin terciimesinin MK’de
yer almayip DK’de bulunmasi, DK’de Kipcakca unsurlarin daha faz-
la olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, bu niishanin MK’den daha
eski oldugu veya daha eski bir ana niishadan kopyalandig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, DK miistensihi ya da miiterciminin kaynak metindeki
eskicil unsurlara daha az miidahale ettigi de diisiiniilebilir.
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3. DK ses, sekil ve kelime hazinesi 6zellikleri agisindan MK’den ¢ok bii-

yik farkliliklar gostermemekle birlikte; miistensih yahut miitercimlerin
agiz Ozelliklerini yansitan anlamli farkliliklar tasimaktadir. Nitekim
MK’de Oguzca unsurlarin daha baskin oldugu goriiliirken, DK’de, Kip-
cakea ozelliklerin hakim oldugu goriilmiis ve bu durum, miitercim yahut
miistensihlerin agiz hususiyetlerini takip etme imkanimni dogurmustur.

. DK’de fiziki eksikliklerin oldugu goriilirken MK’de ise, miistensihten

kaynaklanan bazi eksiklerin oldugu goriilmiistiir. DK’de Mushaf’in bazi
boliimleri (Nazi‘at suresinin son kisminin yer aldig1 sayfa, Abese suresi-
ne ait sayfalar, Tekvir suresinin ilk 18 ayetini igeren boliim, Gasiye su-
resinin tamami ve Fecr suresinin ilk 23 ayetini kapsayan boliimler gibi),
zaman kaynakli aginmalar sebebiyle kopup kaybolmustur. MK’de ise
miistensihten kaynaklanan eksiklikler bulunmaktadir. Zira miistensihin
yanlis ve eksik yazdigi pek ¢ok kelime ve ibarenin tam ve dogru sekli
DK’de bulunmaktadir.

. DK’yi MK’den ayiran ufak tefek farkliliklardan biri de bazi ayet ter-

climelerinde MK’de bulunmayan tefsiri nitelikli ilave agiklamalarin
DK’de yer almasidir. Bu durum, DK’nin miistensihi ya da miitercimi-
nin, metne daha fazla tasarrufta bulunan ve egitimli bir sahsiyet oldugu
diisiincesini akla getirmektedir.

. Bu ¢alismada ele alinan DK ile MK arasindaki benzerligin tespit edil-

mesi, s0z konusu niishalarin tenkitli bir nesrinin hazirlanmasina imkan
tanimaktadir. Boylece hem DK’de fiziken eksik olan kisimlar MK ile
tamamlanabilecek hem de MK’deki eksikler ve imla hatalar1 DK saye-
sinde diizeltilebilecektir.

. Cesitli yayinlarda, birbirinden istinsah edilen ve birbirinin aynis1 oldu-

gu tespit edilen pek c¢ok satir altt Kur’an tercimesinin bulundugu ifade
edilmistir (Inan, 1961, s. 17-21; Hamidullah, 1965, s. 65-80; M. Toker,
2011, s. 32; Solmaz, 2016, s. 401-402; Argunsah, 2019, s. 657; Simsek,
2019, s. 60-63, 2021, s. 68; Yaldiz, 2025b, s. 41-47). Bu ¢aligmada da
daha 6nce benzer niishasi1 olmadigi bilinen MK ile benzerlik gosteren bir
baska niishanin varlig1 ortaya konulmustur. Daha 6nce, Havva Yaldiz da
“Mevlana Miizesinde Muhafaza Edilen Tiirk¢e Satir Alt1 Kur’an Tercii-
meleri Uzerine” adl1 bildirisinde, yalmzca Nas suresinin terciimesi bulu-
nan Mevlana Miizesi 22 numarali niishadaki terciimenin, MK ile tama-
men ayni oldugunu belirtmistir (Yaldiz, 2025a, s. 663-664). Boylece bu
tic niishanin ortak bir ana niisha ya da niishalara dayandigi sdylenebilir.
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8. Tiirkoloji’de Bursa, Isparta, Manisa ve Siilleymaniye Kiitiiphanesi 3966
numaralt niishanin Memlik sahasina ait oldugu bilinmekteydi. Bu ¢a-
lismayla DK de bu gruba eklenmis ve boylece Memlik sahasi1 Kur 'an-1
Kerim terciimeleri sayisi bese yiikselmistir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢catigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Although numerous studies have been conducted on interlinear Turkish
translations of the Quran, many manuscripts still remain unexplored. The present
study focuses on Diyanet Library manuscript no. 2596 (DL), which has not previously
been studied and whose Mamluk Turkic linguistic features had not been identified.
The manuscript is compared with the Manisa manuscript (ML), with which it displays
notable similarities. The analytical section is organized under several headings.

Under the heading Comparison in Terms of Physical Characteristics, the
manuscripts are compared with regard to their bindings, folio and line numbers, page
layout, and deficiencies. As a result, it is observed that ML is well preserved, whereas
DL contains certain physical deficiencies.

The issue of certain suffixes being written separately from word roots and stems
is addressed under the heading Comparison in Terms of Orthographic Characteristics.
In this section, it is determined that spelling practices influenced by the Uighur
orthographic tradition are predominant in DL, whereas the Arabic-Persian orthographic
tradition is more dominant in ML.

In the section titled Comparison in Terms of Phonological Characteristics, issues
such as variation in the representation of the velar nasal /y/, the use of initial /b-/
and /m-/, consonant mutation, and consonant epenthesis are examined, and relevant
examples are presented. With regard to the representation of the velar nasal, it is
observed that different letters, including &, are used in both manuscripts. It is also
determined that certain words written with < in ML are written with ¢ in DL. As for
the use of initial /b-/ and /m-/, forms beginning with /m-/ are more frequent in DL,
whereas forms beginning with /b-/ are more common in ML.

The section Comparison in Terms of Morphological Characteristics discusses the
differences between the manuscripts under the following headings: Use of Participle
Suffixes, Use of Adverbial Participle Suffixes, Use of Participle or Present-Tense
Suffixes, Use of Personal Pronouns or Personal Suffixes in Conjugations, and
Differences in Suffixes and Conjugational Forms.

In the section titled Comparison in Terms of Lexical Characteristics, examples are
provided of verse translations that vary due to Kipchak/Oghuz dialectal differences,
as well as verse translations that differ because of the use of synonyms.

Under the heading Comparison in Terms of Translators’ or Copyists’ Styles,
examples are presented of verse translations in which scribal or translational errors
are observed, verse translations that differ because of additional explanations, and
verse translations that vary due to omissions.

In conclusion, it is determined that DL does not display major differences from
ML in terms of phonological, morphological, and lexical characteristics. However, it
does exhibit meaningful differences that reflect the dialectal features of the translators
or copyists. Indeed, Oghuz elements are more dominant in ML, whereas Kipchak
features are more prevalent in DL. These examples make it possible to trace the
dialectal characteristics of the translators or copyists.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



234

Memlik Tirkgesiyle Kaleme Alinmis Bilinmeyen Bir Satir Alti Kur'an Terciimesi:
Diyanet Kiitiiphanesi 2596 Numarali Niisha

DL bears significant similarities to ML, which has hitherto been regarded
as a reference manuscript in Turkology. These similarities indicate that the two
manuscripts were either copied from a common exemplar or copied from one another.
Considering that DL has no serious deficiencies in terms of words or word groups, that
the translation of the second verse of Surah al-Falaq is absent from ML but present
in DL, and that DL contains more Kipchak elements, it may be concluded that this
manuscript is either older than ML or was copied from an older exemplar. However, it
is also possible that the copyist or translator of DL intervened in the archaic elements
of the source text.

This study has identified similarities between DL and ML, thereby making it
possible to prepare a critical edition of these manuscripts. Consequently, the physically
missing parts of DL, such as the folio containing the final part of Surah al-Nazi‘at,
the folios belonging to Surah ‘Abasa, the section containing the first eighteen verses
of Surah al-Takwir, the entirety of Surah al-Ghashiyah, and the sections covering
the first twenty-three verses of Surah al-Fajr, could be supplied with the help of ML.
Likewise, the deficiencies and spelling errors in ML could be corrected on the basis of
DL. This is because the complete and correct forms of many words and phrases that
the ML copyist wrote incorrectly or incompletely are found in DL.

Various studies have stated that many interlinear Quran translations were copied
from one another and are identical or highly similar to each other (inan, 1961, pp.
17-21; Hamidullah, 1965, pp. 65-80; M. Toker, 2011, p. 32; Solmaz, 2016, pp. 401—
402; Argunsah, 2019, p. 657; Simsek, 2019, pp. 60-63; Simsek, 2021, p. 68; Yaldiz,
2025, pp. 41-47). The present study reveals the existence of another manuscript
which was previously thought to have no known counterpart, yet displays Mamluk
Turkic linguistic features and notable similarities to ML. Thus, a new manuscript has
been added to the literature on interlinear Turkish Quran translations, which occupy
an important place in the history of Turkish language and culture. The study also
contributes, albeit modestly, to the relevant literature by focusing on the phonological,
morphological, and lexical features of Mamluk Turkic.
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