TURKCULUK VE MIiLLI EDEBIYAT
AcAr Sirrr LevEnD
TURKCULUK

Tiirk milletinin tarihi, dili, dilinin cesitli lehgeleri ve agzlanyle
dil bilgisi iizerinde yapilan inceleme ve arastirmalar, daha derinlere
inerek, antropoloji, etnoloji ve etnografya ile ilgili calymalar, Tiir-
koloji dedigimiz 6zel bilimin sinirlam igine girer. Bunu Tiirkliik deyi-
miyle karsihiyoruz.

Tiirkgiiliik deyimiyle de, Tirk milleti icin duyulan 6zel sevgi ve
bu sevgi dolaysiyle Tiirkliik bahislerine gosterilen tistiin ilgiyi belirtmis
oluyoruz.

Bu tamimlara gore, Tiirkliikkle ilgili konular tizerinde cahsan her
bilgin Tiirkologdur; fakat her Tiirkologun Tiirk¢ii olmas: gerekmez.
Buna karsilik Tiirkei, Tirkolog olmiyabilir; ama Tiirktiir; Tiirkliikle
yakindan ilgilidir.

Bizim burada iizerinde duracagimiz konu, Tiirklik degil, Tiirk-
giiliiktiir. ' Tiirkgiilik nasil  ve hangi zorunlar altinda dogdu? Ne
yolda geligti? Bu sorulart cevaplandirmaga gahgacagiz,

. SARAY, MEDRESE VE HALK :

Gelenck ve goreneklerine kuvvetle bagh bulunan Tiirkler, vayilip
yerlestikleri yerlerde benliklerini ve dillerini kutsal bir varhk olarak
kiskanglikla korumuslar, hatta dillerini yaymaga da cabismslardir,

Ik aykiri davranis hakanlardan gelmigtir. Yabaner iilkelerde biiyiik
devletler kuran miisliiman Tiirk hakanlari, zengin ve satafath saraylara
kurulduktan sonra, saray hayatinm goz kamagtirier gorencklerine ko-
layca ahsmuglar, yabanei sairlerin kendi dilleriyle yazip sunduklan
kasideleri biiylik ibsanlarla karsilamislar, halka serbest yagama,
kendi dilleriyle konugsup yazisma, gelenck ve goreneklerini siirdiirme
dzgiirliigiinii bagislansglardir,

P Tarkligi ve Tirklige -hizmet edenleri belirten eserimiz “Tiirkiyede Tirkoloji
¢ahigmalar’” baghfn altinda ayrica hazulanmaktadir,
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Bu davramista o kadar astei gidilmis, sultanlarin bu latfi Tiirk
milletinin o derece zararina gelismistir ki, bir daha &nlenememis
ve ileride biiyiik tehlikeler yaratacak olan su iki sonucu dogurmustur :

a) Hakan halktan uzaklasmaga baslamis, halk arasinda kuvvetle:
yasiyan milli gelenek ve gbrenekler sarayca bir yana birakilarak yeni
gbreneklere uyulmus, sarayla halkin arasi gittikce agdmustir.

b) Yabancr kiiltiiriin korunmasi, hizla yayihp gelismesine yol
acmms, bu yiizden Tirk dili ihmale ugramustir,

Saray hayatt genisledik¢e, hiikiimdarlarla sehzadelerin ¢evresinde
“bendegin” sinifi belirmis, halktan uzaklagsmak istegi artmstir. Gitgide
saray ve konak sahibi olan vezirler de hiikiimdarlart taklide yelten-
misler, kapikullariyle taraf tutmaga baslamiglardir. Béylelikle hallka
haraca kesen, yasa ve tore dist davramslaryle topluma zarar veren
imtiyazlt bir simf tiiremistir. '

Medreseler de, kiiltiir bakunindan halla ikiye ayirmigtir. Ofreni-
mini Arapca yapan ¢omez, i¢inden yetistigi ve birlikte yagadigr halks
kiicimsemis, yirmi yilda giiclikle sokebildigi Arapcasma dayanarak,
Tiirkceden bagka bir dil bilmiyen halkla alay etmege baslamistir. Ba-
samaklan astik¢a gururu artmng, o da kendini halktan ayrr tutmustur.

Mehmed b. Receb Hoca, Tuhfetii’l-ussak adli mesnevisinde, halk-
dan hoglanmadigini su beyitle acikea anlatiyor :

Degildiim halkun ag w karasinda
Oturmazdum avamun arasinda

Yalimiz tarvikat sahipleri, inanclarim yayabilmek icin halka yak-
lagmak, mimkiin oldugu kadar onun diliyle yazmak ihtiyacim duy-
muslardir.

Bu hal, Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusundan, hele Fatih’in
[stanbul’u fethinden sonra daha da genislemistir. Saray, hem Islam
kiiltiiriiniin en biiyiik merkezi, hem de medresenin yetistirdigi bilginlerle
sairlerin barmag olarak, cihanin géziinii kamastirmaga baslamgtir.

Ote yandan, Fatih “kiilliye” lerinden sonra kurulan Siileymaniye
medreseleriyle biisbiitiin kuvvetlenen “ilmiye siifi” sesini viikseltmis,
fetvalar1 ve toplumsal islerdeki tutumlanyle saraya da cephe almaga
bastamistir. ' '

Yenigeriler de, “orta”lari, orgiitleri ve agalarnyle ayri bir sumft.
Onceleri devsirme usuliyle toplanip yetistirilen delikanlilardan meydana
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gelen Yenigeri érgiitii, sonralari gerek aralarina karisan ne olduklar:
belirsiz kigiler, gerek orduyu ihtiraslarna alet etmege kalkan vezirler
yiiziimden bozulmus, toplumda kanstiner ve tehlikeli bir ge olarak
yer alpustr.

Halkin bu imtiyazli simiflar arasindaki durumu kolayea anlasila-
bilir. Halk saraya yabanci, medreseden uzak ve Yenigeriden yilgmdir.
Yurttas ikiye ayrilmistir. Mevki sahibi ve okumus olanlar “havas”,
halk ise “avam’ dir. Sanat, zevk, sefahet, mevki ve ikbal “havas”mn
hakki: tevekkiil, kanaat, kaderine raz olma “avam’ in payidir. Avam
bityiiklerine saygt gosterecek , emre boyun egecek, gérevlerini yerine
getiecoktir. Avamun gercei bilmesi ve her seyi dgrenmesi gerekmez.
Halk, ancak Hamza-name’den, Geyik destani’idan hoglanir.

Osmanh Imparatorlugu iginde barinan yabanci irktan miislitman-
lara bir iistiinlik tammmstir. Yurttashk hakk: o kadar ileri gotiiriil-
miistiir ki, kimi “kavm-1 necib”, kimi “seci” yahut “bahadu’” gibi
sifatlarla dviilerck, her birine imtiyazh bir mevki ayrnlmistir.

Bununla birlikte halk, kendinden olmiyanlar: hakir gérmis, kendi
seviyesinden asa@ saymus, sirast geldikge kiiciimsemekten geri dur-
mamgtir. Tiirkleri, tarih boyunca 6nlerine ¢ikan biitiin tehlikelere karg
koruyan, iste bu nefis yiiksekligi olmustur. Bu hal, yoneticilerin
haksizhiina karst icten gelen bir tepki sayilmalidir.

Osmanh Imparatorlugu’nu meydana getiren miisliman ve miis-
limandan gayn yabanc topluluklarn, Tirk yéneticilerinin gésterdigi |
bu latfa karst nasil davrandiklan ileride gériilecektir. Burada, Tiirklere
ve Tirkliige kars: tarih boyunca beliren diismanh@in nedenleri tizerin-
de duracagiz. Bu diigmanhg yalimz milliyet duygusunun gelismesiyle
agiklamaga c¢alismak cok yanhs olur.

TURK DUSMANLIGI VE NEDENLERI :

Tiirkler, tarih oncesi c¢aglardanberi, yabanci irklardan komsula-
riyle carpisa carpisa biiyiiylip geniglemigler, agiret halinden qkarak
biiyiik devletler kurmuglar, Orta Asya’yr kapladiktan sonra Batirya
ve Giineye yayilmislar, Avrupa’ya gegerek Viyana énlerine, Afrika’ya
athyarak. Sahra’lara inmigler, milletleri buyruklari altina ahp nice
devletlerin alin yazisim  ¢gizmislerdir. | '

Tiirkleri saran amansiz diismanlik ¢enberinin asil nedeni budur;
ark  dismanhigidire, Tiirkler, jfslﬁl%iilgln kabuliinden sonra, bu dinin
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temsilcisi olarak milletlerin karsisina ¢ikmuslardir ki, bu tarihten sonra
din diigmanhf da buna eklenmistir.

Yabancr tarihler, bu yiizden Tiirklere yonetilmis iftiralar ve ard
aras1 gelmez yalanlarla doludur. Bu arada, eski kaynaklarmm kaydet-
tigi Ye'eic ve Me'ciic taifesinin Tirklerden baska bir sey olmadigim
soyliyenler, Tirkleri “nesnas’a benzetenler, yvamyam diye vasiflan-
diranlar da goriilmiistiir. |

Bugiin bile, Tiirkleri gerqek vastllariyle tamimiyan milletler vardir,
Uyduralan masallar zihinlerde o kadar yer etmistir ki, bellibagh kay;
naklarda, Tirkler hala eski kiyafetleriyle gosteriliv. Kahraman vasfi,
onlarm edebiyatmda “barbar” olmustur.

Bu yalanlar, soylentilere dayanarak agizdan afiza yayillmis, eser-
den esere gegmistir,

~ Imparatorluga sigman ve Tiirklerden sefkat goren yabaner irk-
larm durmadan yaptiklar: “tezvirler”, memleket dismdaki diigmanhif
kériikliyen baslica etken olmugtur.

Imparatorluk toplulugu icinde beliren kinin ve dilsmanhgm ne-
denleri daha cok, ortam daha genistir:

a) Tirk saraylar, yabana irktan kadmlarla  doldurolmusgtur.
Bunlar, zaman zaman yahmz ydnetime degil, politikaya da karigmis-
lar ve devleti cikmazlara sokmuslar, tchlikelere siiriiklemislerdir.

" Kanuni Sultan Siileyman’mm gézdelerinden Hurrem Sultan  bir
Rus kizdir. Yabanct kaynaklar bunu Roxelan adiyle anarlar. Kanuni’-
nin biiyiik oflu Mustafa’yr éldiirten ve kendi oglu I1. Selim’in tahta
geemesini saglyarak [mparatorlugun alin yazismi degistiren bu kadindur.

11. Selim’in karist Nur Banu Turk (1egild.i. {1II. Murat'm karist
Safiye Sultan (Baffo) Venedikli idi. ‘Sarayda bir Venedik elgisi gibi
davramyordu.

Mahfiruz, Mahpeyker (Késem Sultan) larin ve onlardan sonra bir
cok hasekilerle gﬁzdelerin sarayda oynadiklar rol ve yaptiklar: kétiiliik
cok tehlikeli sonuclar yaratmistir.

, Sarayin yonetimi Dariissaade agalart olan hadimlarin elinde idi.

b) Memleketin yonetimi ellerine verilen vezirlerle biiyiik devlet
adamlarnm ¢ogu, Enderun’dan yetismis devsirme ¢ocuklaridir. Bunlar,
snceleri Acemi oglanlan kislalarmda, sonralart da saray koguslarmda
egitilip yetistirilir, derece derece iletleyip vezirlige kadar yiikselirlerdi.



TURKCULUK VE MILLI EDEBIYAT 151

Fatih’in veziri olan Mahmut Pasa devsirilmis bir Hirvat ¢cocugudur.
Gedik Ahmet Pasa, Hadim Ahmet Pasa, Hadim Sinan Pasa, Ibrahim
Pasa, Riistem Pasa, Semiz Ali Paga, Uzun Mehmet Pasa ve daha bir-
goklar1 devsirme olarak toplanmus veya kéole olarak saraya ahmmmg
cocuklardir,

Bunlarm icinde devlete gergekten hizmet etmis, bir Tirk gibi
yararlik gostermis olanlar ¢oktur. Fakat hepsinin de Tiirklesmis oldugu
elbette soylenemez. I¢lerinde eski dinini ve wkini unutmiyanlar, Tiirk
milletine kin besliyenler siiphesiz vardir. Halk yifmlarma yapilan
zuliimde, “eskiya tenkili” adi altinda topyekiin oldiirmelerde, bir o¢
almanin  payr bulunabilecegi unutulmamahdur.

¢) Mezhep ayrihg, miislimanlar: tarih boyunca birbirine diigiiren
biiyiik bir feliket olmus ve bundan en ¢ok Tiirkler zarar gérmigtiir.

Siinniler ile siiler arasinda mezhep kavgalarnt Abbasiler zamanmda
baslar; kanh ve korkung¢ olaylara yol agar.

Selcuklularm son zamanlarmda Anadolu, seyhlerle dervislerin
mezhep ve tarikat propagandalarna sahne olmustur. Mogol yayilmas:
yiiziinden yerlerini ve yurtlarm birakip kagmak zorunda kalan bu
seyhler, Anadolu’ya gogerek tiirlii bolgelerde yerlesmiglerdir. Oglu
Mevlana Celalettin Rumi ile birlikte Alaettin Keykubat zamanmda
Konya’ya gelip yerlesen Mevlina Bahaettin Mehmet bunlardan biri-
dir. |

Yine bu seyhler arasmda Horasanh Baba llyas da miritleriyle
birlikte Amasya’ya gelip yerlesmis ve Babal tarikatini kurmustur.
Baba Ilyas'in miiritlerinden olan Baba Ishak, Seyhinin bu erkinden
faydalanarak Babaileri basina toplamus ve kendi adina propaganda
yaparak Batmiligi ve Aleviligi yaymaga ¢ahsmistir. Aralarma karigan
daha bircok zindiklarla sayis: ellibini bulan bu toplulugun ayaklanmasi,
Selguklulart baylh yormus, sonunda Baba Ishak sldiirilmiisse de,
Aleviligin Anadoluw’da kuvvet kazamp yayilmasma sebep olmustur.

Siinnilik-siilik kavgalar, Osmanlidar zamamnda kanl olaylarla
devam etmis ve bircok kurbanlar vermistir. Gitgide Turkler siinniligin,
Iranllar da siiligin temsilcisi olarak gorimmiisler, bu ylizden sii Tiirkler
kendilerini Acem sanarak, siinni olan irkdaslanyle karsilagmiglardir,

Tiirk diismanhgaumn bir nedeni bu mezhep kavgalander. Tiirk olan
Aleviler, Kizilbaslar, Tahtacilar bu yiizden Tiirklere cephe almglardir,
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¢) Peygamber in hadisleri arasinda “dinde kavmiyyet olmaz”,
daha dogrusu “dinde asabiyet-i kavmiye yoktur” sbdzlerinin yanh§
yorumlanmasi, Tiirk milliyetciligini énliyen nedenlerden biri olmustur.
Isin ash sudur: Araplar drasinda gerek Cahiliye devrinde, gerek
Peygamber zamaninda kavm ve kabile gecimsizligi son derecede iler-
lemigti. Soyla dviinme salgn bir hale gelmis bulunuyordu. Bu yiizden
Araplar birbiriyle vuruguyorlar, bosuna kan dékiiyorlardi. Bir kabile-
nin miisliiman olmasi, rakibinin bu dini kabul etmemesi icin yeter bir
neden olabilirdi. Bu durumun éniine gegmek gerekiyordu. Peygamber’in
“kavmiyet” iddiasmi siddetle yasak etmesi bundandir. Peygamber
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buyurmustu. Su anlama gelir: “Asabiyet davasma kalkisan bizden
degildir; asabiyet iizerine vurugan islim toplulugundan olamaz ve diva
yiiziinden élen de bizden degildir”.

Pcygamber baska hlr hadisinde kétii qayﬁacak asabiyeti soyle
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anlatiyor : Hz” l-s: Fow 9.8 nned 7l 4.4-M,¢z-a5| “Asabiyet, kavmi-
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na zulum yalunda vardim etmektir” zmlamma gelir,
Bagka bir hadisinde ise $8yle buyurmaktadir :
A0 el e e ‘:f';f;s-

“En hayhniz agiretini savunandur; ancak seriate aykin savunup
giinaha girmemek sartiyle” demektir.

Bu hadisler de gosteriyor ki, Peygamber’in yasak ettigi, kavm ve
kabileyi savunma degildir. Bu yiizden birbirine girip kan dokme, islam
toplulugunu gevsetecek davramista bulunmadir. ’

Islamhk, ayni zamanda baska irktan olan milletleri de dine cagiriyor
ve hepsini bir bayrak altinda toplamak istiyordu. Bunun icin de miis-
limanlar arasinda kardesligi asilamaga Qalmyor, kavmiyet yiiziinden
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birbirine diismemeyi oviitliiyordu: & )..>\ S _,.MA e o3 ) hadisi de

bunun igin séylemistir ki, “Biitiin miisliimanlar kardestir”” anlamina
gelir,

Aym diigiince ile soylenilen :
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Hadisi de ““Hig¢ biriniz, din kardasina, kendisi i¢in istedigi eyl
istemezse iman etmis olmaz’ anlamunadir.

Tslam dinini yaymaga memur olan Peygamber’in bu emri kadar
tabii bir sey olamaz. Fakat bu emir, hi¢ bir vakit “dinde kavmiyet
yoktur” anlaminda da yorumlanamaz.

Bagka irklardan olan miisliimanlar, kendilerinden séz acinca, mil-
liyetlerine sum siki sarihip éviiniiyorlar, Peygamber’in hadislerini ancalk
Tiirkler bahis konusu olunca hatirhyorlar, daha kotiisii, hadislerin
agitlamaga calistify kardesligi de unutarak, hakaret etmekten de cekin-
miyorlards.

Nitekim XVI. yiizyil sairlerinden Tashcali Yahya, Usul-name adli
mesnevisinde kendinden su beyitlerle bahsediyor :

Fakir Arnavud ashiyam gaaziyem
O taslu vildyetleriin  baziyem
Secaat kilvein calanlardanam
Sikdariny evvel alanlardanam

Arnavudlugunu 8ven sair, Tirkler hakkinda, aymi eserde yer
alan bir hikdyesinde soyle sbylemekten cekinmiyor:
Imamun biri axndur izini
Alur bir yaban Tiirkiniin ke

Yine Usul-name’de bilgisiz yazmeilardan bahsederken soyle soy-
liyor :
Meded ah elinden ol FEirakiin ah
Nediir bilmez iken sefid ii siyah
Viriir hdmesi nazmuma ztirab
Ceker bagce beller gibi bir azab
Eli ayn-1 es’art ma’lul ider
Sefahetle makbuli maktul ider
Yahya, Gencine-i rdz adli mesnevisinde gegen bir hikayede de Tiirkii
soyle tasvir ediyor :
Bir yogurdyv kara Tiirk-i ebter
Sehri seyritmege mevlitdi meger
5 Y S 3
Depesi benzer idi kiih-sira
Gozleri gaarun iginde ndra
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Basi iizre var idi kara kiildh

Ates iizre nitekim did-v siyah

Binamaz idi hem ol yiizi kara

Diismeyince basr inmezdi yire

Esegini getiriip oldv siivar

Bindi giiya ki har iistine hunar

Nasil vasiflandirmak gerektigini bilemedigimiz bu kétii davranista
Tashcalr Yahya yalmiz degildir. Tiirk wkindan olan, yahut o soydan
$ _ ya'y 8 ’

geldifi sanilan bir ¢ok sairler de aym hezeyana kapilmuslar, Tirk keli-
mesini, zilim, insafsiz, dinsiz, imansiz, kaba koyli yerine sifat olarak

kullanmuislardir 2.

TURKLERIN KiSiLIGI :

Tiirkler kendilerini daima tstiin gérmiislerdir. Kasgarh Mahmut
Divanii Lagati’s-Tiirk’de, Tiirke bu adi Ulu Tanr’nin verdigini bir ha-
dise dayanarak kaydediyor.

Tiirkiin yigitligi, kahramanlg:, cenkeiligi “mesel” haline gelmis-
tir. Diismanlar bile zaman zaman bunu itirafdan kendilerini alama-
mislardar.

Iran edebiyatinda Tiirk, giizel, sevgili anlaminda geger®, Turk
kelimesini yerinde kul]lanan sairlerimiz de vardir. Suzi Celebi, Gaza-
vat-name-i  Mihaloglu Ali Bey adli mesnevisinde hep bu anlamda
kullanmistir. Tiirkler tarafindan kusatilan Hisarm beyine, yardim
gondermesi igin kiralina yazdigi mektupta soyle soyletiyor :

Bu Tiirk azdur diyii ttme bahane
Od’un bir su’lesi besdiir cihana

Cogalmadin dagilmassa bu lesker -
Bulara durmiya Fakfur u Kayser

Bu lesker. her biri bir ejdehadur
Bu iklime Huduwdan bir kazadur

® Bu konu igin bk. Agah Sirrt Levend, Divan edebiyati, kelimeler ve remizler-maz-
‘munlar ve mefhumlar, I1. basim, 1943, s. 591-603.

% Bak. aym eser. _

t Bk. Agih Swurm Levend, Gasavat-name ve Mihaloflu Ali Beyin Gazavat-name’si,
Tirk Tarih Kurumu yaymlanndan, Ankara 1956,
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Ne diyem sen dahi dli-cenaba
Yetismezsen cthan vardi haraba

Eger‘dqf ‘olmaz ise bu beliyye
Ne Izmk kala ne Kostantiniyye
Sair  Muradi, Fetih-name-i Hayrettin Pagsa® adli mesnevisinde

~ .

Barbaros’dan ve Cezayir halkindan bahsederken:

Oyle kim Tiirk gibi atarlar tiifenk
Is basa diisse iderler yahst cenk
diyor. Kim oldugunu tesbit edemedi3im Hilmi adli bir sair séyle dvii-
niiyor : u ' '
Hilmi ne Arabdur ne Acemdur koyu bir Tiirk
Duyduklariny Tiirkee diiziip séylemek ister

Biiyiik milliyetei Tirk sairi Ali Sir Nevai de, Muhakemetii’l-
lagateyn’inde ® Tirkten soyle bahsediyor : |

“Andak ma’lum bolur ki Tiirk, Sart’din tiz-fehmrak ve biilend-
idrak ve hikati safrak ve pakrak mahluk bolupdur”,

Tiirkler, kendilerini i¢gten ve distan saran kin ve diismanhk cen-
berini- iste bu giivenle kirmiglar, tarihte hi¢ bir milletin ugramadig
tehlikelere bu inanca dayanarak karsi durmuslar, varliklarm koruya-
bilmislerdir. Y

Tiirkeiiliikk de bu ¢irkin ve igrenc iftiralarm uyandirdin tepkiden
dogmus, milll edebiyat fikri, tarih suura icinde boylece gelisip yerles-
misgtir. |

Tiirkeiiliigiin gegirdigi evreleri, Mesrutiyetten sonraki “milli ede-

biyat” bahsi i¢inde ve bu konu ile birlikte izleyecegiz.

b Bk. Agih Sirm Levend, ayni eser.
& Nevai, Muhakemetii’l-liigateyn, Ikdam yayinlarmmdan, lstanbul 1315, Necip
Asmm’in Belin’den vaptifi ceviri ve Velet Celebi’nin, eseri bugiinkii dile cevirisi ile
birlikte; TDK yaywmi, Ankara 1941, Ishak Refet Isitman’mm 6nsbzii ve ¢evresi



MiLLI EDEBIYAT
ARAYIS DEVRI

Tanzimattan énce Osmanl devletinin tebeasi, “mislim’™ ve “gayr-
miislim” olmak iizere ikiye ayrdmisti. Misliiman milletlere, aralarinda
mezhep ve milliyet farka gozetilmiyerek “millet-i hakime” deuniliyor;
miisliman olmiyan milletler ise, devletin korudugu “redya’ sayihyordu.

“Millet-i hakime” sayian miisliimanlarin,

reaya’ denilen “gayr-
miislim” lere karst bir takim hak ve imtiyazlarn vardi. Fakat misli-
manlarin bu imtivazina karsihk, devlet hizmetinde bulunmuyan ve
askerlikten vergi ile kurtulan “redya”, ekonomi alaninda tistiin durumda
bulunuyordu.

Miisliiman olmiyanlarin, mislimanlarin hak ve imtiyazlarndan
faydalanamamalari, devletin kuvvetli oldugu devirlerde sikdyet konusu
olmuyor, belki “millet-i hakime™ i¢in “kili¢ hakks” sayiliyordu. Fakat,
Osmanh Imparatorlugn eski erkini kaybederek c¢okmege yiiz tuttugu
andan beri is degisti. Hosnutsuzluklarin, ®nce siklvyetlere, daha
sonra da ayaklanmalara yol actign goriildii. Hirmstiyanlar i¢in “ruhani”
merkez olan patirikhaneler, hemen birer fesat ocag halini alds.

Osmanh Imparatorlufu’nu, Tanzimati ilin ederek devlet yoneti-
minde Orta ¢aZ anlayisin birakmaga ve yeni bir sistem iginde “islahat”
yapmaga zorliyan bashica etken, Fliristiyanlarin, Baut devletleri tarafin-
dan sikdyet konusu olarak ortaya siiriilen durumlarina ¢are bulmaktir.

Tanzimat, ilk anda “‘tebea” ile “redya” arasindaki ayrihig kal-
dirmak istedi. Tiirli milletleri birlestirmek ig¢in buldugu, “Osmanl’”
deyimi oldu. Artik Miisliiman ve Hiristiyan biitiin tebea, Osmanl
adr altinda birlesmis, esit haklarla devlet yonetimine karsmis oluyordu,

Burada dikkat edilecek bir nokta var: Tanzimatcilar, millet ve
milliyet kelimelerini agikea soylemekten g¢ekindikleri gibi, bu anlam-
da kullandiklar: Osmanlt kelimesine de agikhk verememislerdir. Onlar,
siyasal alanda kullandiklart “millet-i Osmaniye” deyimi ile, Osmanh
Imparatorlugu’nu meydana getiren tiirlii milletlerden toplanms siyasal
bir birlik kasdederler. “Millet-i Osmaniye™ deyimi icine, biitiin mil-
letleri sokmakla, bu birligin meydana gelecegine inanmg gériiniirler.
Halbuki, 6te yandan “edebiyat-1 Osmaniye” deyimiyle kasdettikleri
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kavram, ancak Tiirk edebiyaundir. Gériliiyor ki Tanzimatcilar, bir
ayrihigs hatirlatabilecegini  diigiinerek, burada bile Tiirk kelimesini
kullanmaktan g:ckinmi@]erdir; |

Ger¢i Osmanli deyimi, Imparatorlugun biitiin tebeasiu kucak-
hiyan bir ad oldi; miisliiman olmmyanlar da devlet hizmetinde yer aldi.
Fakat bu topluluklardan hi¢ biri, bu yeni durumu devletin diigtindigi
yolda benimsemedi; onu, ancak keéndi milliyetlerinin yararma kul-
lanmilacak bir silih saydi. Tanzimatclann, “millet-i Osmaniye” deyimi
altinda birleseceklerini sandiklart bu topluluklar, her firsatta bu bag
koparmaktan ¢ekinmediler. Devletin gittikce zayif diigmesi, “gayr-
miislim” lerin durumunu kuvvetlendirdi Fransiz devriminin dogurdugu
milliyvet akimi da bunlarn géziind agmisti. Yabaner devletler tarafindan
yapilan kiskirtier hareketlerde buna cklenince, “gayr-i miislim”ler,
haklarmi asan isteklerde bulunmaga basgladilar. Tanzimattan sonra
yer yer bag gé'ist(:ren ayaklanmalar bunun sonuncudur.

YENI EDEBIYATA DOCRU :

Divan etlel:f%;{ya'ti9 Islam dinine dayamryor, bu dinin esaslarindan
esin alivor, Islam uygarlig cergevesi i¢inde gelisen toplum hayatim
aksettiriyordu.

XIX. yiizyilda Batu  diinyasiyle bashyan temas, Tanzimatin
ilAnindan sonra artmus, gittikce degisen diinya anlayl.t;‘s:l.né paralel ola-
rak yasama sartlam deZismis, deferini kaybetmege yiiz tutan Dogu
“uygarhfi, yerini Bati uygarhgina birakmis, yeni bir hayat, iyi ve koti
yonleriyle birlikte yerlesme yolunu tutmustu.

Bu hayata uygun olarak, son sdziinii séylemis olan eski edebiyat
yerine, siirleri, romanlari, hikayeleri, tiyatrolari ve oteki tiirleriyle,
yeni hayati aksettiren bir edebiyat baslamigtir. |

Bu, bir kiiltiir, degismesi idi. Bu kiiltiir 6nceleri, en ¢ok temasta
bulundugumuoz Fransadan geldi. Namik Kemal ve arkadaglarinm
yetisme cagi olan 1860-1875 yillarn Fransa’da romantik devir kapan-
mig, hikdye ve romanda Balzac ve Flaubert ile realist, Emile Zola ile
de naturalist devir acilmis, siirde ise, Francois Copée, Sully Prudhomme,
José-Maria de Heredia ve arkadaslar ile ““Parnassiens”ler hikim ol-
muslardir. Ancak gerek romantik edebiyatim giz kamastimer parlakhg,
gerek bu edebiyatin, vatan ve millet kaygisiyle dolu olan Tanzimat-
cilarin ruhunu saracak sicakhikta olusu, biraz eskimis olan bu edebiyatin
akislerinin memleketimize tasmmmasina sebep oldu.
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Fransizeadan Tiirkéeye cevrilen roman ve tiyatrolarm yaninda,
ilk defa Semseddin Sami’nin Taassuk-i1 Taldt ve Funat adl romantyle
yerli konulart isliven te’lif romanlar kaleme almmaga bagladu.

Stirde ise, Vatan kasidesi gibi belirli bir ad tagiyan ve o giine kadar
ele almmamis bir konuyu topluca isliyen manzumeler gorildii.

Tiyatroda ve basgka tiirlerde de bir hayata atihs, bir canlibk goze
garpar. Toplumun hayrmi ve yararm 6n plana alan bu edebiyat, iyim-
ser, atilgan ve iilkiiciidiir, Bu niteligiyle edebiyat tarihimizde, asilmast
gercken onemli bir evre olarak yer alr.

Namik - Kemal, siirleri, parlak mnesicleri, romanlam, tiyatrolan,
tarihi eserleri, gazete ve dergilerde ¢ikan yamlar ve elestirmeleriyle, bu
devrin odaki (mihraki) olmustur. Bunun i¢indir ki, Tanzimat edebiyaty
deyince, ilk hatira gelen Namik Kemal’dir. Bu edebiyatin temsilcisi
odur.

Hski EpEBIYATA KARSI :

Yeni edebiyatin gelismesine yol agmak icin, eski ed(,blyatl yikmaga
calisanlarn. bagmda Namik Kemal gelir. Eski edchiyata ve.bu ede-

b.iya‘un irili ufakll temsilcilerine kars: onun kadar 1srarla hiicum eden
olmamistir. __

Namik Kemal, Tasviriefkir gazetesinde FEdebiyanmiz hakkinda
baz muldhazatt samildir bashg altinda ¢ikan yazisinda, eski edebiya-
tmzin dil, deyis, diigiince ve duygu bakimindan samimilikten uzak,
tabiat dist bir nitelik tagidifing séyliiyor. Edebi eserlerimizin s6z sanat-
lariyle yiiklii oldugunu, fikrin kelime oyunlarma feda edildigini, bunlar
atihnca, fikir olarak begenilecek bir sey kalmiyacagim kaydettikten
sonra, alinacak tedbirler iizerinde duruyor. Gramer, sozlik, antoloji
ve edebiyat kltaplarmm meydana getirilmesi, halk arasinda kullanilan
kelimelerin yanlis da olsa, dogrularindan yeg tutulmas geregine isaret
ederck baz tavsiyelerde bulunuyor. Fars edebiyatinin etkisi altinda
mubalaganin garabet derecesine vardigim, bundan her halde kurtulmak
gerektigini sozlerine ekliyor.

Namik Kemal’in dil tizerindeki diistineelerini bir yana birakarak,
edebiyatla ilgili diigiincelerini gozden gegirelim. ?

* Dille ilgili konular icin bk. Agﬁh Sun Levend, Tiirk dilinde gelisme ve sadelesme
evreleri, ikinei basum, TDK yaymimmdan Ankara 1960.
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Namik Kemal edebiyatla millet ve milliyet arasindaki miinasebeti
su ciimlelerle belirtivor:

“FEdebiyatsiz millet dilsiz insan kabilinden olur. Filhakika tarih-i
medeniyeti nazar-1 hikmetle muialea edenler edebiyatin muhafaza-t milliyerte

olan te’sirine her millet-i muntazamay bir delil-i nduk bulmuslarder. ...

Edebiyaun  rabua-i milliyeye ait olan  hizmetinden ise o kadar

mahrumuz ki. ..

Eski edebiyatin toplum ahliki bakimindan duwrumunu su ciim-
lelerle belirterek, zararh oldufu sonucuna variyor:

“ Miiellefat-v mensuremizde efkar ii giiftary tabii bir kitab yoktur ki
tabiata te’sir ile tehzib-i ahldka hidmet itsiin. Riikn-i a’zami mubalagai-i
riyakirane ve mesreb-i kalenderaneden ibaret olan manzumatimiz ise
fesad-v ahlikr o kadar tervig ider ki, divany, * Fiirs-i cedid lagatlerinde
seytan manasina mazbut olan” divin sigatii’l-cem’i zannedenlerin kavline
sairane bir tevgih aranirsa bizim divanlart gostermek kifayet eder.

“Ldeblyatlmtzda ma’na san’at ugruna feda oluna geldiginden viis’ati
tasavvur o derece ifrata varmstir ki, baz kere tahayyiilde ab’ad-v mutlaka
dahiline bile kanaat olunmaz. Vazife-i asliyesi temyiz-i hakikat olan ef-
kire ise boyle dsdrin mazarrattan ba,;sim ne te’sirt olabilir. ..

“ Miiellefat-1 edebiyede san’at ve ziynet gostermek maksad-v asli hiik-
miine girdiginden, kelamin biinye-i viicudu olmak ldzm gelen ma’na
pek cok asdrda sanhk elbiseyi irae igiin isti'mal olunan agag parcalarina
miimastldir. :

“Ifadede mecaz bir suretle miicaz olmuyacak kadar reveg buldugu
igiin dsdrumis letifet-i tabiiyeden mahrum oldukian baska eksert haki-
katten dahi atlder”

Iran minyatiiri ile edebiyatimn mubalagaya kacmast ve perspektif
gozetmemesi bakimindan her ikisinin de tabiat digt oldugunu bu satir-
larla belirtiyor:

“Erbabina ma’lumdur ki ekser-i dsdrinda Iran’in tahrirvi tasvirine
benzer. Birinde, elvan ne kadar dil-nisin ise digerinde elfaz o kadar
rengin olmakla beraber, biri mendzira ve diferi miinazaraya mutabilk
olmadig igiin ikisi dahi tabiatn hilafindadur. Acemin levayih-1 mersu-
mesine nazar olunsa bir pehlevamin biyigr.muzragindan uzun ve medayvh-1
manzumesine bakinca bir muzragin tilii mah ile mahi beyninde olan bu’d-v
miicerredden fiisun gériiliir.
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“Ma'rifetin sinn-i kemali wlakina sayan olan bu asr-v medeniyette
oyle bir takvm heyakil-i haile meddahlarine, hiisn-i tabiat eshabi, nasil
nedim-i efkdr edebilir ? Diinyada hi¢ bir sahib-i riisd var mydir ki gul
yabani hikdyelerini istima’dan mahzuz olsun?” 8, |

da yazdigr énsdzde yine eski edebiyatimzin kusurlarma temas ediyor.
Vaktiyle “huccet-i biilega™ ve dil bakimindan “mu’cize-i kitbra” sayi-
lan Hamse-i Nergist basildigr ve yiiz paraya satildigt halde yiizelli niisha
stiriilmedigini, halbuki ¢ocuk elinden ¢ikmig hikayelerin bin binbegyiiz
miisteri buldugunu, eski eserlerimizden ¢ocugunun ““havas”™ igin yaml-
masmin buna sebep oldugunu, bir fenne dair olmamak sartiyle, “havas”
icin kitap yazmak kadar diinyada “abes” bir sey olamiyacagimi soyli-
yor. Daha sonra da Fars dili ve edebiyatimn etkisi altinda tabibat
dist mubalaga, tesbih ve cinaslarin, edebiyatimizda “erkan-1 asliye”
sirasina girdiginden sikdyet ediyor:,

“Devr-i Mahmudi suarastmin Tiirkeelestirdikleri sey yalinuz elfazdur.
Yoksa tasavvurlarinin dsdr-v Acemden yine zerre kadar farky bulunmaz;
yine divanlarinda dagle lilelerden, vakast yvruk giillerden, felege benzer
niliiferlerden, kil kadar bellerden, yuan gibi saclardan, servden uzun
“gul yabani gibi” boylardan, kil gibi kaslardan, ok gibi kirpiklerden,
hancer gibi gamzelerden, benefse veyahud ziimriid gibi byyiklardan, su
kenarinda bitmis cemen gibi sakallardan, hi¢ yok agizlardan, tuzlu dudak-
lardan, kuyu gibi ¢ene ¢ukurlarindan, deryadan ziyade kanli yaslardan,
diinyayr yakacak kadar ateslt ahlardan, iizerlerine pamuk yapismus igreng
yaralardan, sthr-baz kalemlerden, batmanla sarab iger serhoslardan, |
timarhaneden bosanmus gibi sokaklarda ciplak gezer ve bagurarak gogsiinii
diger dsiklardan, bir dilberin sagina tarak olmus parca par¢a géniillerden
gegilmez; 9

Namik Kemal, Ziya Pasa’min Hardbat'® adi altinda hazirladign
antoloji miinasebetiyle 1874 (1291) da Magosa’da yazdign Tahrib-i
Hardbat ile, 1875 (1292) de vazdifn Ta’kib’de eski edebiyata dokun-
maktan geri durmiyor. Hardbat’mm birinci cildinde yer alan kasideler

5 Tusviriefkdr, 16 rebiulabar 1283 (1866), No. 416; Kemal Mintehabat-y Tasviriefkar
“figiincit kisim: edebiyat”, Kitabhane-i Ebuzziya yaywmlarindan, ikinei basun, 1311

% Namk Kemal, Bahar-1 Dani;': Hindli Seyh Inayetullab’dan ¢eviri, Kitabhane-i

Ebiizziya yaymlarindan, ikinei basim, 1303.
W Harabat, 3 cilt, 1874 (1291).
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hakkimdaki diistincelerini Tahrib-i Hardbat'ta kaydederken sik sik ayni
konuya dokunuyor. _

“Vikia edebiyatimuzin hal-i  hdzmrine nezaran Farisiden bir vaku
isitgna bizim igiin kabtl olmuyacaginy inkira mecal yoksa da, lisanimizi
zaten Farisi telvis etmis ve dsdr-v edebiyemizde goriilen fazail-i.akliye ve letd-
fet-i hisstye noksanu biittin Acem mukallidliginden nes 2t eylemis oldugunu
dahi ikrar eylemek zarurtyattandv™ ',

Hardbarsn ikinei cildi  i¢in kaleme aldify Te’kib’de de  gunlar
soyliyor :

“Yilan yiyen hitkema gibi yilan seven suara da, ne vakta kadar Dolab’-
in 12 bir niishasinda olan ¢arsanba karist yollu bize o giizel saclary, ekreh-i
mahlitkat elan yilan suretinde gosterecek! Eslifta her ne yapumus, her
ne siylenmis ise velev ki ser’a, akla, tabiaia, insaniyete mugayir olsun;
ta bekvyamet bizde makbul olup gidecel mi?. ..

“Kolu, bacagu, bagt, gogsii driimeek incelifinde bir adam resmi yapul-
sa da bir kanlu cigerin iizerine yapistirdsa ne kadar giizel ve ne kadar
dil-firib bir manzara tegkil eder, dyle degil mi efendimiz?'?

Namk Kemal, Mecmua-i Irfan Pasa'? adli eserinin oénstziinde
gencler i¢in “kadir bilmiyen veya meslek-i eslifa mudrz elan nev-re-
sidegan” diyen Irfan Paga 1874 (1291) ya Magosa’da yazdig: mektu-
bunda, Pasa’nin kitapta vyer alan siirlerini elestivirken, srrasim geti-
rerek eski edebiyata ¢atmaktan geri durmayor. Su satirlar abyoruz :

“Bu tesbih ve mubalagadaki hlif-i tabiat hallerden kat’-v nazar
edebiyat-i attha taraf-dare olan zevatca bir kelime vezin veya kafiye altina
girdikten sonra ma’na ihtiyacindan véreste addolundugunu gériiyorus. . .

“Hilaf-v orf-i edeb kelime isti'malinde tavr-v kadim taraf-darlarimn
mubaldtsizligina Mecmua-i devletlerinde meshud-1 dcizanem olan ““tutul-
maz dhenin zencir ile sevda-geran-v 1sk™ musrainy bir delil ittihaz eylesem
haksiz bir hareket eylememis olurum. . ..

“Suaramizin vezin ve kafiye uyunca ma’kulit ve hikemiyata dahi
keyfe méyesa tasarruf ederek, istedikleri gibi bir dlem icadina kalkisa-
geldikleri, lisaniumuzda edebiyanin ruh-y asliyesi olmak ldazum gelen hik-

" Kemal, Tahrib-i Hardbat, Kitabhane-i biizziya yvaymlarindan, 1303,
12 Dolap, Istanbul’da ¢ikan bir dergi, 1873 (1291), 18 sayisi gikamsgtar,
13 Kemal, Ta’kib, Kitabhane-i Ebiizziya yaymlanndan, 1303.
W Mecmua-t  Irfan Pasa, tarihsiz, 1874 (1291) olacak.
T. D. Vi, 1
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metten biitiin biitiin ayrilarak, hwristiyan mevtalary gibi giizel giyinmis
bir cenaze hithmiinde kalmasina sebeb olwyor™.

Sonunda yazisini su satirlarla bitiriyor:

“Vaktiyle enva’-1 hatiattan miirekkeb siyledikleri bir kag beytt meyda-
na koymak iciin bugiin eli kalem tutan ne kadar eshab-i edeb varsa ciim-
lesini tahkiri muktaza-ye hale daha muvafil addeylerse, kullari dahi
o yirmiger, yvirmibeser yasinda ¢ocuklar lisanindan olarak, yemin ederim
ki bundan biyle velev kafiyesiyle vezniyle olsun Hamza-name hikdyatt

“ve gul yabani rivayaty dinlemiyecegiz. Ve canimuz tende oldukga su iimmet-i
merhumeye dahi dinletmemeye ¢calisacagrz. Her halde emr i ferman Hazret-i
men lehii’l-emrindir” . 15

Namik Kemal Celileddin Harzemsah adh tiyatro kitabr icin 1882
(1300) de Midilli'de yazdigi énsozde de swrasini getirerek eski edebiyata
catiyor:

“Surimiz tse-ekseri miinacat ve na’tlar wve birka¢ ufak mesnevi ile
giizel miifredler istisna olundugu halde-hakikat ve tabiat alemlerinden héric
bir cihan-i evhamdan tktvbas elunmus bir takim ndmerbut tasavvurlardan
tbaret tdi.

“Ekseri sitrlerimizin. beyt ve musralary beyninde olan ma'na telev-
viinii par¢a bogcalarinda renk televviiniinden ziyadedir.

“Divanlarimizdan birt mutalea olunurken, insan muhtevt oldugu
hayalaty zihninde tecessiim ettirse, etrafint ma’den elli, deniz géniillii,
ayaginy zithalin tepesine basmus, hancerini mirrihin giégsiine saplamis
‘memduhlar, felegi tersine cevirmis de kadeh diye éniine koymus, cehennemi
alevlendirmis de dag dive gifsiine yapuistirmus, bagtrdikga ars-1 a’la sar-
silr, agladikga  diinya kan tufenlarina gerkolur asiklar, boyu serviden
uzun, beli kildan ince, agzn zerreden ufak, k¢ kasl, kargr kirpikli, geyik
gozlii, yilan sach ma’suklarle mdldmal gorecedinden kendini divler, gul
yabaniler aleminde zanneder.

“Elfaz-1 garibe ile bir rengin madniyi setretmek, bir giizel cehreyi
allv, beyazl diizgiinlerle letdfetten mahrum eylemek, bir ¢irkin meali kelime .
ile siislemege calismak ise, bir zenci karsin telli, pullu duvaklarda sak-
lamak  kabilinden olmaz mi?. ..

¥ Kemal, Irfan Pasaya mektub, Kitabhane-i Ebiizziva vaymnloeridan, 1868
(1304).
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“Bizde ise hikdve ks mehsuldi-v edebiyemizin en ndkis cihetidir.
Lisanvmizda lezzetle okunacak belki iig hikiye bulunamaz. Elsine-t garbi-
yeden aldifimuz romanlar ekseriyet iizre fena terceme olunmus, dsdr-
milliyeden ma’dud olan hikéyeler ise, ne kadar fena yamlmus ise birkag
kat fena diisiinilmiistiir .

“Tiirkgemizde bir de eféil ve tefdil kaydindan beri parmalk hesab
dedifimiz vezin meveud olarak, Milli es’aremiz o kaideve tevfik olunmak

lazum geleceginde giibhe vok ise de. ... 14

sas FiKIRLER :

Namik Kemal, ilk defa Tasviriefkdr'da eski edebiyata karst bu
savagl agtifl zaman heniiz yirmialti yaglarmda idi. Edebiyata kendisi
de divan sairi olarak girmis ve 17 yasinda Sofya’dan Istanbul’a geldigi
zaman divanim da birlikte getirmisti. Fakat $inasi’yi tamyip onun
tavsiyesiyle Fransizeayr 6grendikten sonra, Batr alemini tanmaga
baglamis ve memleketin durumunu daha iyi kavramist.

Bu uyams ona su gergekleri 8gretti: Halk bilgisiz ve memleketin
durumundan habersizdir. Halki bu bilgisizlikten k.m'tairmah, ona go-
revini 6Fretmelidir. Fakat nasd, hangi aracla ? Memleketin vyiizde
doksam okuyup yazmaktan y{)k%’un(i’u}“ ve eldeki imkanlarla onu
1ga kavusturmak kolay degildir. Once 6grenimi kolaylastrmak gere-
kir. Diyelim ki bu kolaylik saglandr ve halk okuma yazma 6grendi.
Halka okumasi igin hangi kitabi verecegiz? Yiizde vyetmisi Arapea
ve Farsga kelimelerle dolu, anlamadifi ve anliyamiyacag bir dille
yazilmig esetlerden halk neyi égrenccektir? Dilinden bagka, asilamaga
galbigtigr fikivler ve gercelder balamindan Tiirk ruhuna yabaner olan
bu edebiyatm “tehzib-i ahlak™ a hizmet etmesi séyle dursun, “miif-
sid-i ahlak™ sayilacak yinleri bile vardi. Dili ve edebiyati bu durum-
dan kurtarmah, milletin sevip benimsiyecegi duygularn, befenip ina-
nacag diginceleri, an}iydcaéi bir dille belirtecek yeni bir edebiyat
meydana getirmeliydi

Iste Namik K.@mal’i ve arkadaglarng harekete getiren bu sosyal
nedenler ve bu nedenlerin dogurdugn diisiinecler olmustur.

Surasiny belirtmek gerekir ki, Namk: Kemal genclik adina séz
sbyler ve onlart savunurken, biitiin bir gencligin kendisini takibettigini

Y Kemal, Mukaddeme-i Celal, Kitaphane-i Ebiizziya yaymlarindan, 1887 (1305).
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sanmamalidir, Tkrem ve Hamit gibi Fransiz dilini 6grenmis ve bu
edebiyati tamimis bes on geng, kurumlar ve eserleriyle yeni edebiyant
kurmaga ¢alisirken , divan dilinden bagka bir dil bilmiyen ve bu ede-
biyatin etkisi altmda yetismis bulunan gen¢ kusaktan g¢ogu, eskilere
“nazire” sbylemegi marifet sanryor ve gazel edebiyatint devam etti-
riyordu. Heniiz meydan: birakmamis eski sairlerle eski kiiltiirii benim-
siyen yash yazarlar bunlar koltukliyor, yeni edebiyat tarafhst gencleri
ya acgitkea, ya da alttan alta kirer sbzlerle kiigiimseyip yipratmaga
cahistyorlardi.

Namik Kemal, iste boyle bir hava iginde ortaya atilmus, ilk zaman-
Jar hemen hemen tek basma eski edebiyati yikmaga cahgmistir. Bir
aralik Namik Kemal i¢in: “eskiler gibi yazamadigindan onlara hiicum
ediyor” diyenler de oldu. O da, Nergisi'yi bile kiskandiracak bir dil
ve deyisle 1861 (1278). da kaleme aldigr Bdrika-i zafer’i'” ortaya ata-
rak bu alandaki yetkisini isbhat etti

MicLeT VE MIiLLIYET :

Ornek olarak aldigimiz parcalarda goriildiizii gibi, Namik Kemal'in
8 i 8 gu gibt,

‘yazilarmda “millet” ve “milliyet” kelimeleriyle “4sar-1 milliye”, “milli

esarimiz” gibi tamlamalar ge¢mekte ve “edebiyatin muhafaza-i mil-

livette olan tesiri” gibi ibareler ver almaktadir. Bunlar gelisigiizel soy-

y g y geligig

lenmis degildir; bilerek kullandmugtir. Namik Kemal’den sonra bu

konuya dokunan kalem sahipleri gériilmege baglar.

Ali Suavi, 1866 de once Istanbul’da, sonra Londra’da ¢ikardigt
Muhbir 18 cazetesivle, 1869-1870 de Paris’de gkardign Uliim!® gazetesinde
8 M . g g
Tiirk dilinin sadelesmesi geregini savunmus, bunu saghyacak careler
tizerinde durmustur. Muhbir'de ¢ikan bir okuyucu mektubunda, gaze-
tenin kullandign dil igin “vatamimuzin lisan-u millisi” denilmektedir *°

Ziva Pasa, 1868 de Londra’da Namik Kemal’le birlikte ¢ikardiklar
¥y sa,
Hurriyet 3 gazetesinde yaymladigt Si'r i Insa baghkl yazida, Necati,
Baki ve Nef’i divanlarinda yer alan siirlerle, Feridun, Veysi ve Nergisi
y ks k] » y
miinseatlarinda gériillen yazilarin Osmanli (Tirk demek istiyor) siiri

17 Namuk Kemal, Barika-i zafer, Kitabhane-i Ebiizziya yaymlarmdan, 1887 (1305).
18 Muhbir, ilk say1 1 ocak #1866 (25 gaban 1283 sal).

1Y Ui, ilk say1 1869 (rebiuldhur 1286).

20 Muhbir 1867 (29 zilhicce 1283), sayr 37.

2L Miirriyet, ik sayr 29 haziran 1868 (1 rebiulevvel ]285)
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ve insasi olammyacagimi nedenleriyle uzun uzun anlattiktan sonra,
bizim tabii olan siir ve insamizin halk arasmda yasamakta oldufunu
kaydediyor; bu kotiiliigii gidermek i¢in tabiata uymag tavsiye ediyor.
Ziya Pasa bu yazisinda “kitabet-i milliye o dur ki, eli kalem tutan, zih-
nindeki muradini iyi kotii kagid iistiine koymali” demektedir *2.

Bu savasa katilan goniilliillerden Ahmet Mitat, once Basiret 3,
sonra da kendi ¢ikardigy Tercemanihakikat gazetelerinde ve “takriz’’ #
yollu keleme aldigt baz: yazmlarda Tiirk dilinin gesitli sorunlar tizerinde
durmus ve ele aldigs konuyu cesaretle savanmustur. Onun dilde sadeligi
savunan en onemli yazist Deagarcik * dergisinde ¢ikan Osmaniica’mn
islaht bashkl yazsidir 2,

Tiirlii yazlari ve eserleriyle bu konu iizerinde sistemle calisan
Semsettin Sami, 1880 de ¢kardimn Hafta*” dergisinde yaywnlanan
Lisan-v Tiirki (Osmani) bashkh yamsmda, ilk defa, konustugumuz
dilin Tirk dili oldugunu, buna “Osmanli lisan1” demenin dogru olm-
yacagimi kaydederek, dilimize girmig olan Arapga ve Farsca kelimeleri
cikartp atmanm her zaman miimkiin oldugunu, bunlarm ycrine' dili-
mizin kaynag olan Dogu Tiirkgesindeki unutulmus kelimeleri uyan-
dirarak dilimize almanm daha dogru oldugunu belirtiyor S,

Semsettin Sami’nin dille ilgili bundan senraki yamlar 1898 (1314)
de Sabah?®, 1899 (1315) da Tarik, 1901 (1317) de Ikdam?®’ gazetele-

rinde yaymlanmstir.

MiLLl EDEBiYAT OZLEYISI :

Bu vyazlar arasinda Sabah gazetesinde Lisan ve IEdebiyatimyz
baglig altinda ¢ikan yamsmda §. Sami, edebiyatimizda klasik olmaga
layik eski ve yeni hi¢ bir eserimiz olmadigmi, eski sairlerimizin divan-

22 Hiwrriyet, 7 eyliil 1868 (20 ctmadeluld 1285), sayr 11

88 Basiret, ilk sayr 1869 (20 sevval 1286 cumartesi).

24 Mesela Mehmet Sadik’in 1895 (1313) de yaymladigy Uss-i lisan-i Tiirki adh
Cagatay gramerine yazdign takriz.

% Dagarcik, ilk sayis 1871 (1288).

2 Bu yam derginin ilk saywsinda akmgtie.

27 [afta, ilk sayis1 1880 (22 ramazan 1298).

% [Hafta, 188 (10 zilhicce 1298, sayr 12).

W Sabah, ilk sayst 1876 (12 safer 1293).

30 Jkdam, ilk sayist 5 temmuz 1894 (1 mabarrem 1312).
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lar iginde s6z ve anlam bakimmdan kabule deger birka¢ beyit bul-
mann giig oldugunu séyledikten sonra sézlerine siyle devam ediyor :

“Fetihten evvel ve ale’l-husus Sulian Osman Gazi ve Sultan orhan
devirlerinde vetisen bir ku¢ sairin kabaca ve likin sade ve tabit sézlerinden
belki intihab olunabilecek yerler bulunabilir; likin X. karn-i hicride
yetisen hesabsiz suaranin Baki ve Yahya Bey g¢ibi ancak bir iki sairin
asdre ele alinabilir. X1. barnda yetisen Nef Tinin lisant daha diizgiindiir.
XII. karnda Nedim gibi diizgiin sézler séylemis sairler vettsmigtir. Bun-
larle Fuzuli ve Ruhi-i Bagdadi gibi suaramn dsare yabona atilamas.
Bunlar edebiyat-i kadimemizin iistadlart sifatvyle hiirmete sayandir. Ve
eserleri tarih-i edebiyatimizda miihim bir mevki isgal eder. Likin bugiinkii
giinde iimem-i sairenin terakkiyat-v edebiyelerine mukabil, biz Baki’nin,
Nab’nin, Fuzuli'nin, Nedim’in dsirina pey-rev olarak, ihtiyacat-v za-
mana giére bir edebiyat-v milliveye malik olmak iddiasinde bulunabilir
miyiz? Hele o zamanin nesri nazmindan daha sogukiur. Arabi ve Farisi
elfuz-i garibeye boFulmus, bir takum bayat tesbihatla, sanayi-i lafsuye
denilen sahie ve gayr-i tabii tekelliifatla, zevk-v selim eshabimin kulak
zarvne yirtacak derecede barid wve sakil seci’lerle usandiracak derecede
beyhude winab olunmus ibareleri okumalk sabr-v Eyyub’a muhtacter.

“Karn-v sabik evahirinde yetisen iki di¢ biiyiik edib ( Namuk Kemal,
Ziya Pasa ve Hdamii gibi sairleri kasdediyor) o edebiyai-i kadimemizin
binasint 1@ temelinden hedm i vahrible bir yeni edebiyar binas kurdular.
Gengler bu yeni usulii tehaliikle kabul etiiler. jhtiyarlar tarz-r kadimi
muhafaza ve iltizam etiilerse de, meslek-i miittehazlaryyle beraber onlar
da gittiler. Bugiinkii giinde artk Boki’lerin, Nabi’lerin, Nergisi’lerin,
Veysi’lerin sive ve tarz-1 ifadesini takdir ve iltizam edecek kimsenin viicu-
dunu tasavvur edemeyiz. Lékin o yeni edebiyann da lizumu kadar sade
olmadigr da inkdr olunamaz. Vékid, seci’den, tesbihat-v bérideden, eski-
mis ve isti’'malden sdkut olmus ta’biratian salimdir, lakin lizumsuz keli-
mat-1 Arabiye ve Farisiyesi yine goktur.

“O bityik miiceddidlerin ewtikleri hizmet lisamimuzin sadelifi ve
diizgiinliigii tarikinde birinci hatve idi. Orada durulamazdi. Daha ileri
vardmak tabii idi. Iyvi dikkat olunursa, onlar lisaminuzin  edebiyat-t
kadimedeki tarz-v ifadesini sadelestirdiler. Lakin biisbiitiin degistirme-
diler. '

“XIV. karn-v hicri ise bilsbiitiin bir tegayyiir getirdi. Bu karnin
geng edibleri ( Servetifiiniin sairlerini kasdediyor ) Baki’leri, Nuabi’leri
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asld ele almamuslarder. Binaenaleyh karn-v sabik iistadlarimin bilachiiyar
bunlary taklid eimeleri gibi bir mahzurdan silim idiler. Lakin bunlarin
da Garb iidebasiny biraz ziyadece taklidettikleri inkdr olunamaz.

“Vakid, bizden tlert bulunan ve hallerine gibta- km oldugumuz iimem-i
miitemeddineye pey-rev olmak tabii ve zaruri bir haldir; Lakin taklid her
halde miistahsen degildir. 3!

Bu satirlar, Tanzimat ve Servetifiinun edebiyatlannm kaba taslak
cizilmis bir krokisidir ve bu bakimdan c¢ok dnemlidir.

Semsettin Sami, Kamus-r Tiirki’®® sini hazwladigs sirada Ser-
vetifiinun dergisine gonderdigi Kamus-v Tiirki ve Kamus-t Arabt bas-
Ikl yazisinda Tiirkge sozliikten bahsederken, “lugat-v milliye”, “hamus-u
milli”’, Tiirkceyi kasdederken de “lisan-v milli” deyimlerini kullaniyor.® 33

MirLl SIFATI :

“Millet” kelimesi gibi, “milli”” kelimesinin de arvasira yanhs kul-
landdigi oluyor. Meseld Ab(hflhd Hamit, tiyatro tzerindeki diisiin-
celerini aciklarken, “milli tiyatro”, “eser-i milli”” deyimlerini kulidniyor.
Ona gore milli tiyatro, bir milletin tarihinde yer alan dviiniilecek bir
olayr, yahat biiyiiklerinden birinin sertivenini hatirlatmig olmalidir.
Mesela Tiirkce bir tiyatroya milli denilebilmek igin, “millet-i Osmaniye”
arasindan Lazlar, Arnavutlar, Kiirtler gibi gelenek ve gﬁrcﬁekleri bizce
pek bilinmiyen kavimlerin hallerini tasvir etmis olmalidur.

Duhter-i Hindi'nun sonuna ckledigi yazisinda goyle sdyliyor :

“Bir milletin tarihince fahrolunacak bir azemelini veya uzamdsindan
bir mstehirin sergiizest-i fahiranesini ithtar etmedigi halde, efradinin bu-
giinkii suret-i imtiza¢ ve ddetini bildirecek yolda bir tiyatro yazmalk, bir
sahsin yiiziine karst ayna tutmak gibidir ki, seklinin miisahedesinde
bildigi seyi bir daha égrenmis olmakian baska faz:let wﬂmu 0 yolda bir
eser-i milliye, tiyatro degil, ahldk risalesi denebilir. O yolda bir eser,
namina milli denildigi i¢in degil, hiadim-i ahlik oldugu i¢iin mutalea
olunabilir. Meseld, benim I¢li Kiz tiyatrosunun mevzuu bugiin vukuu
muhtemel bir vak’adan baska bir sey degildir. Sevdabikimizca hi¢ bir ma-
limat arzetmez. Tarihimizden me'huz hi¢ bir fikrast yoktur. Halbukt

M Sabah, 1898 (27 temmusz 1314), sayr 3132
32 Semsettin Sami, Kamus-r Tirki, kdam yaywlanndan, 1899 (1317).
3 Servetifiinun, 1899 (6 ocak 1315), c. 18, sayr 462,
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I¢li Kiz da milli namile qkan tivairolar idadindandir. Halbuki lazum
oldugu gibi milli degil, o da yalinz ahlak risalesi addolunabilir.

“Tiirkge tiyatro oyununa milli denebilmek i¢in, ya Lazlar ya Ar-
navudlar ya Kiirdler ve sair idadindan yani millet-i Osmaniye efradindan
olup da ddet ve tabiatlare halkumizea etrafiyle ma’livm olmuvyan akvdiman
tasvir-i ahvaline dair olmaldur. Miielliflerinin himmet-i millei-pervera-
nesint inkdra mecal olmyyan Icel-i kaza gibi, Besa gibi, Delile ile Ebii’l-
Ala gibi. Yahud tarih-i Islimca bazi havirik-1 vukuat ile yine islamdan
viicudu fahre sebeb bir sihret-i azime sahibinin terceme-i kemalini miis’ir
olmalidir. Udebi-yi garbin tarihlerden istihrac ile alem-i ma’rifete pek
¢ok misalini yadigar ettikleri halde, bizde heniiz bir eseri goritlmedigi
gibi. Veyahud miindericatr, Osmanlilarin halde, mazide itild-yr sanini
muctb bir vak’ayr musavvir olmalidr, .Nazu'l,m gormemelkle miiteessif
oldugumuz Akif Bey wve Silistire nam eserler gibi’ 3!

Goriildigii gibi Hamit, yerli hayati tasvir eden eserlere “eser-i
milli” demekle birlikte, milli tiyatroyu tanmmlamak isterken yanmibiyor.
Bu yanilma, hi¢ siiphesiz “millet-i Osmaniye” deyimine bagh kalmak-
tan ileri gelmektedir.

Bu devirde, hece dlgiisiinden bahsederken “evzan-i millvye, vezn-i
-milli” deyimlerini kullanarak, siirde hece 8lgiisiiniin bir “rabuta-i millive™
oldugunu soyliyenler 35, yahut eski masallarimizi konu olarak sececek
romanlar icin “Tiirk romani’ ve asil “edebiyat-r milliye” dlycnl{,r goriil-

mektedir, 3¢ |

Biitiin bu ¢abalar, benimsemeck isteginden dogan bir bzleyisin
belirtisidir. Devrin fikir ve kalem sahipleri, yar bilig, yari sezisle, kimi
de tam bir suurla benimsedikleri milliyet duygusu iginde, kendilerinin
mali olan degerli bir varlikla $viinmek ihtiyacini duyuyorlar ve bunu,
“milli edebiyat, milli lisan, rabita-i milliye” gibi deyimlerle belirtmek
istiyorlar.

%

Bununla birlikte “Osmanli” deyimi toplumda yaygmdir. Nasil

siyasal alanda Tirk toplumuna “millet-i Osmaniye” deniliyorsa, Tiirk

1 Abdithak Hamit, Duhter-i Hindd’nun sonuna ekledigi yaz,

55 [bniicresad  Ali Fervuh, Evzan-i milliyenin terkiyle evzan-v aruziyenin habulii
Miratidlem’ dergisi, 1884 (1300), c. 1, say1 8, s. 118.
3 Coskun, Yamcr Rasim Efendi’ye, Tairk gazetesi, 1899 (15 mart 1315), No.
4751. '
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edebiyatiyle ilgili konularda da “‘edebiyat-1 Osmaniye, suira-y1 Osma-
niye, tarih-i edebiyat-1 Osmaniye, beldgat-1 Osmaniye, kavaid-i Os-
maniye’’ deyimleri kullaniliyordu. “Lisan Osmani, ii¢ dilden toplanms
dil, “kavaid-i.Osmaniye” de ti¢ dilin kurallarindan toplanmas dil bilgisi
diye tammmlamyordu. |

TURK SIFATI :

Bazi dil bilgisi kitaplarmda bu istek goriillmektedir. Ahmet Cevdet
ve Fuat pasalarim hazieladiklart Medhal-i kavaid® adli eserden sonra,
Cevdet pasa énce Kavaid-i Osmantye’yi,?® sonra sihyan mektepleri
icin Kavaid-i Tirkiye®® 'yi hazirlamug, daba sonra da Kavaid-i Os-
maniye'yl biraz deistirerek Tertib-i cedid-i kavaid-i Osmaniye®® ady
altmda yaymlamistir.

Abdullah Ramiz Pasa FEmsile-t Tiirkiye*, Siileyman Pasa da
Ilm-i sarf-v. Tirki ** adli eserlerinde “Osmani”, yerine “Tiirki” keli-
mesint kullanmislardir.

Muallim Naci, Istilahat-v edebiye adli eserinin bagindaki gu iki ciim-
lede “edebiyat-v Tiirkiye” deyimini kullaniyor :

“Istildhat-v edebiye namuyle meydana ¢ikmaega baslyyan bu bendler
edebivat-v Tiirkiyenin-fen olmak haysiyetvyle-kiffe-i levaziminy bir vere
cemitmek gibi biyiicek bir maksadla yazlyyor.

“Bu Isulihata dair verdigim izahat edebiyat- Tiirkiyenin simdiki
haline ve istikbaline giredir. Otedenberi Arab veya Fars tarz-i 6d(’l)tbuu
aynen habul etmek fikrine istirak edenlerden degilim”.*

G—azetelenmlzdcn, ilk defa bashgmda “millet” kelimesini kullanan
Basiret, “Tiirk” sifatimy kullanan da Ikdam gazetclélﬂidir. Basiret’t
gikardift icin kendisine Basiretei sifati verilen Ali, gazetesinin bash:
altina: “Menafi-i vataniye ve havadis-i umumiyeye dair millet ga-

37 Ahmet Cevdet ve Fuat Pagalar, Medhal-i kavaid, Istanbul tas basmasi, 1850
(1268).
8 Ahmet Cevdet Paga, Kavaid-i Osmaniye, Istanbul 1865 (1282).
8 Ahmet = Cevdet Paga, Kavaid-i Tirkiyve, lstanbul 1875 (1292).
39 Ahmet Cevdet Paga, Kaevaid-i Tirkiye, Tstanbul 1875 (1292).
10 Ahmet Cevdet Pasa, Terbib-i cedid-i kavaid-i Osmaniye, Istanbul 1895. (1313).
1 Abdullah Ramiz Pasa, Emsile-i "Tiirkiye, Istanbul, 1866 (1283).
12 Siileyman  Paga, [m-i sarfoe Titrki, Istanbul, 1874 (1291).
48 Muallim Naci, Istiléhat-t edebiye, Istanbul, 1889 (1307).

o
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zetesidir” ciimlesini koymustur. Ali, yalimz buyciimleyi eklemekle kal-
mamis, sbziinit tutarak, yazilarinda millet yaranm gozetmistir. Tiirk-
lik baghigini tagryan imzasiz yaz bunlardan biridir. Yazar:

Simdi ise cehalet ve betdatvmiz bizi ol derece vddi-i tedenniye ilka’
etmistir ki, vaktiyle satvet-endaz-1 ¢dr gue-i dlem ve sebeb-t iftihar i
biis-t rahat u huzurumuz olan ecdad-1 secaat-nihadimiz Tiirk olduklart
halde, Tiirkliik namina biz kabul etmez olduk Hatrd birimize sen Tiirksiin

deseler dardlyyoruz.”" *

dedikten sonra zamammin alafrangalhik tasiyan genclerini taghyor.

Bastret’e jfaz1 gonderenler arasinda birinin Tirk Ahmet adin

kullanmast 6neinle kayda deger.®

Ikdam sahibi Ahmet Cevdet de, gerek gazetesine aldlgl‘srazﬂar ’
gerck Ikdam kiilliyat1 arasinda yayinladig eserlerle Turklige bityiik
hizmetler etmistir.

DURGUNLUK VE BEZGINLIK :

Namik Kemal’in 2 arahk 1888 (1304) de 6liamii, Tirk kiiltiir haya-
tinda biiyiﬂc bosluklar birakan act bir kayip olmustur. Yalimz bu kadar
da degil; dzgurliik ugruna yillardir agilan savasta, bu degerli komutanin
sehit diismesi, birdenbire ¢éken bir bezginlik yaratms, bir duraklama
meydana getirmistir. |

Gerci Namik Kemal, “ikamete memur” edildigi Midilli’de yallar-
danberi canly ¢alisma bayatindan uzaklagtirilmig, cile doldurmaga
mahkam edilmisti. Fakat bu haliyle bile, millete yine umut kaynag
oluyor, saraya da bir umac gibi gériiniiyordu. Nitekim istibdat yo6ne-
timi, Namik Kemal'in 6limiiyle genis bir nefes ald: ve uyanlk gencler
iizerindeki baskiyr daha da artird:.

Namik Kemal’in 8liimiinden yedi yil sonra, haftalik Servetifiinun
dergisinde toplanan geng edebi kugagin meydana getirdigi edebiyatta
ayn1 heyecan goriilmez. Ger¢i bu edebiyat, kendinden énceki edebiyata
gore, sanat bakimindan daha iistiin, zevk ve anlayis bakimindan daha
olgundur. Fakat bir eksigi vardir: milli ruhu aksettirememek. Eger
duygu ve diisiinceyi 6l¢it olarak ahrsak, Tanzimat edebiyatini, kucak-

4 Basiret, Tiirklik, 1869 (19 zilhicce -1286), sayv: 40.
45 Basiret, Tirk Ahmet’in mektuplar:, 1869 (30 zi'lka’de 1286), say1 30 -ve 1869
(7 zilhicee 1286), sayl 35
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layier bir §éfkatle millete seslenmesi ve millet i¢in yararh olmaga ¢a-
hsmast bakimmdan, daha milliyetci saymamz gerekkir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, milliyet suuru belli veya belirsiz bu devirde baslamus,
onu elde edememekten dogan bir kayg:, bir dzleyis ilkin bu edebiyatta
kendini gbstermistir. ' ‘

Halbuki Servetifiinun edebiyati devrinde bu duygu sénmiis, daha
dogrusu sondiiriilmiistiir. Sanat anlayisi, onlari halktan uzaklagtirmus,
baskinin  yarattift kotiimserlik umutlarim  séndiirmiis, kendilerini
cevreleri icine habsetmistir. Hemen belirtelim ki bu edebiyat, Bati
edebiyatini, Bat1 edebiyatindaki ¢esitli akimlari, yeni zevkleri bize daha
valkindan tanitmis, bu bakimdan kiiltir hayaﬁmmda agilmas: gereken

“énemli bir durak olmus, fakat milletce beklenen canhlia ulasama-

mlétlr.

Servetifiinun sairleri, dilde Tanzimatcilardan daha da geriye git-
misler, zincirleme tamlamalar, bilesik sifatlarn bol bol kullanmaktan
cekinmemislerdir. “Dilde sadelesme” bahsinde de Osmanlicayr savun-
- musglar, sadelesmeyi, sanat seviyesini halka indirmek diye anlamuslar,
fikri esasindan kiiciimsemislerdir. Ama bu, Servetifiinuncularin milliyet
duygusundan yoksun olduklar iddiasini tasimaz. Bu davrams, son-
- radan kendilerinin itiraf ettikleri gibi, zamammn bir sanat cilvesinden
baska bir sey degildir. Halit Ziya bunu agikca belirttigi gibi %, Fikret de,
halka hitabeden siirlerin bityiileyici kudretini kabul etmistir 47,

YENI BIR SES :

Nitekim beliren bir firsat, tasmaga hazir bir halde ruhlarda sakli
bulunan bu asil duygunun ertaya ¢ikmasma yol agnustir. 1313 Yunan
harbinde Tiirk askerinin savas meydanlarmda kazandig zafer, hepsini
costurmus, Recaizade FEkrem’e Kurmizm markuplar’s, Ali Ekrem’e
Vasiyyet’i Halit Ziya’ya Osman’i, Ahmet Hikmet'e Nakiye Hala’y,
Hiiseyin Cahit’e Topal’, Cenap Sahabettin’e Eyiam-t §L:éhedd’y1, Tevfik
Fikvet’e Hasanin gazasi'm yazdimstir, Bu giivlerin ve hikdyelerin
hepsi de igten gelen sicak ve samimi bir duygunun eseridir. *

46 Halit Ziya Usakbgil, Kurk vil, c. 4, 1936, s. 141 ve 145; Sanata dair, ¢. I, Hakk
var, 8. 2-5.

47 Tevfik Fikret, Cocuk bahgesi, Selanik, 1905 (21 temmuz 1321), say1 25.

48 Bu siivler ve yazlar, Servelifiinun dergisi tarafindan gehit gocuklanyle gazi-
ler yararma 1313 de cikarilan “‘niisha-i miimtaz” da yaymlanmgtir.
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Yine bu zafer dolaysiyle, yiikselen algak goniillit bir sesin, dtekiler-
den biisbiitiin baska bir ézlik ve dzellikle ortaya gktigr goriiliir. Rii-
sumat Emaneti Evrak Miidiiri Mehmet Emin imzasiyle Selanik’te,
Asir gazetesinde yaymlanan bu manzume, Anadolu’dan bir ses yahud
Cenge giderken bagh@ini taimaktadir.

Ben bir Tiirkiim dinim, cinsim uludur.
Stnem., oziim ates tle doludur.
Insan olan vataninin kuludur.
Tiirk evlidi evde durmaz; giderim!.
sk
Yaradan’in kitabini kaldirtmam.
Osmanagin  bayrageny  aldirimam.
Diismanimy vatanima  saldertmam.
Tanry evi viran olmez; giderim!
#
Bu topraklar ecdadimin ocagr.
Evim, kéyiim hep bu yerin bucag.
Iste vatan! Iste Tanry kucagi!
Ata yurdun evlad bulmaz; giderim!
#
Tanrvm sahid duracagim séziimde.
Milletimin sevgileri éziimde.
Vatanumdan baska sey yok géziimde.
Yar vatafin diisman almaz; giderim
*
Ak gomlekle goz yasimu silerim.
Kara tasla bigagime bilerim.
Vatanimgiin  yiicelikler dilerim.

Bu diinyada kimse kalmaz; giderim!*®

Iddiasiz giriinen bu sesdeki ozliik, gesitli etkenlerin basiner altm-
da benlik suuruna bir tiirlii kavusamiyan Tirk toplumunun ruhunda
sakli duran asil duygunun birdenbire ¢osarak “ben bir Tiirkiim™ diye
haykirmasidir. Sair manzumesinde ‘““insan olan vatanmn kuludur”

%
“ceng olurken Tiirk evde durmaz”, gibi ger¢ekleri belirtiyor. Bu top-

g » gl g

raklarm ata ocaf oldugunu, vatandan baska goziinde bir sey bulunma-

W Asur gazetest, Selanik 1897 (1313).
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digini - séylityor; millet sevgisinden bahsediyor, vatam igin yiicelikler
diliyor, ki bunlar hep 6zlenen, fakat bir tiirli dile getirilemiyen dilekler
ve gerceklerdir.

Manzumedeki 6zellik ise, Turkee kelimelere yer verilmesi, o zamana
kadar hakir goriilen hece dleiisiiniin kullanulmis bulunmasidir, Iste
milliyet suurunun edebiyattaki ilk goriiniisii budur. Bu sese saygi borg-
luyuz. Mehmet Emin bu tek manzume ile yetinseydi, o devirde bu
nitelikleri tagryan bir manzume kaleme almasini, yine dvgiiye deger
bulmakla birlikte, gecici bir heves sayabilirdik. Halbuki o bu tegeb-
biisiinde devam etti. Servetifiinun’da ¢ikan Biz nasil siir isteriz baghkh
manzumesinde programim acgik¢a belirtmekten c¢ekinmedi :

Biz o stiri isteriz ki ¢ifte giden babalar,
Ekin bicen geng kizlarla odun kesen analar,
Yanik sesin dinlerken goz yaglarin silsinler.®

Sair amacint boylece belirttikten sonra manzumelerini yazmakta
devam etti. Bu iki manzumeden baska Yunen sinirini gecerken, Tur-
hala kalesine bayrak dikditen sonra, Sehid yahud Osman’in yiiregi, Yetim
gocuk yahud Ahmet'in kaygusu, Ah analtk yohud Zeyneb’in duasi, Kur’-
an-i Kerim, Giizellik ve iyltk karsisinda bashklarimi tagiyan 9 manzumeyi,
Tiirk¢e stirler adi altinda topladr; bu yaymladig eseri “Tiirk karmdas-
larima, ¢oban armagani, ¢am sakiz” séziiyle okurlara sundu.®

YANKILAR ¢

»

Sair, ayrica, bu 9 manzumeyi Recaizade I'krem, Abdiilhak Hamit,
Sami, 5?2 Riza Tevfik, Fazlh Necip gibi zamanm tamnms fikir
ve kalem sahiplerine géndererek onlarin bu manzumeler hakkidali
diigiincelerini sormayr ihmal etmedi. Gelen cevaplar, bu manzumeler

50 Bu manzume ilk defa Servetifiinun dergisinde (1898:==11 haziran 1314, ¢. 15,
sayl 380) Giizellik ve kardeslik karsisinda baghg altinda yaywmlanmig ve manzumede
secen “Iylik” kelimeleri “kardeslik” olarak (;31kn11§t12i’.

51" Mchmet Emin, Tiirkge siirler, Istanbul, Ebiizziva basimevi, 1316 (Recaizade
Fkrem, Hamit, Sami, Riza Tevlik, Fazli Neeip’in mektuplari, ressam Zonaro’nun
ii¢ tablosu, sairle ressamn resimleri ve Cenge giderken manzumesinin notasiyle bir
likte). '

52 Tiirk dilinde gelisme ve sadelegme evreleri adli eserimde bu konudan bahsederken
(bk. TI. basim, Ankara 1960, s. 265), bu Sami’yi, Semsettin Sami olarak kaydetmigtim,
Bu, her halde Siilleyman Pasazade Sami olmalidir.
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dolaysiyle, edebiyat adamlarnun “milli dil, milli edebiyat, milli siir”
hakkindaki diigiincelerini ortaya koymalarma firsat vermis oldu.

Recaizade Ekrem, bu manzumeleri “rublarimizin en derin, en mahfi
kiselerinde besledigimiz mahabbet-i vataniyenin her biri bir ndle-t dtesini”
dive vasiflandiriyor. '

Abdulhak Hamit: “Tiirklere mahsus bir iislib, belki de vatanimizin
kithsar-i cuybarlarint andurer surette tinet i milliyetimize mensub demek
olan bu vidi-i si’re” devam etmedi saire tavsiye ediyor.

Sami, bu manzomeler icin: “Lfkdr ve hssiyat-r milliyenin mulli
bir lisanla ifadesi : iste siir, iste edebiyat!” diyor. Su sbzleri de mektubuna
ekliyor:

“Bu sebebe mebnidir ki Anadoluda eskidenberi elsine-i nasda deveran
eden ve bizim edebiyat dleminde kaale alinmasina da tenezziil olunmuyan
parmak usuliinde baz siirler, bence Nabi’nin, Baki’nin, Fuzult’nin es -
arna tercih olunmaga sayandur. Onlar belki kabacadir; likin Tiirkcedir.
Ifade ettikleri efkar belki pek a’la degildir ; lakin iclerinde bir his, bir
hiss-i milli vardir. .. ...
| “Ls’arvmize Tiirk lisanvyle ve Tiirk efkdr i hissivaivny hivi olarak
yaslmis gordiigiimden, ve nev-residegin-i sueramizn Acem mukallid-
liginden biisbiitiin frenk mukallidiigine irca’-v inan etmekten ise, biraz
da Tiirk lisan ve hissiyat i efkdrt meydaninda at oynatmaga ézenmelert
terakkiyat-v milliye nemina arzu olunmamak kabil olmadigy cihetle buna
bir g agigimzdan dolayr sizi tebrike fUl-i hayrimz de sitayise seza-
vir goriiyorum efendim’. '

Riza Tevfik, “milli siirlerin siddet-t te’stri”nden tekrar tekrar
bahsediyor. Gerek bu manzumeler, gerek bu yolda yazlan siicler hak-
kindaki diisiincelerini acikladiktan sonra, saive : “hemen yazimiz, gos-
terdiginiz yol si’r-i millimiz i¢in bir sdh-rah-v terakkidir” tavsiyesinde

bulunuyor. .
Fazli Necip ise, bu manzumelérle bu yoldaki yamlar igin “g%ir-y

milli, edebiyai-v millive deyimlerini kulandiktan sonra: “béyle milli,
ulvi bir siir ¢gre agmak edebiyanmuzn en bityiik levdzinundan, en ciddi
ihtiyacaundadir” diyor.

Gergekten, Mehmet Emin’le edebiyvatimmzda béyle bir qigue aql-
mis oldu. Mchmet Emin’in bundan sonraki manzumeleri gerck Ser-
vetifiinun’da, gerek lzmir'de Muktebes, Selanik’te Cocuk bahgesi der-
gilerinde ¢ikin ve bu @gn izliyenler de bulundu.

Bu ¢igrimn bir akun halini almasi asil Mesrutiyet’ten sonradur.
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Mesrutiyetin bi¢ beklenmedik anda ilani, biyik umudlar uyan-
dirdi. Ozgiirhige kavusan halk, nasd kullanacagimt bir tiirlii kestireme-
digi bu 6zgiiriigiin sevinei iginde kendini bir tiirli ayarhyamiyarak,
giinlerce, haftalarca “yasasin hiirriyet” sesleriyle sokaklart dolagti;
meydanlarda nutuklar dinleyip gogtu. Kétii davranglamyle tanimmug
saray ve hiikiimet adamlari, eski pasalar birer birer yakalanip hapse-
dildi. Eski hafiyelerin ¢ogunun, gogiislerine takulklar rozetlerle birer
hiirriyet kahramani olarak meydanlarda nutuk verdikleri goriildii.
Siirgiinler, bu arada vaktiyle tiirli nedenlerle [stanbul’dan uzaklas-
urilan  gapuleular, “menfalar” indan  donerek hiirriyet alaylarma
kanstilar.

Osmanhlik fikri de ilk giinlerde yeniden kuvvet bulur gibi oldu.
Tirli din ve irktan olan topluluklarmn “wbuvvet” bayrag altinda
kardesce bagdasacaklart samildi. Fakat ¢ok gegmeden ayrilma istekleri
belirmege basladi. Bu defa ortaya gkan yahmz hinstiyan azinbhiklar
degildi. Arap ve Armavut gibi miisliiman topluluklar da ayrima istek-
lerini gizlemiyorlardr. Bu hava iginde ¢ok gecmeden “Arnavat Bas-
kim Kulithii”, “Kiirt Teaviin Cemiyeti” gibi derneklerin kurudegu
goriildii. Suriyede kurulan ve Avrupada da temsileisi bulunan ““Arap
Cemiyeti” de bunlara katildi. Osmanl ade altinda kaynagmak bunlara
da anlamsiz ve giiliing gelmisti. Osmanhbk fikrine aldanip baglanan
yalmz Tiirkler oldu.

Kararlarmm  ¢oktan vermis olan devletler daha ¢ok beklemegi
gereksiz buldular. Durumdan faydalanmakta ge¢ikmediler. Avus-
turya-Macaristan, 3 ekim 1908 de Bosna Hersek’i topraklarma katu,
Osmanh j:m}>axrat0rlt1,gllna bagh bir prenslik olan Bulgaristan, 5 ckim
1908 de bagimsizhgmi ilan etti. Girit, 15 ckim 1908 de Yunanistan’a
kat:lds.

Muhalif partiler kurulmusg, ihtiraslar azgin bir hal alomg, huzardan
eser kalmamisty. Bu gergin  hava ic¢inde segim yapildi 17 arabk
1908 de Mebusan Meclisi agildi. Birbiriyle anlagmasina ve uyusmasina
asla imkan olmiyan Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sirp, Uldh, Arap,
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Arnavut, Kiirt mebuslar, Meclis’te yer almisti.  Se¢im bolgelerinden
en azili olanlar mebus olarak ginderilmisti. Bunlarm arasinda Tirk
diismam olarak tanmnms ve S'I"’iit')yiecc damgalanms olanlar ¢oktu. Bu
haliyle Meclis’in nasil bir fesat kayna@i olacagi daha ilk giinlerde an-
lagtlmisti. 11k ¢ikist yapan Serfice mebusu Buso oldu. Meclis kiirsiisiin-
de : “Benim Osmanlihigim, Osmanli Bankasmmn Osmanlilig: kadardu”,
demekten ¢ekinmedi. '

Ittihat ve Teralkki Cemiyeti, bunun éniine ge¢mek i¢in son bir
gayret harcadi. 10 temmuz 1909 da “Ittihad- anasir-t Osmaniye” ads
altinda bir dernek kurdurarak, Tiirklerle azinliklart birlestirmek tegeb-
biisiine giristi. Fakat hi¢ bir sonu¢ vermedi.

Beyoglunda, Rum ve Ermenilerle tath su frenklerinin gikardi
cazeteler, fesadh koriikliyor ve bagh bulunduklart topluluklart dur-
madan Jskirtiyordu.

Basta Araplar ve Arnavutlar oldugu halde, miisliman azinliklar
ayrilma isteklerini acikca belirttikleri ve Tiirkler aleyhindeki davra-
mislarini gizlemedi bile gerekli bulmadiklari halde, bizde bir yandan
Osmanhlik politikast devam ederken, bir yandan da ‘‘ittihad- Islam™
fikrini savunanlar artiyordu.

Birbirini kovaliyan bu olaylar Tiirklere anlatti ki, Osmanlilik
ham bir hayal de olsa, f[mparator}.ugu kurtarmak i¢in hiikiimetin giit-
tiigii bir politika olabilir; Islam birligi, muhafazakar ¢evrelerde benim-
senen bir 1ilkii olarak bir miiddet savunulabilir. Ancak Tiirkler, kendi
benliklerini tammmadik¢a ve Osmanh deyimi iginde varliklarindan vaz-
gecmege razi oldukca, eriyip gitmege mahkémdurlar. Iste bu anlayis,
Tirk milliveteiliginin ortaya ¢ikmasma yol ageta. Islam birligi politi-
kast yaminda, bir de Tirkeciiliik akimi baslamis oldu.

Tiirkciiliik dedigimiz hareket, azinhklarmn Tiirkler aleyhine acikea
saldirmalarina karst uyanan bir tepkidir. Tiirk gencligi, artik sakla-
namaz bir hale gelen bu ihanetler karsisinda, varhgm koruyabilmek
icin baska ¢are kalmadifim goriince “ben de varnim” diyerek bir bayrak
altinda topland.

Heniiz Tiirk Ocagr ve Tiirk Yurdu kurulmadan dnce, Girit’teki
Tiirklerin ugradiklart felaketlere kargi, Emin Biilent Kin manzumesini
yaziyor ve soyle haykiriyordu :

' Tiirkiim ve diismamim sana kalsam da bir kist, >

58 Servetifiinun lergisi, 1910 (22 temmuz 1326), c¢. 39, say1r 1000.
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- GEN¢ KALEMLER :
Selanik’te ¢ikan Geng helemler dergisinin ilk sayisinda imza yerine ‘
bitytik bir soru isareti bulunan Yeni lisan bashkh yazi, sonlara dogru
genclere hitabediyor ve onlam su saticlarla wyarmaiya ¢alisiyordu :
“'U‘nutmayz,mz ki etrafimizdaki Bulgar, Surp, Karadai, Yunan
hiikiimetleri ihtizar dakikalarimize beklediklerint saklamiyorlar. Rum-
larin, Bulgarlarin, Svrplarin Osmanlildk vatanindaki mekteblert meydan-
da... Oralarda siddetli bir Tirk diismanlhge talim olunuyor ve bunu
biitiin diinya biliyor, gazeteler yaziyor. O halde, korkmayiniz, sizin bilme-
nizde bir beis yoktur. Mehmet Ali’nin ¢ocuklart bir vakit Musur’da “ Tiirk-
¢e’'nin tekelliimiinii nasul menedip Tiirkliigii oradan tardeyledilerse bugiin
Surtye’de de lisanimiza karst buna benzer bir istigna goriiliyor, oralarda
“Istiklal furkasy” namuyle bir Arab cemiyeti oldugunu, hattG cemiyetin
reisi. Avrupa gazetelerine muhbirlik ettigini anlyyoruz. Arnevwtlarin bir
kismu tarithteki kardesligimizt unutarak, milli bir lisan, milli bir edebiyat
ihdasina ¢alistyor ve fetvalara, islimiyet kaidelerinin esaslarina ragmen
hiristiyan harflering, latin harflerint kabul ve témim i¢in cehd ve gayrette
bulunwyorlar™. 5

Milli bir wyams1 belirten su satirlar, Tirke¢iiliigin ve milliyet aki-
minin miijdecisi sayilabilir. -

Derginin ikinci sayisinda Yeni lisan baghg alunda gkan yazida
milliyet ve kavmiyet bahisleri de ele alinmaktadir, Yazida su satirlara
rasliyoruz :

“Milli tabirinden baz lisan bilmez gazetecilerin, politikacilarin anla-
digr manayr murad etmiyorum. Onlar millet keltmesini “kavm” mana-
stnda kullanyyorlar. Rum patrikhanest bu tabir galatina kapildigu icindir
ki “Osmanl milleti yoktur, Osmanly milleti bir ta’bir-i lisanidir” sure-
tinde bir mugaldta yapmust. |

Bizee mullet styast bir niifuza, yani bir devlet kuvvetine mdlik bir
cemivyettir. Biaenaleyh “Osmanliik” mutlaka bir milleitir. Eakat Tiirk,
Rum, Kiirt, Arnavut, Ermeni unsurlary gibi Osmanly milletinin igtimat
biinyesine dahil olan heyetler birer millet degil, bir “kavm’ den ibarettir.

“Osmanly siyaseti, bir milli siyasetiir ; kavmiyet esasina miistenid
bir siyaset takibi bir ciiriim, bir cinayettir. Lisan ve edebiyata gelince,
bunlar ancak “kavimi” olabilir. Osmanl lisany “Tiirk lisany”dur. Osman

8 Geng kalemler, Selanik, 1911 (nisan 1327), ¢. 2, sayr 1.
T D Yillg, 12
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L edebiyan “Tiirk edebiyan’dir. Eakat Osmanl milleti ““Tirk milleti”
degildir. Osmanl milleti Tiirk de dahil oldugu halde bir¢ok kavmlary miis-
temildir. .

“Edebiyat beynelmilel olmadigr gibi milli de olamaz, edebiyat ancak
kavmi olabilir. Memleketimizde Tiirk edebiyatindan baska Arab, Erment,
Bulgar, Rum edebiyatlary da vardwr. Tiirk edebiyate siyasi bir kvymete
malik olmadige igin Osmanly edebiyair adiny almak lazum gelmez, Tiirkler
highir kavma lisan ve edebiyatlarindan vazgegmeyi teklif etmiyor. .
Yalniz siyasi hayatia Osmanly olmalariny tstiyor, ve bu onlarin hakkider.” ?

= T

Boylece Geng kalemler, bir yandan milli edebiyattan bahsederken,
ote yandan da edebiyatin milli olamiyacagim séyliyerck gelismeye
diistiyorlar - Osmanhhg millet, bu topluluk iginde bulunan milletleri
de birer kavm sayarak, aykirt bir diisiinceye saplanip kahyorlar.

I1x mUCUMLAR :

Istanbul, Selanik’ten gelen bu “yeni 118.:111 ve “milli edebiyat”
_ iddialarm alayl bir kiigiimseme ile kargiladi. Milli edcblyat konusunu
~ ele alan Fuat Képriili, Seiveufunun dergisinde qikan Edebiyat-t milliye
bashkli bir yazi ile, buna siddetle hiicum etti. Milli edebiyat tabi-
rinin o zaman uyancirdigs yankilarla bu tabirin gecirdigi gelisme ev-
relerini aciklamak iizere bu yazidan bazi ciimleler aliyoruz:

“Sisli ve muzlim sdha-i kuyl i kaal iizerinde bos akislerle siiriiklenen
yeni bir fikir, “edebiyai-v milliye” fikri, siiphesiz, izalesini elzem addet-
tigim bu mahdud tarz-v telakkilerden biridir.”

“Edebiyat-v milliye” ile bir wkin hususiyat-v ruhiyesini tehassiisdt-y
* samimiyesini musavvir bir edebiyat murad etmek istiyenler, *“Felsefe-i
san’at” miiellifinin “vrk, muhit, an” nazariye-i miinderisesine hald kaant’ |
olanlardvr. Ten'in bu nazariye-i san’atinin bir kvymet-i kusmiyest oldugunu
her zaman i'tiraf etmekle beraber, urk mes’elesi, ve neticeten ilmii’'r-ruh-1
milel hakkinda miitefekkirin-i hdzira tarafindan dermiyan edilen mutale-
Gi-v mithimme-i tenkidiyenin nazar-v dikkatten dir tutulmamase taraf-
darvysm....”.

“Bir kavman bir zaman-i muayyendeki hususiyat-i ruhiyesi -tabii
takribi bir surette- ta’yin edilebildigi ilk devirlerde, edebiyat belki *“milli”
addolunabilecel bir mahiyeti haizdi; Fransizlarin eski milli destanlart,

8 Geng kalemler, Selanik 1911, c. 2, sayr 2.
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bizim mahdud baz eski destanlarimiz milletin ahval-t ruhiyesini, tehassii-
sal-t samimiye ve hususiyesini belki bir dereceye kadar irda edebildirdi;
halbuki miinasebat-v beynelmilelin fevkalide tevessii’ ettigi bu yirminci
astrda hala “milli bir edebiyat” te’sis etmek istiyenler, “edebiyat-v milliye”
ile nasil bir mana ifade etmek istediklerini bilmiyenlerdir. Muhit-i icti-
mainin te’sirat-v wrkvyeye tamamen galebe ettigi, adem-i tesGvi-i urikun
eski bir efsane addolundugu, wk-1v insaninin bir vahdet-i tammeye dofru
yiiridiigii bir asirda, miitemeddin milletlerin edebiyatr highir vakit yek-
digerinden birer sedd-i Cin ile ayrdmazlar....”

Fuat Kopriilii, yine Servetifiinun dergisinde ¢ikan Halk ve edebiyat
baglikli yazsimda aynt bahse temas ederek su satirlan kaydetmektedir :

“Diyorlar ki: Edebiyat cemiyetin ifadesidir. Niisg-r hayatisint
rub-r milletten almyyan dsir-v san’at, upke koksiiz bir ¢igek gibi, mah-
ktim-v fena olur. ... '

“Felsefe-i san’at miiellifinin pek az bir ciiz-t hakikat ihtiva eden bu
mutaleast, dsdr-v san’an surf birer vestka-i tarihiye addedenler igin ma’kul
goriilse bile, san’ata bundan daha baska ve daha yiiksek bir mahiyet at-
fedenler nazarinda daima miibalagaly ve hatta-dardvr. Ulim-v tabiiye
miitehassislarimn “muhite tetabuk” naminy verdiklert haide-i esasiyenin(
mevlidat-v fdarweye mufrit ve basit bir tarz-y tathiki demek olan bu tarz-i
telakkiye “‘edebiyatv milliye” tarafdarlary biiyiik bir mahiyet-i lefye-
isnad ediyorlar; ve “madem ki, diyorlar, edebiyat cemiyetin lfadGSLle ;
o halde her san’atkir derununda yasadigi cemiyetin hususiyai-v ruhiyesini,
tehassiisat-1 samimiyesini terennime . mecburdur. Milletin hissiyatyy le
kendi hisleri arasinda derin bir ugurum bulunduracak san’atkdrlar, eserle-
rinin -serait-i muhitiye ile istinas edemiyen bir nebat gibi- solup ¢iirii-
diigiinii goreceklerdir. |

Mahdud tarz-i telakkilerin tevltd ettifi. mufrit ta’mimler sayesinde,
her silsile-i-hadisata bir mahiyet-i kat’iye vermek istiyenler bu basit tarz-v
muhakeme ile iktifa edebilirler ; ben kendi hesabuma, Ten’in nazariyat-i
san’atina bahsettigi sa’saa-i ilmiyeye karsi artk - tamamiyle ldkayd bu-
lundufum igin, bu nazariyeyi biraz tedkik etmek, ve edebiyat-v mulliye
tarafdarlartmin yanhs ve miitezelzil bir nokta-i istinad intihab ettiklerin
gostermek istiyorum”

Yazar, bu baslangicten sonra Ten’in “edebiyat cemiyetin ifade-
‘sidir” fikrini Emil Fage'nin bu konuda ileri siirdiigii diisiincelere daya-
narak ciiriitmeye cahismakta ve yamsint su ciimlelerle bitirmektedir :

56 Servetifiinun, 1911 (5 mayis 1327), c. 41, say1 1041.
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“Vakiiyle yazmus oldufum gibi, edebiyat siiphesiz ki derununda
tevelliid ettigi cemiyetin ifadesidir. Fakat bu cemiyet- Ten’in ve edebiyat-i
milliye tarafdarlarimin iddiast gibi- bitiin sunufu muhit olan daire-i
vesta, yani meseld Ingiliz cemiyeti gibi bir cemiyet-i muayyene-i styasiye
degil, o cemiyetin tam merkezinde bulunan ve adeta onun niivesini teskil
eden ziimre-i giizide-i miitefekkiredir” >,

Fuat Kﬁpriilii"niin bu yazisina, Geng kalemler Yekta Bahir (Ali
Canip) imzali bir yaziyle cevap veriyor. Yamdalki agirhk merkezi dildir,
Tiirk dilinin ancak Tiirkc¢e olabilecegi, bir kcu; dilden meydana gelmis
bir dilin yasiyamiyaca@ sdylenmekle birlikte, dil topluluklarina “kavm”
mezhep topluluklarma da “iimmet” kelimesinin 6zelligine dayanarak
“mezhebiyet” denildikten sonra, su sozler ekleniyor : |

“Bunlarin hepsini hukuki bir devlet niifuzu altinda tutan bir de
“Osmanlik” vardw ki buna da “millet” ismini vermekteyiz.

“Tiirk kavmu, Tiirk wki demek degildir. Irkuin nishi miiessiriyetini
kabul etmekle beraber bu mefhumu “yent lisan” bahsinden héri¢ tutaryz.”
- Nihayet “kavmi”, “ibdai” edebiyattan bahsedilerek su gercekler
ortaya konuluyor : '

“Eski kvymetleri yikan, yeni kvymetler tbdd’ eden bir inkildb  dev-
resinde, edebiyat bu tahavviillere yabaner kalabilir mi? Ve bu yeni
kvymetlerin idrak ve tervicinden ibaret olan yeni hayan mevzular: saha-
wsiridan nastl d1§an atabilir? ’

“Biz yeni neslin yeni istiyaklarina “Tiirk ruhu” diyoruz. Bu miib-
hem istiyaklarin gayelerine verilen kyymetler, bizde bir “yeni hayat”
vasatacaktir. Bu yeni hayata “Tiirk hayatv”” naminy veriyoruz. Bu hayaty
“vukua gelmemis”, fakat vukua gelebili}"5 bir tarih suretinde bize hikdye
edecek eserlere ““Tiirk edebiyary” diyecegiz. Bizce Tiirklik “‘laik” bir
idealdir ki “‘yenilik” ta’birinin hemen miiradifidir” %,

Nihayet, “Osmanh milleti”, “kavmi edebiyat”, “milli edebiyat”
deyimleri iizerinde diigtiikleri ¢elismeleri kendileri de anlamuglar ve
“milli edebiyat” deyimini kullanmaktan vazgegmislerdir.

Derginin altiner sayisinda Yekta Bahir imzasiyle ¢ikan yazida
su satirlar goriillmektedir : |

87 Svrvetrfunun, 1911 (12 mayis 1327), c. 41, say1 1042. :
5 Geng kalemler, Milli, daha dofrusu Kavmi edebiyat ne demektir? 1911 (13 mayis
1327), say1 4.
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“..ve igte bunun icin bu mdnast anlasilmamaya ahdedilmis olan iki
kelimeyi Geng kalemler’den silmege karar verdik. Bunun yerine fikrimizi
daha giizel izah edecegi siiphesiz bulunan “ibdat edebiyar” terkibini kul-
lanacagiz’ 59,

Geng kalemler bir daha bu bahse donmedi. Yazarlar diisiincelerini
dil konusa iizerinde topliyarak, Tiirk¢eyi tiirlii yénlerden savunmakta
devam ettiler. Milli edebiyat konusuna dokunduklari zaman da, onu
“yaratier edebiyat”, ‘‘asri edebiyat” tamlamalariyle aciklamaga,
“hacis, ibtikari” gibi vasiflarla belirtmege calistilar.

Goriildigi gibi, Gen¢ kalemler “yeni lisan” gibi, “milli edebiyat”
bahsinde de diisiincelerine gereken agiklifyn veremediler. “Osmanly”
sifatint bir tiirlii atamadiklar igin, aykirihiga diismekten kurtulama-
dilar. Tiirli iklardan meydana gelen siyasal topluluga “Osmanly mil-
leti” demekte devam ettiler. Boyle yapma ve zoraki milletin dili ola-
mryacagi i¢in, “Osmanlica” ve “Osmanli edebiyati” da olamazdi. Bu
siyasal toplulukta yer alan wklardan her birinin dili ve edebiyati, nasil
kendi adlariyle amliyorsa, Tiirklerin diline Tiirkge, edebiyatina da Thirk
edebiyati demek gerekirdi.

Geng kalem’ciler, “millet”, “kavm” kelimelerinde de celismeden
kurtulamadilar, “Osmanlt milleti” deyimini kullamirken, bu toplumda
yer alan milletlere “kavm” dediler. Bunlari aym aym adlandirirken,
millet kelimesini kullandilar; ve ancak baylelikle “Tiirk milleti, Tiirk
ruhu, milli edebiyat, milli vicdan” gibi kavramlar adlandirabilildiler.

Bununla birlikte, Geng kalemler’in milli suura ayandirmaktaki rolii
ok biiyiik olmustur. Bu dévada i@ tutan Ziya Gokalp’dar.

Selanik gencleri, Ziya Gokalpn énderligi altnda, ““yeni hayat”
ihtiyac1 iginde savasa atilmiglardir. Bu bashk altinda ““mill hayat”
m tiirlii yonlerini belirten kitapeiklar gkardiklar gibi, Yent felsefe
dergisiyle de bu hayati savunmuslardir.

TURKGULUGUN LK GORUNUSU :

Tiirk kimdir ve Tiirklik nedir? Tiirkligiin suuruna erebilmek icin,
Tiirk milletine tarihini géstererek kim oldugunu dgretmek gerekiyordu.
Tiirk, Osmanl tarihi i¢inde kaybolmustu. Imparatorlugu meydana
getiren milletlerden miisliiman olanlar manevi bakimdan, miisliman

5 Geng kalemler, Milli edebiyat meselesi, 1911 (25 haziran 1327), say1 6,
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olmiyanlar da maddi yénden onu eritmislerdi. Selguklularla daha
snceki misliman Tirk devletleri zamanmda da, onu bir biitiin olarak
bulmak miimkiin degildi. Tiirkler bu ¢agda da baska bir ilkiiye kendi-
lerini kaptirmislardi. Tiirkii daha uzak caglarda aramak gerekiyordu.
Oyle bir ¢ag ki, efsanelere kadar uzansin; ve Tirk orada saf ve katiksiz
varligiyle kendini bulabilsin. "

Bu st tutan Ziya Gokalp’r, Geng¢ kalemler’in ik cildinde,
heniiz “Yeni lisan” sorunu ortaya atilmadan énce, 4 subat tarihini ve
Tevfik Sedad imzasmi tasiyan Turan manzumesinde Goékalp, “giizide,

v

necib irkim’” dedikten ve “Atilla, Cengiz, Oguz Han” adlarm andiktan

sonra manzumesini sbyle bitiriyor :
Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir Turan®
12 mayis 1327 tarihli Demirtas imzali Meshede dogru manzumesine
de: *
Yiiz milyonluk bir soy, bugiin: “duywyorum, ben varim
(el ) »
Tarihimin eski, yeni sanlarini ararun’.

msralarivlie bashivor. Su beytile son veriyor:
y Sily Yy y

Ruhunuzda bugiin kendi kendisini tanvyan,

“Turan benim malum” diyen birisi var: “Oguz Han” %

Demirtas adiyle gikan Altun yurd manzumesinde, Ulutas’a sunlar:
sbyletiyor:
-Ey Tiirk Hanlari, Tirkiin ayak bastugt

Her yer ana vatandan bir pargader...®

Olaylardan esin alan ve kaynag tamamiyle realist olan Tiirk-
clilik hareketinin romantik bir evreden gegmesi gerckiyordu. Mesru-
tiyetin ilanmdan bu yana, iki yil icinde birbirini kovalryan olaylar,
Osmanlilik fikrine saplanarak “Ittihad-1 andsir” dan medet umanlar:
uyarmaga yetmiyordu. Tiirkliige inanan bir avu¢ gence stk tutmak,
kutsal bir iilkiiniin kivileimlarim sacarak, rublardaki imam koriikle-
mek gerckiyordu. Tiirk tarihinin kaydettigi aknlar “mubayyile”yi

60 Bu manzume, Hiisiin ve siir dergisinin devamu olan Geng: kalemler’in ilk cil-
dinin 14. sayisinda ¢rkmigiir. fik ¢ sayist Manastn’da ¢ikan Hiisiin ve giir dergisi, 4.
sayida Selanik’e tagimus, 8. sayisdan sonra da Geng kalemler adiny almagtar.

61 Geng kalemler, Selanik 1911, c. 2, sayr 4.

62 Geng kalemler, Selanik 1911, e. 2, sayr 5,
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harekete getirecek, milletimizin dstiin vasiflar: gururumuzu oksiyacak,
ontimiizde genis bir ufuk aqglacak, ona erismek bir iilki olacakti. Tirk-
lik fikri ancak o zaman kuvvetlenebilir, yayilip genisliyebilirdi.
Ziya Gokalpmm bu fikirleri %, sonradan Istanbul’da cikan Tiirk
yurdu dergisinde * de tiirli sekillerde yer bulmustur. Rus baskisindan
kagip memleketimize siginan Yusuf Akgora ile o zamanlar Agayef
imzasmi kullanan Ahmet Agaoglu da aym diigiincede idiler. Nitekim
“Agaoglu Tiirk Yurdunun ilk sayismda Tiirk aleminin smirlarin gizer-
ken: “Tirk unsurunu havi, Tiirk medeniveti, Tiirk hayat, Tirk tarz-
matisett tle gecinen memdlik” diyerek, Tirklerin yasamakta oldugu biitiin

memleketleri bu surmm icine aliyordu.

Torg Ocadér ve Térg Yurpvu :

Selanik’te Milli edebiyat” ve “yeni lisan” harcketinin basladig
siralarda, Istanbul’da 1911 (11 mayis 1327) tarihinde ubbiyeliler ta-
rafindan yaymlanan bir beyannamede, Tiirk kavounim “hayat-1 in-
laraz” yasadigindan bahsedilerek Tiirk milleti uyarilmaktadir. Bu be-
yvannameden sonra, 1911 (20 haziran 1327) de, Mehmet Emin, Yusuf
Akgora, Ahmet Ferit, Ahmet Agaoglu, Mehmet Ali Tevfik, Eimin Biilent,
Fuat Sabit gibi fikir ve kalem saﬁikp].eri tarafindan, Tibbiye ve Miil-
kiyve okullar temsilcileriyle birlikte yapilan toplantida bir dernek ku-
rulmasi kararlagtirtliyor. Dernegin tiiziigii yapilarak, Fuat Sabit’in
teklifi tizerine dernege “Tirk Ocag™ adi veriliyor. Bu suretle esas:
kuralan Ocak, 1912 (18 mart 1328) tarihinde Divanyolu'nda Saghk
Miizesinin kargisindaki binada, Ahmet Ferit’in baskanlifinda c¢als-
maya koyuluyor.

Aym tarihlerde, Istanbul’da “Turan Nesr-i Maarif Cemiyeti” ve
“Tiirk Tamim-i Maarif Cemiyet-i Hayriyesi” adlariyle iki dernegin
kuruldugunu da goériiyoruz.

Yine aym yilin sonunda kurulan Tirk yurdu dergisi, ® Turklige ve
Tiirk¢iiliige ait yazlar, siirler ve hikayelerle sistemli yaymlara bashyor.
Biitiin bu hareket ve tesebbiislerle, 1911 yily, T urkiye'de millivet {ikri-
nin ¢abucak yayilip genislemesi bakimindan mutlu bir yil olmustur.

83 Ziya Gokalpin bu dugiineeleri, birbirini izliyen bag dondiiriicdi olaylar kar-
gisinda . tiirlii evrelerden geemistir,

8 Tiirk Yurdu; 1911 (17 ikinecitegrin 1327, c. 1, say1 1).

8 Tiirk Yurdu, Istanbul 1911 (17 kénunusani 1327).
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Selanik’te Geng¢ kalemler’in ortaya attifii “Yeni lisan” ve “‘milli
edebiyat” istekleri nasil genis yankilar uyandirds ise, Tiirk yurdu dergi-
sinin savunmaga basladign Tiirklik de, Osmanhlik fikriyle beslenmig
¢evrelerde siddetli tepkiler yaratti. "

Ttalyanlarm 28 eyliil 1911 de Trablusgarb’a saldirmasmdan sonra,
ekim 1912 de Balkan Harbi'nin ac¢idmasi ve bu harbin, Rumeli’deki
genis ve zengin iilkelerin elimizden ¢ikmasma sebep olan biiyiik bir,
felaketle sona ermesi, Osmanlihk fikrine saplanmig olan baz kalem
sahiplerinin Tiirk yurduna ve Tirk Ocaklar’na saldirmalarima yol
acti. Bunlar, her iki kurumu, ffmpara‘torlugu meydana getiren topluluk-
lar arasina ayrilik tohumu sacarak Balkan feliketine sebep olmakla
suclandiriyorlardr.

Siileyman Nazif “Dariilfiinun’t Osmani Tiirk tarih-i medeniyeti
muallimi Ahmet Agayef Beyefendi’ye” baghg altinda Igtihat dergisin-
de ¢ikan yamsmda soyle soyliiyordu : '

“Azizim, Miidafaa-i milliyenin enciimen-i mahsusunda da alenen
soylemistim ki, her miisliiman Osmanlt gibi benim ki an’anem wve iki
“akide-i igtimaiyem var: biri dint, digeri milli. An’ane-i diniyem hicret-1
Nebeviyenin on sene evvelinden, an’ane-i milliyem ise 6099 senesinden
baslar. . . ..

“Size akanim-i seldse-i hiiviyetimi su suretle ta’rif edeyim : Miislii-
manlhk, Osmanllik, Tirklik!. . ... _

“Arab bizim wmiirsidimiz, iistadimiz, miirebbimiz, her seyimizdir.
Arabinkini Araba, Aceminkini Aceme iade edersek elimizde uzun kollu
bir hirkadan baska bir sey kalmaz.

“Sézlerimin biraz infial-dlud olmasy sizi ve rufakamizi miiteessir
etmesin. Ben milliyeline ve milliyetinin san i sevketine perestis eden bir
Tiirkiim. Bu hastanin muzir ve miihiik cereyanlardan vikaye ve styanet
olunmasiny  herkese ihtar ediyorum. ..

Siilleyman Nazif, son yazmsinda da soyle diyor :

“Tiirkgilerin milliyet-perverlifi tabiat-t vakayra ndmiildyim oldugu
kadar muzir, muhrib, mihliktir. Bununla bir istikbal-i ekmele tekarrub

degil, Asyd-yt vasati ve kurun-i vustdya dogru irtica’ edilmek isteniliyor.

Akl basinda olan hig bir kavm binnisbe daha miikemmel olan, halini bir
mazi-i miisevvese feda etmek istemez. Siz Osmanlilarin tarih-i hususi-

sindeki mefdhiri, mesdibi, hatrati tedvin ile viedan-i mlliye bir esas-
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metin thzar edecek yerde biisbiitiin yabanct seylerle istigal -ta’birimi lit-
fen ma’zur giriiniiz-vicdan-v Osmaniyi 1dldl ediyorsunuz. Biz bildiginiz
ve istedifiniz gibi Tiirk dediliz ve olamayuz. Lisanumz bile Buhara'nin,
hatta Kirvm’vn lehgelerinden biisbiitiin farklidir. Sultan Osman zamanin-
da “kutlu olsun’ ta’biriyle tes’id-t id i sur ederlermis. Siileyman Dede’nin
mi’'ractyesindeki :

Kutlu olsun sana mi’rac-p giizin

Fakat bu ta’bir Sultan Mehmet Han-1 Hdamisin besinct sene-i culii-
sundaki bir ramazan bayraminy tebrike masruf olunca giiliing olur...” %

Dr. Abdullah Cevdet I¢tihat’ta ¢ikan bir yazisinda, “Yeni Turan”
adli bir dergi gikarmak istiyen bir gencin kendisinden yaz istemesi
iizerine, hemen masasma oturup istenilen yaziys yazdigimi séyliyerek,
yazdifn satirlar yaymhbyor. Bu yazda gegen **Vatan hiir ve muhterem
olarak vyasamlan yerdir” climlesi biiyiik bir tepki yaratmig ve tirli
kargiliklara yol agmgtir,

FELAKETTEN ALINAN DERS :

Balkan feliketi, Osmanlilik fikrine inatla saplananlar bir yana,
aydinlart uyarmis, felaketin nedenleri iizerinde durulmus, gergekler
biiyiik bir agiklikla géz éniine serilmis, siyasal ve sosyal bir ¢ok deger-
lerin degismesine yol agmustir. Sarsilan Osmanhbik fikriyle, kuvvet
kazanan Tiirkeiiliik akio, bu degisen degerler arasindadar. Gerci harbin
devam ettigi siralarda Tirk Ocaft bir sarsinti gecirmigti. Fakat biraz
sonra Tiirkgiililk yeniden defer kazanmaga baglamig ve Tiirk Oca@
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de yardimum sagladiktan sonra ¢alis-
malarmi artirmis ve alanmi genisletmistir. "

Ote yandan, Tiirk Yurdu dergisi de yine Cemiyet’in yardimyle
yaymlarina kuvvet vermis, aym iilkiiniin gerceklesmesi igine hizla
devam etmistir. Vaktivle Geng¢ kalemler’e hiicum edenler de, hizlanan
bu akima uymuslar, énceleri giiling bulduklar: yeni lisanla siirler yaz-
maga, kiigiimsedikleri milli edebiyatr savunmaga koyulmuglardir.

66 fetihat, 1913 (11 temmuz 1329), No. 71, Bundan sonraki yazlar: 1 agustos
1329, say1 74; 8 agustos 1329, sayx 75; 15 agustos 1329, say1r 76; § eylil 1329, say1 79.
Ahmet Agaoghi’nun cevaplar igin bk. Tirk yurdu, 1913, ¢, IV, s. 702-714; 1912, c.
IV, s. 825-844. '
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Bunlarin basinda Fuat Kopriili'yii kaydetmek gerekir. O, heniiz
Tiirk Yurduna ge¢meden 6nce Irtihat ve Terakki Cemiyeti’nin yardi-
miyle Siileyman Nazif’in ybnetimi altnda yayinlanan Hak gazetesinin
haftalik edebi ilavesinde ¢ikan bir yazismda %, genclerde “inkilabm
atesin esaslarina, hararetli fikirlerine tesadiif adetd muhal” oldugunu
kaydettikten sonra, gengligin, yﬁksek feryatlari, kahramanca hare-
ketleri garip ve giiliing buldugunu soyliverek, gencleri elestirmektedir.
Bu davrans, bir yil énce, Ziya Gokalp m Altun destan’ini %, belirtmek
istedigi iilkii bakimindan kiglimsiyen yazar icin bu bir hakka déniis
sayilr, "

Tiirk Yurdu dergisi'ne yazmaga basladiktan sonra Edebiyatimizda
milliyet hissi ® ve Tiirkliik, Islamlik, Osmanhiik ™ gibi yazilarla milliyet
fikvini savanmalkta, “Sel¢uki edebiyat, Osmanly edebiyati gibi tasnifler
ménasiz ve sahtedir”; ve “Osmanliigv tecezzi ve inhilalden kurtarmak
ancak Tirklerin de milli bir mefkiireye malikiyetleriyle miimkiin olacak-

~

tir” demektedir.

Yakup Kadri, “fil disinden-bir stir icinde”” mahbus olan sanatemin,
bu stru agarak, kendini harbin yarattifn dert vé musibet iginde kiv-
ranan tolumun ortasma. atmasim, benlik kaygisindan kurtularak cev-
resiyle ilgilenmesini, Rahmet adli hikdyesinde, hi¢ bir sanaterya nasip
olmiyan bir ustalikla anlatiyor; daha dogrusu buruk ve iirpertici. bir
esrar havas: icinde agiliyor. Sonunda “Zeyl ve hisse” bashg altmdaki
bolimde okurlara seslenerek sunlar séyliyor:

“Asrin muharrirleri, ekseriya, yalinvz yazmak i¢in yozdiklarine séy-
liyorlar ve “mevzuun ne hiikmii var? Ifade giizel, tath ve yeni olsun; bu
kafidir” diyorlar. Sakin beni bu ziimreye de sokma! Benim icimde sanatun
wifindan daha yiksek bir alev yanvyor....” 7,

- Geng hikayecilerde yerli hayati tasvir etmek, verli tipler yaratmak
isteginin artuif goriiliiyor. Omer Seyfettin, eski ve yeni Tiirk hayati,
baz kere zayif yonlerine dokunarak, gok kere de kahramanhk ani-
larmt canlandirarak yasatmaga calisiyor.

87 Hak gazetesi, 1912 (20 nisan 1328).

8 Geng kalemler, Selinik 1912 (kdnunusani 1327), c. III, say1 14
89 Thrk Yurdu, 1913 (1329), c. 4, s. 667-678,

0 Tirk Yurdu, 1913 (1329) c. 4, s. 692-702.

"1 Yakup Kadri, Rahmet, Istanbul 1338, s. 31.
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Riza Tevfik, halk ve tekke edebiyaty tizerine folklor arastirmalar:
yapiyor, ayrica, eski kosmalari ornek tutarak yazdifr siirlerle halk
edebiyatini canlandiriyor.

Tiirkciiliik bir akun halinde gittikge yayihiyor, genglerin ve aydin-
larin saflara katlmasiyle kuvvetini artinyordu. Ocaklar bu akmmm
merkezi, *Ziya Gokalp Ocagim odaki (mihraki), Hamdullah Suphi de
toplayieist idi. Gokalp konferanslart ve sohbetleriyle gencleri uyari-
yordu. Cok kere Tiirklerle ilgili konular dizerinde yaptigt bu sohbetler,
gengler i¢in konferanslardan daha cok faydalt oluyordu.

Ocaga katilmiyanlar ve Tiirkeiilitk alkimindan uzak duranlar da,
bu uyanig hareketine agik veya kapali katilmaktan, Balkan feliketinin
etkisi altinda iclerini dokmekten kendilerini alamiyorlardi. Cenap
Sahabettin, “Rumeli ah ni¢in bes asirda Tiirk ili olmad1?”” diye yakim-
yordu.

Bir eksiklik, bir eilizhik her konuda kendini gdstermekte, yoksun
oldugumuz degerlere kars bir dzleyis duyulmakta idi. Edebiyatmmizda
kendini yasatacak hayat giicii yoktu. Yakup Kadri bu gergegi soyle
belirtiyordu: ' '

“Osmanh edebiyat denilen seyin Tiirkliikle hi¢ aldkasy yoktur, o
Acemlesmis, Fransizlasmis bir Bizans edebiyatudur”.

Sahabettin Silleymen da su yolda dertleniyordu:

“Fwet simdiye kadar milll bir ceryan ile gida-yab olmus, bu zavalli
memleketin bu zavaly diyarin emraz-v igtimaiyesini, mesaib-i hayatiyesini,
ihtiyacatini, geyesini gésterecek bir mahiyet kesbetmis edebiyata malik
degiliz 7.

Ote yandan Ali Canip, Geng kalemler’de Yekta Bahir imzasiyle
yazdigt yazilarda bir tiirli agiklk veremedigi “milli edebiyat” konu-
sunu yeniden ele aliyor ve tzerinde Gnemle durayor.

1913 (12 ekim 1329 ) tarihinde, Balkan Harbin’den bir yil
sonra yazdhgl yamda, eski edebiyatimizin hayat giiclinden yoksun
oldugunu, milli hayat1 aksettiremedigini, milliyet duygusu vaktiyle
uyansaydi, kalblerimizde yer edecek olan “kavmi gururun’’, yabanel
milletlerin edebiyati taklitten dogan “Enderun edebiyati” na son
verecegini, edebiyatm “halka dogru” giderck milletinin ruhundan ve

72 Ali Canip, Milli edebiyat meselesi ve Cenap Beyle miinakasalarim, Istanbul,
1918.
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o ruhun derinliginden esin topliyan bir sanat olacagim, bunun “siir
ve sanatla ilgisi olmiyan “halk i¢in edebiyat” dan biisbiitiin baska bir
anlam tasidigini, yiiksek, “héciz ve ibtikarl” bir edebiyat yapmanin,
kalbinde milliyet sevdasi tasiyan gercek sanatcilar igin bir dlkii oldu-
gunu, bu edebiyatm ““miisterek bir vicdandan mahrum”’, kalbinde milli
gurur tagimiyan Kkisilerden toplanmig milletlerde bulunamiyacagmi
agiklamaga cahsiyor . .

Tiirk Yurdunun yaymlanyle Tiirk Ocagm’daki cahismalar, mem-
leket digmdaki Tiirkler tizerinde de yakin ve sicak bir ilgi uyandirmig-
tir. Bu ilgi, hele Azerbaycan ve kuzey Tiirkleri arasinda cok kuvvetle
sezilir. 1328 yilinda Buhara’da ¢ikmaya bashyan Farsca Buhara-yi
Serif gazetesinin Turan adi ile haftada iki kere Tiirkce ildve gikarmast,
bir miiddet sonra da Semerkant’da Semerkant adli Tirkce ve Farsca
haftada bir, Taskent’te Sada-yr Tiirkistan adi ile haftada iki, Havkant’-
da Sada-yr Fergane adi ile haftada iig kere Tiirkce gazete caakmavya bag-
lamasi, Tiirkiyede canlanan bu hareketin uzak yerlerde uyandirdig
yankilarm sonucu sayilabilir. Bununla birlikte bu gazetelerin bazsi-
nin dmrii ¢ok kisa olmustur.

“Osmanh tarihi”, “Osmanli edebiyati” gibi deyimler hala siiriim-
dedir. Devletin resmi sifatr “Devlet-i Osmaniye” dir. Hiikiimetin po-
litikas: “Ittihad-1 anasu” fikrine dayanmaktadir.

Ote yandan toplumda hala Ortacag hayau devam etmektedir.
Taassup biitiin siddetiyle hiikiim siirmekte, karanhk zihinlerde uyanan
aydinhgr séndiirmege calismaktadir. Kadin carsaf ve pege altinda sak-
hdir. Kadinla erkegin birlik hayati heniiz yasak altindadur.

ISLAMCILIK' VE GARPCILIX :

Tiirk Yurdu dergisiyle Tiirk Ocaginda gelisen Tirklik akimimdan
basgka, Islameihk ve Garpeillik da birer fikir akimi halindedir. Bunlarm
da gevreleri ve temsilcileri vardir. Sebiliirresat dergisi Islamaligi savun-
makta, “ilmiye” smfiyle, Osmanlilik fikrini savunanlar bu akimi
desteklemektedirler. . _

Sonradan, hem Tirkgiiliigii hem I[slameihg koruyan ve politikada
zaman zaman birini, yahut 6tekini tutan fttihat ve Terakki hiikiimeti,

@ Ali Canip, Milli edebiyat meselesi ve Cenap beyle miinakasalarum, lstanbul,
1918, birinct bikim.
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Tiirk Yurdu yanmda [slam dergisini de kurdurarak, taassuptan kagman
cagdas bir Islimeilik programi giitmege calista.

Kavmiyet iddiasimin miisliitmanlikta yasak oldugunu ileri siirerek,
Tiirkeiiliilk akimma kargt koyma hareketleri devam etmektedir. Sevhii-
lislam Musa.fiﬁﬁmm Efendi'nin bu konu tizerinde Islém mecmuasinda
¢tkan seri yazilarni, miiderris Ahmet Naim Efendinin Sebiliirresat
dergisinde, Islimda ddva-yu Jeavmiyet bashkli yamlar takibediyor.

Seyhiilislim Musa Kazm Efendi, son yazisinda “iddia-y1 cinsiyet
ve kavmiyetten siddetle menedilmezse o millet arasinda uhuvetten
eser bulunmaz. Binaenaleyh ﬁy‘l_{; bir milletin yasamas: da kabil olmaz”
diyor. Yazida bahsedilen millet, tabii Osmanh milletidir. Takib ve Ten-
kid dergisi sahibi Niizhet Sabit, dergiye bir mektup gbudererek bu fi-
kirlerin agiklanmasint istiyor. Bu sorularin cavabimi Musa Kazim Efen-
di yerine Ahmet Naim Efendi Sebiliirresat’da veriyor.

Naim Efendi, yazisimin basinda milliyet fikrinin, yabanct kay-
naklardan gelme 6ldiiriicii bir akim oldugurhu, kendisinin vaktiyle de
Tiirk¢iilere kargt agilan “miicahede-i dindarane” ye katildigint belirt-
tikten sonra, kavmiyet ve cinsiyet divasmmn “ser’an mezmum ve
merdud” oldugunu kaydederek bunu uzun uzadiye isbata c¢alisiyor. ™

Garpeiligt temsil eden de Abdullah Cevdet’tir. 1904, de Cenevre’-
de kurdugu, 1907 de Misir’da, 1908 de Mesrutiyet’in ilam fizerine
[stanbul’a tasidign Tetihat dergisiyle bu akim savunmaktadir. 7

DUurRGUNLUK :

Tiirkiye, 1914 de Birinci Diinya Harbi'ne girdiginde memleket
bu durumda idi. Hikiimet, miisliimanlar arasinda birlik saglamak
‘amaciyle, Islam polititkasim izlemek zorunda kalmis, bu hal Tiirkeiiliik
akiminin  zayiflamasina sebep olmustur, Ittihat ve Terakki Firkasi,
Tiirk Ocaklarmm birer kuliip olarak tammak istemis, Ziya Gokalp da
bu fikirde israr etmistir. Harp yillarinda bir tiirlii toplanamiyan Tiirk
Ocagi kongresi ancak son yillarda yapilabilmis, Enver ve Cemal Pasa-
lardan para yardimi saglamak suretiyle durum biraz diizeltilebilmistir.

7 Ahmet Naim, fslimda déva-yr kavmiyet, Cemiyet-i tedrisiye-i Islamiye yayin,
[stanbul 1913 (1332).

% Bu konu igin bk. Ziya Gokalp, T urhie;,mels Islamlasmak, Muaswlasmak, Yem
mecmue yaymlarmdan, Istanbul 1918, Ayrica bk. Akguraoglu Yusuf, Ali Kcmal Ahmet
Ferit, Ug tarz-v siyaset, Istanbul 1327
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Harbin ilk yilimda bir durgunluk geciren fikir ve sanat hayat,
Firkanin tegviki ile kurulan bazi dernekler ve dergilerle biraz canlanmus,
hele Ziya Goékalp’in yonetimi altinda ¢kmaga bashiyan Yeni Mecmua
harbin son yillarinda kiltiir alaninda bir hareket meydana getirmis-
tir. Tiirlii diisiince ve inancta bir ¢ok gencleri ¢evresine® tophiyan Yeni
Mecmua, tiirli konudaki incelemeleri, siirleri, nesirleri ve hikayeleriyle
Tiirk kiiltiir hayatinda 6nemli bir evre sayilir.

Bir aralik Servetifinun dergisinde toplanan genglerin “Sairler
dernegi”ni kKurdugu goriilir. Hece 6lgtisiyle ve sade bir dille yazilan
siitler gittikge siiriimiinii  artirir.

Tiirk Yurdu dergisi harp yillan i¢inde yaymma devam eder; fakat
polemiklerden ¢ekinir. Tiirk¢ilitk ve milli edebiyat tartismalar dur-
mustur. Burada yalniz Fuat Képriilli'niin bir yazisina isaret edecegiz.

Fuat Kopriilii, Yeni Mecmua'nin ilk sayisinda qikan milli edebi-
yat bashkh yam%mda bu itiraf kaydotmektcdlr

“f ’tuaf edelim ki uzun miiddet hepimiz bu mes eleyz yanls, karisik
hattd. ters anladik : Bazlar bunu “kavmlarin eski seciyelerini gisteren
bir edebiyat” tarzmda te’vil ederek destan ve kosma ‘tarmina dondiiler ;
bazilary ¢ mahallz renkleri aksetttren bir edebivat” sanarak eski “giil,
biilbiil, lale, pt_yale, ney, mey”’ mefhumlarindan tekrar ilham almak is-
tediler ; milll edebiyatin gazelden ve kosmadan ibaret olduguna bir tiirlii
inanmyyanlar da, biisbiitin ma’kivs bir diigiince ile hareket ederek, “yer
yiiziinde tek bir medeniyet varken, bugiinki medeni milletlerin edebiyai-
larv arasina Cin’dekini hatvrlatan yeni bir sed ¢ektlmiyecegini dela etti-

ler...”. 7

Yazar, “Bir defa millet vani bugiinkii manasvyle asri bir cemiyet .
meveud olmayinca edebiyat viicuda gelemez” dedikten sonra, yazinin son-
larma dogru' “Biz milli edebiyanr mazide defil ancak istikbalde aramak
lazim geldigine kaniiz” ciimlesini lﬁ_kaydetmektedir. '

Fuat Kopriilii, yalimiz milliyet ve milli edebiyat fikirlerini savun-
makla kalmamig, dilde “sadelesme akimini da benimsiyerck bu yolda
manzumeler kaleme almistir.

Milli edebiyat bahsi, Rusen Esref Unaydm’m harp yillarinda
agtift sorugturma ile, cd.eblyatcﬂar arasmda bir kere daha canlamyor.

" Yeni Mecmua, 12 temmuz 1917, ¢. 1, say1 1,
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Tammmmis fikir ve kalem sahiplerinin bu konuda verdikleri cevaplar,
edebiyat dedikodularinin en ilgi gekici olanidir, 77

Halit Ziya Usakhgil, bu konuya dokunarak séyle séyliiyor:

“Edebiyat-i  kadime hakkindaki mutalealarimy  dinlerken dikkat
etmissinizdir ki, edebiyatimizin tarih-i tekdmiiliinde en biiyiik nakisayu,
edebiyatin mendbi’-i milliyesinden uzak diismiis olmasina atfetmistim.
Lger beni de dahil ediyorsanwz edebiyat-i cedide erkani arasinda hi¢ bir
kimseye tesadiif edemezsiniz ki, her hangi bir milletin edebiyatinda en
biiyiik meziyet, onun secdya-yr milliyeye ma’ruz olmasu, zavihiri ne olursa
olsun, cildi twrmalanacak olursa gikacak olan kan zerresinin irkuyyetinin
kanindan mtttﬁr@uh olmasy liizumunda miittefik olmasin.”

Cenap Sahabettin, son edabiyat akimi ve geng yazarlar hakkindaki
soruyu soyle cevaplandiriyor :

“Son cereyan (giiliimsedi, ve tavana dogru bakarak) hesabla kitabla
“Geng kalemler”™ in Selanik’ten salwerdigi balondur. Bence edebi cere-
yanlar tehaddiis eder, ihdas edilemez ; bu son cereyan ise ihdas bile degil
de tka’ edildi. Son derecede cebri ve sun’i goriiyorum! I*Iayatmt da cebri
ve sun’t seylere mev'ud hayatlarla ilgecegim. .. Bence bir “propaganda”
mahiyetindedir, belki tecriibesiz ve tetebbu’suz gencleri bir miiddetcik
cezbeder : Zira “‘mekdtib-i resmiye” ye cebren 'idhal edildi, muallimler
igin gare-i terakki oldu, tabiidir ki hakikat hiikmiinii icraya fursat bulun-
crya kadar yasar. Bir lisan bu kadar fakirlesmege razi olamaz.”

Milli edebiyatt savananlar arasinda Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii
ve Omer Seyfettin bulunmaktadir. Ziya Gokalpn bu konular iizerin-
deki dusuncderl, sonradan Tiirkgiiliigin esaslare adl eserde toplan-

mgtir, 78

FELAKET YILLARI :

Birinci Diinya Harbi, miittefik cephelerin ¢oziilmesi ve Osmanli
imparatorlugu’nun ¢okmesiyle 1918 de sona erdi. Ger¢i Osmanle sal-
tanati, Milli miicadele zafer kazammciya kadar bir siire daha ayakta
durdu. Fakat bu tamamiyle bir gériiniigten ibaretti. Saray ve hiikiimet,
IsLdnbuIa yerlesen ltilaf kuvvctlermm elinde bir kukla haline gel-
mis ti. '

77 Rugen Egref Unaydm, Diyorlar ki, Istanbul 1918 (1334).
" Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin esaslart, Ankara 1923 (1339).
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Goziilme harpten 6nce baslamusti. 1912 de ayaklanous olan Arna-
vutlara ozerklik verilmesi, Osmanl hiikiimetince kabul edilmisti.

Ermeniler, Dogu simrlarinda hazirliklara girismisler, Ruslar’m’
tesvikiyle Anadolu’da bir yurt kurma hevesine kapilmuslardi. Dogu
illerimizde Ermeniler i¢in iki bolgenin ayrilmasi, bu bélgelerin Bau
devletlerince secilecek iki yabanci miifettisin yonetimi altina veril-
mesi plani Ruslar tarafindan ortaya atilmig, bu éneri 6teki devietlerce
kabul edildigi gibi, Osmanli hiikiimeti tarafindan da uygun goriilmiistii.

% Ote yandan Ittihat ve Terakki hiikiimetinin, miislimanlar: birles-
tirmek iizere 23 kasim 1914 te qkardign “cihad-1 ekber fetvasi” na
karsilik, Hicaz valimiz bulunan Hiiseyin Pasa, 1916 da diismanla bir-
leserek, cthadi Mekke’de Tirk askerine acmasti.

Tirk kani, Osmanh Imparatorlugu’nu kurtarmak icin Galigya’ya
varmerya kadar tiirlii cephelerde sebil gibi dagitilirken, icimizde barimn-
~dirdigiiz azinhklar boyle ¢alistyorlarda.

Harp bu sartlar altinda bitti. Dagilan Tiirk ordular: silahsizlan-
dirildi. Anadolu yer yer niifuz bolgelerine ayrmldi.

Biraz sonra Izmir’e de Yunanlilar saldiracak, Anadolu atese ve-
rilecek, Tirkler yok edilmek istenilecektir.

TURKGULUCE YENI HUCUMLAR :

Harbin son yillarinda, milliyetciligi savunan Tiirk Yurdu ile Yeni
Mecemua kapamir. Miitareke yillarmmda hiikiimet baskis: kalkimea dil-
ler ¢oziiliir, herkes icini dékmek firsatini bulur. Gizlenen diisiinceler
aciga vurulur; Tirklige, "Tiiirk(;‘iﬂﬁge hitcumlar baslar., Tirkgileri
ttihatcilarla bir tutarak, Tirkeiiliigii felaketin bashca sebebi olarak
gosterenler goriiliir. Bunlar arasinda Abmet Cevat'mn Mes'um mefkiire
baghkli yazisi ibretle okunmalidir. Yazar, Tirkeilugi feldketlerin
nedeni olarak gosterdikten sonra su wyargiya varyor :

“Biz hakiki Osmanly ve kavi miisliiman kalolum. Fakat kanly cetenin
mes’'um mefkiiresinden dcilen kurtulalum. ... Tirkgilik sevdalarindan
ebediyen vaz gecelim... " ’

Miitareke devrinde ¢ikmaga baghyan Biyik Mecmua, ilk sayisin-
daki bag yazisinda Ahmet Cevat’a verdidi cevabi su satirlarla bitiriyor :

" Yeni Gazete, 1919,
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“Bugiin diicar oldugumuz son feléketler Tiitheiilerin ne kadar hakly
oldugunu meydana ¢ikardy: Tirk olmiyan unsurlerin sarih ve hattd
eksemye!le tecaviizkir iftirak emelleri karsisinda eski Ittihad-t andsur-
cillarin “Osmanlilik”  siyasetleri bir daha dirilmemek iizere olmiistiir.
Tiirkler, kaahir bir ekseriyet te’min ettikleri topraklarda milli ve asri bir
devlet kurmak, topraklarinda yasvyan ekalliyetlér iein en medeni devletlerde
verilen vési'ekalliyet hukukunu tanumak, lakin ekseriyetin yani Tiirkiin
hakkwny da baskalarina karsy korumakla miikellefdirler. Zira, milli bir
devlet asri bir devlet olabilir.

“Son bir soz daha: Mefkireler, cemiyetlerin en kudsi duygular
hiikmiinde oldugu i¢in, onlar hakkinda “mes um’” sifatine kullanmak
kimsenin hakky ve haddi degildir. Fikirler, hareketler mes’um olabilir ;
fakat mefkireler, asla!®® :

Biiyiik Mecmua, Ahmet Cevat'm Yeni Guzete’de verdigi. cevaptan
bahsederek : kendisinin eskidenberi “ Tiirkgii olmadiginy telash bir lisanla
ildn” ettiini kaydettikten sonra, Ahmet Cevat'in, Tiirkciiliigiin *“Islam
arasina nifak soktugu” iddiasina cevap veériyor, 8

‘Cenap Sahabettin Serveifiinun’da ¢kan Ali Canip Beye baghkl
actk mektupta sunlar séyliiyor :

“Ivlad, Ziyve Gikalpin dergih-i daldlinde ¢éreklenen bir halka-i
cehele vardy; bunlar sanddid-i Ittihad’un himayesiyle muhtelif mekteblere
swasnuslar ve tedris perdesi altinda sebab-v vatany 1dlal iderlerdi; mak-
sadlary “Ittihat” menfaaina her siyayr sondurmek ve remdd-i siyaset
altinda hi¢ bir lem’ayd fursat-v intisar birakmamaekn. Sen, Ali Canip
Bey, o tekyenin en bin dervisisin. ...

“Bilmem hangi muw'zib: “edebiyat her makama gétiiriir
galiba sen bu size aldanip kaleme sarinussin ; ve bol ekmegt Tiirkgiiliikte
gortince exdil i can anldin oraya! Hakkin var, haklkun var ; béhusus bu
kaht-v agdiye seneleri hakkiny biitiin biitiin arterds. Fakat  kendin gibi
hareket etmiyenlere ve exanciimle bana nigin kizarsin?.

“Sen heva-yr Turan ile besleniyorsun ; seni tagdive eden bent tesmim
eder. Ben Maveraiinnehir’de bilmem ka¢ bin sene evvel cignenmis keli-
meleri afzuma almaktan, ayip degil a, igrenirim. Geriye dinmege aklum
ermez, hattd hamiyet hatry igin bilir, . .”" 82

7 demis ;

80 Biiyiilkk Mecmua, 6 mart 1919, say1 1.
8. Biiyiilk Mecmua, 20 gubat 1919, say1 3.
82 Servetifiinun, 14 afustos 1919, (1335) ¢. 50,
. D, Yidlge, 13
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Yine Servetifiinun’da Rifar Celdl imzasiyle ¢ikan Doktor Riza
Tevfik Beyefendiye baslikh sira vyazmlarda sbyle deniliyor:

“.... Maksad-v asli, Osmanle edebiyatinin edvir-i muhlelefesine
dair miicmel bir mukaddeme yaptikian sonra anvn son sekl-t miiteka-
miline karst Turancilerin aldige tahrib-kar vaziyetten bahsetmek. . ...

R Osmanle  edebiyatine, simdi Yurdcular devirmek istiyer,
diverlar ki : Kendimizi millete, Tiirk’e anlatalum. Anlasilabilmekligimizi

te’minen evveld terkibleri atalim ve sitrde de vezn-i millt! ? yi ist’mal
idelim. . ..

“Bu garabet, efer bir netice-i humk u beldhet ise musdibinine halds
temenni ederiz. Oyle olmayip da bir tewmmiide, musibet bir politikaciliga
miistentd bulunwyersa (ki éyle olduguna hi¢ siibhe yoktur ) bundan biiyiik
bir cinayet tasavvur olunamaz.

“Burada bir kere daha tekrar edeyim ki, Ergenekon efsaneleri, Karaku-
rum medeniyetlert, hulise Asyo-yt vasati hadisatv maszalle-i nisyanin
en derin, en kesif noktasina goémiilmiistiir. O karanllk hayattan bize garize
halinde hi¢ bir sey intikal etmemistir,

“Sevgili Yurd agalarinin bu mebhasda yiiriitmek istediklert kavmai-
vet, milliyet davalare, ¢oktanberi ildn-v iflas etmis seylerdir. ... ..

- Efkiry Karakurum medeniveti enkaznin zuliimatiyle  kararmus,
asabiyetleri- Kuzilelma hummaswyle felce ugramus olan bu efendilerin
“Enderun argosu”nu yikmak istediklert bir swrada, meydana “Turan
argosu” ¢harmalary kadar giiliing bir hadise tasavvur olunmaz.....%

“ Alel-husus milli edebiyat demek, yaliniz, mendil yerine cevre, fes
yerine kiilgh, pantalon yerine salvar, potin yerine cedik, kolonya yerine
kara misk yag sézlerini kullanmaktan ibaret degildir. Milli edebiyat,
bir milletin ahlik-1 zemime ve famlasinin miimessil, sdarthi, hamdsvyatinn
takdir-kiri, deha dogrusu milli yaralari, cengaverlikleri ifade suretiyle
taboka-i avamin miirgididir. ‘

“Ma’ amaft bu edebiyat, bir milletin teliamiil-v fikrisini tasvir edemex.
Gaye baska olmakla beraber lisdni da baskadur.

“Milli edebiyat bir orduyu yiiriitecek kadar belki kuvvetli olabuilir ;
fakat teheyyiicai-v bediamiz ta’rifden dcizdir. .. ..

“Yurdcularin fect bir silsile-i mudhike teskil eden miiddeiyat-v
miitelevvineleri arasinda, bir de : -Istanbul’un giizel Tiirkeesiyle yazalum-

89 Servetifiinun, 1919 (2 tegrinievvel 1335), c. 56.
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gartbest yuvarlanvyor.. Reca ederim, acaba Istanbul’un giizel hangi stve-
- sinden bahsolunuyor? Kasumpase mu, Sulumanastir mi, K truzaga ma,
Beyoglu, Aksaray sivelert mi?l... 7%

“Tiirk Yurdwnun bu millete agtige mazarratlary soyle birakalum.
Manevi mazarratlaring hic olmazsa, maarif nazrt bulundugunuz zaman
anlams olmakhginiz icabeder”. 8 ‘

Igtihat dexgisinde de, Tiirkgilitk harbin  sebepleri arasinda gos-
terilivor. Abdullah Cevdet, Cihat ve I¢tihat baslikl yazmsmda  sbyle

sOyliyor : | o
‘ “Crhad-v mukaddes” ildnina giveniddigi kadar olmasa bile yine
“biiyiik bir Utimad ile “pantirkizm” cereyan-i mevhumuna da istinad
ediliyordu. Bi't-teby’ bunun mes uliyeti Hayri Urgiibi Efendi’ye pek réaci’
olamaz. Bunun wab i azabe bizim Ziya ile Agayef ve pig-revlerine raci’-
dir”, 36

Abdullak Cevdet, harp yillarmda Faik Ali'nin Ziya Gokalp igin
yazdigt bir manzumeyi Dergi'nin aym sayisina alarak, basina ekledigi
bir yazida Gokalp’tan su satirlarla bahsediyor:

“... On senedenberi kaatillere, hrsizlara, katl-i dmelara, kadin,
gocuk, muharrir, miitefekkir oldiiriiciilere 1htvdar ve ciir’et tevzi’ eden
ve “Ittihat ve Terakki merkez-i umumisi’” namun alan bir hey’et arasinda
alkil hocasr olarak bulunmus...”

Abdullah Cevdet’in  Crhat ve Ictihat bashkls yazmsma, Zinetullah
Nigirevan adinda biri cevap veriyor. Tiirkgiiler ve muharebe baghgin
tasiyan bu yamda séyle deniliyor :

“Harbin ilaninda “pantiirkizm”  cereyanina giivenilmisse, ortada
siyast ve askeri mes’eleler doguracak mahiyette bir “pantiirkizm’ cereyanty
mevcud ise, ve hakikaten de harbe o cereyanin miimessilleri sebebiyet ver-
misse, Tiirkgiiler -sizin ta’birinizee “pantiirkistler”!- bu mes’uliyeti biitiin
stddet ve sikletiyle beraber yiiklenmege hazvrdurlar.

80 Servetifiinun, 1919 (23 tegrinievvel 1335), c. 56.

8 Servetifitnun, 1919 30 tegrinievvel 1335), c¢. 56. Yazar, bu diisiineelerini, Riza
Tevlik’e génderdigi 14 temmuz 1332 tarihli mektupta daha dnce ileri stirmiistiic, Bu
mektupla, Riza Tevfik’in verdigi cevap i¢in bk. Abdiilhek Hamit ve miiléhazat-v fel-
sefiyesi, Istanbul 1334, s. 530-547,

8¢ Jetihat, 14 tesrinisani 1918, sayr 130,

b fg:tihat? ayni sayw
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“Tiirkgiiler, ve Tiirkeiilerle beraber memleket ieinde meveud cereyan
lary ta’kibedenler pek a’ld bilirler ki : siyast ve askeri tesebbiislere, muharebe
gibi biiyiik islere badi olacak, istinad noktast teskiledecek bir ““siyasi pan-
tirkizm” cereyamy diinyada yoktur. Ve Tirk akvami bu seviyede bulun-
dukga, cthan siyasetinde muvazene, kuvvet hiikiim siirdiikce, hak , adalet
ve hiirriyet-i akvam esaslary kat’iyyen kabul ve tathik olunmadikea, biyle
bir cereyan mevcud olamaz da. . ..

“Bir milletin sanly ve miittahid tarthini, lisanini, zengin ve uzun
astrlara, yaslara malil edebiyatiny, Sarki Avrupa’ya ve biitiin Asya’ya
yikilmaz dbideler birakmuis dsdr-v medeniyet ve mimarisini, huldsa tarih-i
temeddiin ve meveudiyetini tedkik ve tetebbu’ etmek ; milletin efrady arasina
bunlary ta’mim ve nesre ¢alismak ; milletin bugiinkii efrad ve kabdilini,
subelerint birbirine seviye-i wetimaryelert, derece-i medeniyeleri, mevki’-i
cografileri, hal-i iktisadi ve ticarileri ve saire cihetlerden tanutmak ; mil-
letin dagink efradv arasindeki revabit-v ma’neviyeyi, cimia-i milliyeyi
takviyeye calismak.

“Jste-sizin, “pantiirkist” dediginiz - o, “mes’ul” ziimrenin gayesi
budur. Ve emin olunuz ki ancak budur. Bundan baska bir emel takibet-
tiklerine, harbin mes’uliyet-i ma’neviyesine istiraki mucib olacak bir
harekette bulunduklarina dair -ben de eminim ki- bir vak’a veya bir vesika
gostertlemesz. Tirkiin yorgant i¢in ¢ikan bir kavgada Tiirkleri, Tiirk-
giileri miisebbib giostermek -affimiza magruran soyliyeyim- haksizliktr,
insafsizliktir.” 88 |

Ictihat, bu yazimn altina ekledigi satirlarda su agiklamada bulu-
nuyor: |

“Biz Tiirk¢iliik harbe sebeb oldu fikrinde kat’iyyen bulunmadik.
Harbi yapanlarnin giivendikleri mevhum veya mefhumlardan biri de- pan-
islamizim ve  pantiirkizm mevhumu veya mefhumu idi dedik...”

Umit dergisinde, Tark Miimtaz, Ordunun biilend ve ma’sum geng-
ligine bashkh yamsinda, sézii Mesrutiyet devrimini yapanlara getirerek
soyle soyliiyor :

“Terbiyesini Balkanlardan, imamnt Balkan barbarlarindan alan
yabancy ve mahlut bir hey’et-i i¢timaiye ellerinde beseriyetin ezelden
_miistak oldugu fisun-kdr hiirriyet bayraklart temevviic ederek aramiza
ve giizel Istanbul’a miistevli olduklart zaman, istiklal ve necata susayan

88 [ctihat, 21 tegrinisani, 1918, sayr 131.
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feda-kdr ve ma’sum iimmet-i Osmaniyeyi nasiul ciis u hurusa getirdiler
ve bu ser-mestimizden istifade ederek kise kapmaca oynar gibi en yiiksek
ve miimiaz menasibe kendi kendilerine tevcih edip milli ve dini terbiyeleri-
mizin, an’anevi ddab ve erkdnvmizin zithtisam mahfili ve yegdne mektebi
olan selitin-t wam saraylarina, Babidlive, parlamentoya ayaklarindaki
tozlu carklarin, baslarindaki ( Makedonya’da senelerce Tiirk kany emmekle
sohret-gir olan ve nice gen¢ Tiirk zabitinin, binlerce mubarek Anadolu
evlidimin  kanina, hayatina kastetmedi milli ideal tanvyan bir Bulgar
Sandanski ve hem-palary gibi sefil «’da-yi din ii millimizle yek-meal ve
yek-dmal olan) hiirriyet nam-1 mustedrt menkus kecekiilahleriny atmaga
vakit bulamiyacak ve vicdan-i umumiye kiilliyyen mechul olan o esrar-i
hiiviyetlerini tanutmada liizum giirmiyecek mertebede biiyitk bir isti’cal
ile kosusup hepimize yasa. .. diye hi¢ de ruhumuzdan gelmiyen heyecan-
larla nasil cebren feryad ittirdilerse. . ..

(23

..... Otede yine ayni post miicadeleleri gayesini istihdaf eden ve
yine ayny merkezden sevk ve idare olunan Ziya Gikalp mektebinin hayal
arkasinda kosan coskun ve piir heyecan gencligin ruhuna pek milayim
gelen Turan akideleri viiz kiisur miyonluk miitecanis, miittefikler ve
biaman bir Moskof diinyasinin, o miihlik stnurin maverd-yi baid ii fesi-
hine sitkisip uzak asirlardanberi yabancy muhitlerin bel’ ettigi o ndmevcud
arz-t mev'uda. .. dogru “Tirkiin ka’besi” diye cocukluk mascllarindan
hatiratumiza intikal eden Cibal-v Kaf arkasinda yeni ve ikinci bir ka’be-i
nifek w iftirak ibda’ ediyordu..”®

-Yine Umit dergisinde Tarik Mimtaz, Istilé ve temessiil tehlikeleri
bashkli yamsinda, Anadoluda bashyan milli miicadeleyi kasdederek
soyle diyor :
“oocAdle-t milliyemiz bir ferdinin bile ziyaindan titretecek mer-
tebede azalmistir. Artuk Anadoluda askerlik oyunu oynamak ve diin ya-
sayan dliiler, dive cild cild sehid listeleriyle tahassiisat-v milliyemizi 1gzab
idecek ve kafile kafile vatan ¢ocugunu ademe ginderecek zamanlar ¢oktan
gecmigtir. . . .

“...Istila hareketlerine ve temessiil tehlikelerine karsy gafil bulunma-
yalhim. Fakat silahla, siingii tle, ceteler ile degil. . ..

oo Miiskilae-y gana-giin karsisinda  ¢urpinan hiikiimet-t mesru-
amizin ve hassatan hepimizin en samimi mahabbet ve "timadimiza liyik

8 (Jmit, 1920 (19 agustos 1336), sayr 7.
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olan ve maa’l-esef daha hdld bir kisvm halka pek yanls tamdmak istenen
en biiyiik ve en samimi memleket adami oldufuna vicdanvmizin tamamen
iman ettift Reis-v vald-githerlert hazretlerinin arkasinda miittehid bir ktit-

le halinde toplanip Avrupaya karst vahdet ve tesantidiimiizii isbat edelim. %

Cenap Sahabettin, Sebap dergisinde ¢kan Iidebiyatta Tiirkgilik
bashkli yamsmda sunlari soylityor :

“ILidebiyatta Tiirke¢iilitk, dediler ki, milletin sinesinden dogdu :
Isittigim ve bildigim tarihi yolanlarin iste en biiyiigii budur. Zira ben
bu yumurcagr daha Seldnik’te Beyazkule dibinde diinyaya geldigi giin-
denberi tanurim. Bunu doguran, Ziya Gékalpin mesime-i tasavvufu ol-
du. Bir miitenebbi-i kem-suurun iskembe-i kiibrasini *‘sine-i millet” le
taglit edecek kader dalgin olanlara hitab bile etmem. Fakat hakayika hubb
ii hiirmet besliyen gengler bilmelidirler ki edebiyatta Tiirkeiilik de bin
bir Iuihat ve Terakki firddaklarindan biridir. Itihatedar cemiyet-i
milliyemizi kendi keramet-i siyasiyelerine inanabilecel; bir “‘cumhur-y
humaka” haline diisiirmek istediler. Onlarca her vidide ammeyi aldatmalk
bir diistur-t idare idi; vadi-i edebde aldaimak icin de “*Tiirkciiliik” i
tcad ettiler ve bigare saf halka : “iste senin edebiyatn!” dediler ™.

Mitareke devrinde Tirkluge ve Tirkeiliige yapilan saldimlar
yalniz bunlardan ibaret degildir. Milli miicadele, basta Peyam-1 Sabah
oldugu halde, giinlik gazetelerin bazilarimda her giin baltalanms ve
Anadolu’da diigmanla carpisan kahramanlar amansizea taglanmigtir.
“Milli mefkiare, milli suor, milli edebiyat, milli tarih” gibi, “milli”
stfatiyle belirtilen her kutsal varhga saldinlmistir. Miitareke devrinin
Maarif Nazmrlarmdan Rumbeyoglu Fahrettin’in, “Tirk” kelimesini
okul kitaplarndan g¢ikartmasi, “suikast”in nerelere kadar uzandigim
gistermege yeter.

Miitareke yillarinda Tiirk Ocaklart fena bir duruma givmis, Mii-
tarekeden énce Cemal Pasa tarafindan yapilmus olan onsekiz bin livalik
yardim hitkiimetce geri almmustir. {ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ye-
dek kuvveti sayilan Ocak, nihayet isgal kuvvetleri tarafindan basil-
muster. _

Miitareke ve Milli miicadele devrinde umudsuzluk kerkung bir sis
gibi goniillere ¢oker. Hiikiimet gevreleri ve ona bagh olan gazete ve

9 Umit, 1920 (26 agustos 1336), say1 8.
9 Sebap, 1920 (5 tesrinisani 1336), say:r 15,
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dergiler, fuilaf devletlerine yaranmayi, miicadele ile degil, “huliil ve
miidahene” yohyle kurtulas ¢areleri aramay: tavsive ederler. Ne
kurtarilabilirse kir saymak gerektigini sé&ylérler. Mustafa Kemal on-
lara gore, bir ¢eteci, bir sakidir,

Ote yandan Amerikan mandasini kabul etmeyi salik verenler,
Anadolu’nun “niifuz bélgesi” ne ayrilmasini uygun bulanlar da goriiliir,
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Mirri BIRLICE DOGRU : _

Milli miicadelenin zaferi, milli sifatiyle belirtmek istedigimiz var-
hiklarm da zaferi oldu. Tiirk milletini, bir ilkii etrafinda tophyarak
zafere ulastiran mucize, millivet suurudur. Yakin tarihimize *Tiirk-
citliilk” adiyle ge¢ecek olan Tiirk milliyeteiligi, son smavi da basar ile
vermistir. “ )

Milliyetcilik uygarhikla birlikte, bugiin yeni Tiirkiyenin dayandif
iki temeldir. Camhuriyet kurulurken, biri kuvvet kaynagi olmus, dteki
de ilerlemek ve ¢agdas milletler katina yiikselmek i¢in hem amac olarak
belirmis, hem de klavuz hizmetini goérmustiir.

Sonradan Avrupada “Jon Tirk” adim alan “Yeni Osmanhlar”,
keyfe gore yonetime son vererek memlekette kanunu egemen kilmak
amaciyle savasa atilouslardi. Istedikleri, ozgiirliikten baska bir sey
degildi. :

Ittihatclar dzglirligi sagladi; fakat diizgiin bir yonetim kura-
madi. Bu yiizden dzgiirliik de soysuzlasti. Anlasildi ki, valniz basma
ozgiirlik, memleketi huzura kavusturmak i¢in yetmiyor. Hem bu
ozgiirlikk, yasa ve tore tammmuyan basi bos davramisa yol acacak nite- -
likte olursa, fayda yerine zarar veriyor. |

Cumhuriyeti kuranlar, giiniin sartlarim ve ¢agim biitiin ézelliklerini
goz oniinden aywmadiklan igin, itlkiilerini gergeklestirebildiler.

Gegirdigi evreleri tarih sirastyle belirttigimiz milliyetcilik, ancak
Atatiirk devrinde bir ilke olarak benimsenmis ve onun kurdugu par-
tinin programinda alti oktan biri olarak yer almis, 1928 de de Anaya-
sa’nm ikinei maddesine konularak, devletin dayandigt esaslar sirasina
girmistir. 1961 Anayasasi’min ikinei maddesinde de, Tiirkiye Cumhu-
riyeti, “‘milli, demokratik, laik ve sosyal bir bukuk devleti” ‘olarak
wvasiflandmilmis bulunmaktadar. '

Mirii EDEBIYAT KAVRAMI :

Bu deyimle belirtilmek istenilen kavrami anlamak o kadar kolay
olmamsdir. HAald anlamuyanlar da vardie. Milli miicadeleden sonra
gazete ve dergi siitunlarmda siiriip giden tartigmalar, biribirini izliyen
sorusturmalara verilen cevaplar bunu gosterir. Zaferden sonra da za-
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man zaman milli edebiyat davas: ortaya atilmig, bu esas diva dallanip
ASD
i

budaklanarak “edebiyatimizda tereddi”, “tereddinin baslica nedenleri”,
“sanatta samimiyetsizlik”, “edebiyatta marazilik™ gibi bir ¢ok sorun-
larmm bu bahse katilmasma yol ag¢mustir.

En dikkate deger diisiinceler, sorugturmalara verilen cavaplardir,
Birinei Diinya Harbi yillarinda Ruserr Esre(’in acu@: bu ¢ifir, sonra-
dan Hikmet Feridun Es ve Nusret Safa Coskun tarafindan takibedil-
migtir. Hikmet Feridun Es’in 1932 de Bugiin de diyorlar ki *2, Nusret
Safa Cogkon’un Milli bir edebiyat yaratabilirmiyiz *® basliklar altinda
tophyarak yaymladiklart bu cevaplar, edebivatimizin tiirlii devirleri
ve her birinde yetigen bashea kisiler hakkinda ileri siiviilen diisiinceler
bakimindan, fikir ve edebiyat tarihimiz i¢in ¢ok énemlidir. Yine bu
konuda Halit Fahri Ozansoy’un FEdebiyvaigilar gegiyvor ®, M. Behget
Yazar'm Edebiyatgilar ve Tiirk edebiyate %, adly eserleri, ayni bakundan
edebiyat tarihimizi tirlii yonlerden aydinlaticr niteliktedir. |

Asil konumuzla ilgili olan Nusret Safa Coskun’an eseridir. Yazarin
sorularma zamanmm fikir ve kalem sahipleri tarafindan verilen cevap-
lar, 1938 yilinda da milli edebiyat deyimi tizerindeki diisiincelerin heniiz
yeter derecede aydimhiga kavugmadifim gosteriv. Bununla birlikte konu
olduke¢a durulmustur.

fleri siiviilen diigtineeleri %;séiyl-(: ozetliyebiliriz ¢

a) Bir eser, ister yeni ister eski olsun, mensup oldugu milletin be-
lieli bir dénemdeki duygularini, diigiincelerini, zevklerini belirttigi icin
millidir. Boyle olunca, milli edebiyat gereksiz bir deyim sayiwr, Milli
olmiyan edebiyat yoktur. Her milletin edebiyat: o milletin malidur,
Bir Fransizin yazdig eser Fransizlar i¢in ne kadar milli ise, bir Tirkiin
Tirkge yazdigt eser de Tiirkler icin o kadar millidir.

b) Milli edebiyat degil, milliyetei edebiyat vardir. Nasilki Fransiz
edebiyatinda “littérature nationale”  diye bir deyim yoktur. “Litté-
rature nationaliste” vardir. Bu, milliyetciligi her vasfin iistiinde tutan
bir edebiyattir.

¢) Milli edebiyat, millivet suuriyle beslenip gelisen bir edebiyattir.
Millet fikrinin ve milli suurun bulunmadigt ¢aglarda milli edebiyat

92 Hikmet Feridun Es, Bugiin de diyorlar ki, Istanbul 1932,
9 Nusret Safa Coskun, Milli bir edebiyat yaratabilir miyiz, Istanbul 1938,

L4

* Halit Fahri Ozansoy, Edebiyatgiar gegiyor, tarihsiz.
% M. Behcet Yazar, Edebiyat¢tlarimiz ve Tiirk edebiyaty, Istanbul 1938,
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olamaz. Bir edebiyat, dili , 6zt ve bzellifiyle milletin olmali, kendi
ruhundan figkirmals ve onun bittiiniintl temsil etmelidir ki, milli vasfina
layik olsun. Bu bakimdan eski edebiyatimiza milli vasfini veremeyiz,

Nusvet Safa Coskun’an sorularna cavap verenler arasinda ben de
varim. Ileri stirdiigiim diisiineeler tigiineii kiimeye girer. Bu diisiinceler,

birinei ve ikinei kiimeye givenlerin iddialarin karsilamaktadar,

MivLi EDEBIYAT NEDIR?

Hig bir dil, hi¢ bir edebiyat kaynagmdan gkt gibi saf ve katiksiz
kalamaz. Uluslar arasindaki ticaret ve kiiltiie alisverigleri yoliyle dil-
lere vabanca kelimeler girip yerlesir. Yeni fikirler siiriim kazanir.
Hele bir dinden baska bir dine gecis, hayat ve kéinat anlayisin biis-
biitiin degismesine yol acar. O dini kabul eden toplulullar, benlikle-
rinden fedakarhik ederek yeni dinin 6zelliklerini benimserler. Dile, o
dinin kelimeleri ve terimleri giver, Idebiyat da, yeni diigiimee ve duygu
dleminin kavramlarmm aksettirir.

Tiirkler <igin de hal bbyle olmustur. Ancak Tiirklerin Tslamlig
kabul ederek kavm cagmdan immet ¢agma gegtikten sonra ugradiklar
degisiklik tabil ¢erceveyi ¢ok agmistir. Bunun icindiv ki, gerek kavm,
gerek dimmet ¢aflanndaki edebiyata milli sifatim veremiyoruoz.

Milli edebiyat, milletlerin benliklerine kavustuklar, dillerini ve
tarihlerini benimsedikleri, millet ¢agna girdikleri anda baslar.

Bati diinyas1, Rénesansla birlikte kendini taxfxmag‘,’ga basladi. Ancak
bundan sonradir ki, her millet en gilizel eserlerini kendi diliyle verdi.
Boylece milli edebivatm miijdecileri belirdi. Fakat milli vasfini ala-
bilmesi i¢in, milliyet ¢agma girvilmesi, milliyet fikirlerinin agikea anla-
silmast  gerekti. |

Millet, ¢agdas bir kelime oldugu gibi, milliyet de cagdas bir kav-
ramdir. Fransiz devriminden énce, “nation” yerine “peuple” kullani-
hrdi. O zamana kadar her yerde biribirinden az cok farkls sosyal siniflar
vardn, Her siuf kendi ¢evresi iginde kendi giirenck ve geleneklerine hag-
It olarak yastyordu. Vatandas kanun éniimde ssit degildi. Her sintfin
biribirinden farkli hayati, ayr yasa ve toresi olunca, bireyleri bagh-
yacak milli bir @ilkii ve milli bir bayat beliremez. Milli hayat belireme-
yince de, milli edebiyat deyimi yersiz olur.

Gerci her edebiyat, onu meydana getiren milleti temsil eder,
Nasil ki, edebiyatlar onlari meydana getiren milletlerin adiyle anilu.
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Tiirk edebivaty, Fransiz edebivat, Alman edebiyati denir. Boylece
bu edebiyatlann dteki edebiyatlara gire baskahi, ayrihigy belirtilmis,
ozel karakteri gosterilerek kendi damgasi vurulmusg olur.

Bundan bagka, Batida “nationaliste” kelimesine verilen anlam
il bizim millivetci kelimesine viikledigimiz kavram birbirinden biis-
biitiin ayridir. Batida “nationaliste” deyince, ge¢migin viincelerine
dayanan ve baska iilkelere yayilma amacim giiden muitaassip ve sal-
dhrgan milliyetei anlagthr. Bugiinkit tutumu ile Batidaki milliyeteilik,
demokrasiye vymaz. Diktatorliife ve emperyalizme dayanmir. Halb uki
bizde milliyvetcilik, vatan ve millet sevgisini, onu koruma ve yiikseltme
istegini belirtir. Saldugan ve mutaassip deZildir; emperyalizme degil,
demokrasiye dayanir,

Ayrica, millivetgilik Batida bagka bizde baska ibtiyactan dogmus-
tur. Batida milliyeteilik, yabana vayidmalardan ve biiyiik felaketler-
den kurtulma isteginden, i¢ politikada ise kéti bir yonetimin otoriteyl
iyi kullanamams olmasindan dogan bir tepki olarak ortaya gikmstir.

‘Bizdeki milliyeteilik ise, korunma ibtiyacimdan dogmustur; yok
olima tehlikesine kargt bir davramstar.

Milliyet fikrinin uyamsi da her millette baskadir. Almanlar ve
Italyanlar, ancak Napoléen’un baskisindan sonra uyandiar. Fransiz-
lar ise tam tersine, Napoléon'uun baska iilkelere yaptign akinlardan
duyduklan gururla insaniyeteilikten milliyetgilige dondiiler. O zamana
kadar insanbik yolunda bayrak acan ve biitiin diinyayr kardashga
cagiran Fransizlar, cihangirin pegine takilarak kendilerini her milletten
istiin saymaga basladilar. "

Milliyetcilik, o zamandan bu zamana bir ¢ok degisiklikler gegirdi.
Hitler ile Mussolini’nin anladigi milliyetgilik de bundan basgka bir
sey degildi. -

Milli edebiyat sorunu da ayni yolda gelismistir. Meseld Almanlara
ilk énce Cermen irkimmm karakterini ve kudretini hatrlatarak, milli.
edebivatin kaynaklarm  gosteren Klopstok ve Lessing, yurdseverli
kiigiimsiven sairlerdir.

Alman edebiyati, bu sairlerle uzun bir taklit déneminden sonra
gecmigse dionmeyi, eski Cermen kaynaklarmdan esin almayr dencdi.
Bu bir kiiltiir ve edebiyat uyansi idi; milli edebiyata dogru bir ydnelis-
ti. Fakat milletee uyams, Napoléon akinlarmdan sonra oldu, O zamana
kadar insanhgm 1ztrapla ¢arpan kalbinden bahseden, yalmz bir mil-
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letin diigiince ve. duygularin belirtmegi bir gerilik sayan Alman sairleri,
“once Alman milleti vardir ve onun yaram 6én planda gelir” dediler.

Fransaya gelince, meseld Yunan ve Latin edebiyatlarmdan esin alan
ve konularini yabaner tarihlerdenssegen XVII. yiizyilin klasik edebiyats,
Fransiz zekasimi temsil ettigi igin, X'VIII. yiizy:lim insaniyetci ve daha
sonraki- ydlarm devrimei edebiyatindan daha milli sayilir.

Gergek sudur @ Sosyal olaylar, ¢evreler ve sartlar gozetilmeden,
bagka yerlerdeki benzerleriyle kiyaslanamaz. Her millet kendi tarihini
kendi yapar. Bati edebiyatinda milli edebiyat diye bir deyim olmiya-
biliv; ama bizim i¢in milli edebiyat deyiminin de, milliyetci edebiyatm
da anlami vardir. Edebiyat tarihi, Tiirkeiilitk ve milli edebiyat akim
diye bir olay keydedecektir. Bu dyle bir olaydir ki, ondan énce siiriip
gelen edebiyatla, ondan sonraki edebiyati birbirinden esasli farklarla
ayirmaktadir.

SONUE¢ VE YARGI :

Tirklerin gerek kavm halinde yasadiklart uzun c¢aglarda, gerek
- {immet devrine gectikten sonraki 900 yillik siire i¢inde meydana getir-
dikleri edebiyat, Tiirk edebiyatidir. Tiirk zeka ve dehasimin yarattig
eserlerden  toplanmustir. ’

Tiirkler, Bozkirlarda yabanci etkilerden uzak vyasarlarken, nasil
yasa ve torelerine bagh, 6z hayatlarmmi sakimslarsa, Islam dimyas
igcinde meydana getirdikleri eserlerde de, yasadiklari dini hayati akset
tirmislerdir. Gerci bu eserlerde hikim olan Islam ruhu, Islam manevi-
yetidir, Diisiinceler ve duygular hep o meneviyetten siiziiliip gelmis,
hayaller yine o alemin deger verip dayandig: esaslarla kurulmustur.
Fakat bu edebiyat, madem ki aym ¢er¢eve icinde meydana gelmis olan
bir Arap, bir Fars edebiyatindan rubu ve 6zii bakumindan ayridir; dili
de, ne kadar melez olursa olsun, bir Afap dili, bir Fars dili degildir; o
halde bizimdir, biitin kusurlar ve artamlariyle bizim mahmzdir.

Ummet devrindeki Tiirk edebiyati i¢inde, divan edebiyati da,
halk sairleriyle tarikat adamlarimin meydana getirdikleri edebiyat da
yer alir. Ancak divan edebiyati, medrese 6prenimi gérmiis_sayili ay-
dinlarin zevkina ve anlayisina seslendigi i¢in, nasil halkin ruhuna va-
baner kalmigsa, Tiirk toplumuonu bir biitiin halinde temsil etmiyorsa,
halk ve tekke edebiyatlan da, daha biiyiik ¢ogunluk tarafindan benim-
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sendifi, Tirk rubunu daha kuvvetle aksettirdigi halde, milletin biitii-
niinii temsil edemez. Hepsi birden Tiirk edebiyatimi meydana getirir.

Her ii¢ ¢agin bu konudaki esas karakteri style ozetlenebilir :

a) Kavm c¢agindaki Tirk edebivati yabanci etkilerden uzaktir;
dili art ve ruhu kendine ngiidij.r. Fakat bu ilk ¢aglarda millet fikri ve
milliyet duygusu buglinkti anlamyle birer kavram olarak belirmis
degildir.

b) Ummet ¢aginda millet kelimesi yer alir ; fakat bu kelime kavm,
halk ve yigun kargiligy olarak kullandir. Milliyet fikri giitmek ise yasak-
tir. ‘

#

¢) Hele Tiirkler, “Islimlikta kavmiyet yoktur” iddiasiyle varlik-
larm savenmaktan bile alikonulmugtur. Milliyetten bahsetmeleri dint
bir su¢ sayilmstir. |

¢) Ummet caginda Turkliilk hor gérilip kigiimsenmis, Tirk
kelimesi bilgisiz, kaba ve kiyli yerine kullamilmustir.

d) Dini hayatmn hékim oldugu cagda, edebiyatin dini karakter
tagimasi ¢ok tabiidir. Fakat bizim timmet ¢ag1 edebiyatimiz ya miislii-
manhgi, ya da Osmanhlig tek iilkii olarak benimsemis, bunun disinda
bir kaynak tammmamis, bu yilizden kéksiiz kalmigtir.

¢) Ummet cagindaki Tiirk edebiyati, dini etkikler altinda gelismesi
tabii olmakla birlikte, milletin ruhundan siiziilip kendi kendini yara-
tacak yerde, hem sekilde, hem esasda Islam diinyasinin meydana getir-
digi belirli kaliplara gore hazmrlanms, biyik iistadlarin yarattig or-
neklere uydurulmustur. Ancak halk sairleriyle tartkat adamlarimin
kaleme aldiklar eserlerde, Tiirk ruhu bir dereceye kadar aksettirilebil-

mis, sekil ve olgii korunabilmistir.

| f} Millet ve milli kelimelerinin, bir 6zleyisin belirtisi olarak orta-
ya atildi@1r yakin tarihlerde de, bu kelimeler bir tiirli ger¢ek anlamiyle
~aciklanamamis, sisli ve bulamik kalmaktan kurtulamamistir.

g) Milliyet suurunun kék salmaga basladifi bu tarihlerde mil-
liyet fikrini var kuvvetleriyle baltalayan, {slam tarihini milli tarih
sayan, Osmanllardan onceki Turkligt inkar ederek eski Tiirk tarthini
ve edebiyatim bilmemekle 6viinen sairler, -kendilerini barndwracak
ortami kolayea bulmuslar, hattd desteklenmislerdir.

Iste bu nedenlerledir ki, her iki cagdaki Tiirk edebiyatima milli
vasfimt vermek miimkiin degildir.
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MivLif moeEBivAN VE MirLi sAir :

Milli edebiyati yvaratan milli vicdandr. Milli viedan, sanatcimn,
icinde yasadigi toplumu, baska toplumlardan ayird edebildigi anda
belirir.

Bugiiniin sanateist kendini tamiyor ve bagh bulundugu toplumun
ruhuna ve ihtiyacimi sezerek, yeni bir sanat anlayist icinde, yeni bir
revkle hayati aksettirmege calisiyor. Dil, hentiz bir yaz dili gelenegi
kurulmamis olmakla birlikte, aridir, Deyis kendi 8zellifi iginde gelis-
raektedir.

Sanaternm  diigiineeleri ve duygular kendinin, kendi &leminindir.
Hayalleri, yasadigr diinyanin ger¢eklerinden rengini almaktadir. Bunun
icindir ki, eserlerinden hayat figkirtyor. Romanlarda ve hikdyelerde
yagatilan Tiirk tipidir. Bizimle birlikte tabii- hayatlarimi yagiyan in-
sanlardir. '

Tasvir edilen koy, sehir, sokak, fabrika, tezgih hep tamdigimiz,
dolastigimiz  yerlerdir. ':Yazar, yabaner iklimlerden de bahsedebilir,
tanmmadigimz tipleri de yaratabilir; tasidign vasiflarla eser yine bizim-
dir. '

Okuma yazma bilen hi¢ bir Tirk yoktur ki -sanat degeri ve sanat
cilvesinden dogan cetinligi bir yana-bugiiniin eserlerini okuyup anla-
manmsg, onda kendinden bir parca bulmamis olsun. Demek ki bugiinkii
edebiyat milleti temsil ediyor. Millet deyince de neyi kasdettifimizi
bilivoruz.

O halde bugiinkii Tirk edebiyaty, siirleri, romanlarn, hikayeleri
ve gesitll yazlariyle millidiv. Tasidigy vasiflarla “bizimdir” diyemiye-
cefgimiz eser bulunmadifma gore, ayrica milli vasfim eklemek gerek-
mez.

Milli edebiyat, iimmet devrinin son kalmtilarimi da atarak, milli
suur iginde kendini bulmak; dilde, anlayiste, diisiince ve duyguda
ézlesmek istiyen yeni edebiyati belirtmek icin ortaya atilous bir deyim-
dir. Son devir edebiyatim ge¢misten ayiran bir vasif olarak tarihe
malolmustur.

Milli gair ise, Tirk dilini biitiin incelikleriyle ustaca kullanabilen.
ve Tiirk ruluyle Tiirk zekdsimi kudretle aksettirebilen sairdir.



