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fslamiyetin, bilhassa Safiilerin, kopefi murdar bir hayvan olarak.
tanimasia ragmen ' Tirkler, aynt din ¢evresine girdikten sonra dahi,
eski milli kiilt ve gelencklerine bagh kalarak, bir substratum olmak
tizere, kendi efsanelerinde ve onomastik telakkilerinde bu hayvana
kargr hiirmetkar kalmay:r ihmal etmemiglerdir. Eski proto-Bulgartar-
“dan bir kasmimin, képedi mukaddes bir ilah telakki ederek kurban kes-
tiklerine dair baz kayitlara Ohri bagpiskoposu Theophylactus’ta
raslayisimiz, bunun en kuvvetli delili olarak kabul edilir. 1k bakista,
pek miibalegali goriinen bu bilgi disinda, yine proto-Bulgarlanm képege
taptiklarina dair diger bir kaynaZa daha malikiz ki, bu iki kaynak
-bir arada, eski Bulgar Tiirklerinde béyle bir inancin mevcudiyetini
saglamaktadir. Nitekim, Teofanes’in miadavimlerinden. biri, Bulgar
hanmi Omurtak™n zamamnda Bulgarlarla Bizanslilar arasinda yapﬁazi
~otuz yilik bir baris anlasmasi miinasebetile igilen anti anlatirken,
proto-Bulgar gelenedine uygun olarak kopek kesi}digini actkea bildir-
mektedir 2. Pek te inandirier saylamayan bu agklamalara ragmen
W. Koppers ve P. Wilhelm Schmidt gibi kiltiir aragtirieilarimn bu
konuyu ele ahsilari®, kopegin umumiyetle halk inaniginda, kendine

1 Joseph Schacht, The origins of Muhammadan Furisprudence, Oxford, 1950, 216 s.
2 Bu husustaki Kaynaklar V. Besevliyev’in Proto-Bulgarlarin dini, Belleten, Tiirk
Tarih Kurumu, IX, Sayr 34, Ankara 1945, 236-237 s. adh makalesinde gisterilmigtir.
8 W. Koppers, Der Hund in der Mythologie der sirkumpazifischen Volker, Wiener
Beitriige zur Kulturgeschichte und Linguistik I, 1930, Haddi zatmda Tarkmenlerde
de it = képek antroponim olarak kullanildiginda asla kétit bir mana ifade etmemisgtir.
Zira bu hayvanm Tirkmen totemleri arasmda kendine mahsus bir yeri olmugtur.
(5. P. Tolstov, Perejithi totemizma i dual’noy organizatsii u Turkmen, 5-6. vd. s.); Cok
degerli mittalealara P. Wilhelmn Schmidt’e raslanmaktadir [A. von Gabain, Religidse
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gore bir kutsi tarafi oldufunu géstermektedir. Fakat neyazkki eski
Bulgar Tiirkleri arasinda, putperestlerde oldugu gibi, kﬁpege“ kurban
sunulduguna dair Tirk folklor ve.efsanelerinde, hatta hurafi inancla-
rinda bile, herhangi bir ize raslanmamaktadir. Olsa olsa proto-Bul-
garlar. topluluguna dahil, milliyeti agiklanmayan baz halklérda, SU
~ veya bu vesile ile, muayyen bir képek cinsine kurban sunma gérenegi
meveut olmustur. Ne vakit nerede ve nasil, buna dan', maalescf kesin
bir bilgimiz yoktur. o - G
Képegin eski Tiirk hayat ve kii]'t’ijnde qimpatﬂ{ bir yer zﬂ'm'm
oldugunu tevsik eden en degerli tamklardan birini, 1slam1 olmayan
on iki hayvan adh Tiirk takviminde, bir yil adimin ‘4t cuhlc adlan-
dirilmas1  teskil etmektedir?. Biitiinii ile ‘bu takvim bir substratum
olarak bugiinkii Tiirk halklarinm bir ¢ogunda- mevc‘ui‘:tur_.”.- Dem‘ek ki
kopek, zanedildigi kadar murdar bir hayvan olmamistur. Yoksa képegin
- Tiirk efsanelerinde genis bir yer tutmasma ihtimal dahi vemlcmezdi |
- Kopek, Tiirk efsanclerinde ve destani esetlérinde daha fagla 1=
it ve Barak, nadiren de bir arada Ii-Barak terklbi halinde kullamlmig-.
tir. Barak kelimesi haddi zatinda “it’” in bir- nevx %embolu olarak ef-
sanelerde yer almigtir. Fevkalade eski bir maziye mahk oldugundan,
Tiirk kavimleri onomastiginde oldukca yaygmdir. ilk defa olarak
Barak kelimesi, Oguz hana diisman olan efsanevi bir kavmm adi sek-
linde ge¢mektedir.® Ayni zamancla kelime Ic]andcr bir: padmahm ads
olmugtur. Bundan dolayidir ki, Harezm sahasmda yapﬂan kazlar
soneunda [II. -1V, yiizyllara ait elde edilen Barak-tam adli bir harabe
kolayca bir efsanevi hitkimdara atfedilmistir ®. Ilk Tirk dili yadigarma'
‘gok tiiylii kopek’ gibi basit bir mana ile gegen bu efsanevi Barak

Vorstellungen altaischer Vélker nach P. Wilhelm Schnﬁdt,'Anthr_o_pos,'ﬁl,.' 1956,-. 1067-
1074 s.]. Yine hérmet ifade etmek igin Iran sahlan sikkelerinde de kopek kelimesi
* kullanthmigtir, Nitekim 1105/1135 = 1694/1722 tarihlerinde hakimiyet surmug olan

‘Hiiseyin’e ait bir sikkedeki bir beyitte buna raslanmaktadur: wM}l‘ e bl ‘-—v«wf
LJ'\*"JJU J«»i otrjb wif - u-\m:w L)Uzl,w u«wjl!_)u wlf dt%::- _).}_4_._ u«QJWL‘ L...JJ d:&).} _)I

N Ol [M. A. Dobrmin, Stihotvornie legendi na monetah Sefévidov. Kpigratika
 vostoka, VIIL, 1953,70-71. s.] _ '

74 E., Chavannes, Le eycle turc des douze animoux. T oung Pao, sé’rie- 2, vol. VII,
Lmdcn 1906, 51-122 s,

5 1, N. Bereczin, Ragzd-l‘ddan, 222 s, :
6 S, P. Tolstov, Po sledam drevnohorezmiyskoy isivilizatsii = Kadim Harezm

sivilisasyonu izlerinde, Moskva ,21 s. ve Abdilkadir Inan, Barak efsanesi, T.T.K.
Belleten, XIII, 49, Ankara 1949, 45-40 s.
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kelimesi ?, gercekte Tiirk halklar: efsanelerinde, beklenenden cok daha
genis bir yer tautmustur. Nitekim, sark ve simal Tirk halklarmnm folk-
lorunda, kesin olarak “it bash sigir ayakl’ bir alusun bulunduguna
dair ilk haberlere 1245 tarihlerinde Papa Innocent VI. tarafindan
Mogolistana gonderilen Plano Karpini’de raslamaktayiz. Bu zat Mogol-
saferlerinden bahsederken simalde, mogol ordusunun Samogit’lerle
“it bash sigie ~ayakl” bir kavme rasladigini, kaydetmektedir®. Bu
efsanevi iilkenin mevcudiyeti Altay Tiirk efsinelerince de teyid edil-
mektedir. Nikiforov adl bir bilginin tesbit ettigi Altay Tirk masal-
larmda, Kirgiz efsanelerine uygan olarak, kocalar “kopek” kiliginda
olan giizel bir kadmlar iilkesinin ziyaretinden bahsedilmektedir. Bu
masaldaki kipek-==erkek’lerden maksat bu il insanlarimn kipek bash
olduklarini ortaya koymakur. Ve buradaki Nehoy-ertin’lerin diisman-
lary da, pek tabii olarak, efsinevi tek gozlit ,insan yiyen tanmuus
Kirgis adli bir zatur?. Cok karakteristik olan bu masal Kirgiz epos-
larnun. birinde gegen it << dtaali adli bir iilke motifi ile birlesmektedir.
Ayrica bu iilkede insanlar yiyen Mogolca kipek manasinda olan nohoy
< alt. nohoy-ertim insanlardan da bahsedilmektedir. A. Divaev’in
Kazaklara ait olarak tespit ettigi bir inanca ghre, yummtalarmdm!
kopek yavrulart ¢ikan ve Kumay adin tasiyan bir it-ala-kaz varmus 10,
Kamay’in yumurtalarindan képek yavrusu dogurduguna dair bir
efsane, Kirgiz Tiirklerinde de meveuttar. Bu efsane inancinda Kuma-
yik kopeginden hi¢ bir hayvan kacip gizlenemez ve bundan dolayr
Kirgizlardaki bu képek, biitiin hayvanlarm t6ré” s, Y«HII hamisi sayu-
maktadir 11,

Yumurtalarindan kopek ¢kan Kerkes adli bir kustan Kaggarly
Mahmut ta bahsetmektedir. Verdigi bilgiye gore, bu kus iki yumurta
yumurtlarmis ve iizerine oturunca, birinden Barak adh tiylii kopek

7 Kaggarl Mahmut, Ligat, 1, 377 s. ve P. Pelliot, Notes sur la Horde d’Or, 57. s.

8 Abd. Inan, It basle ulus efsanesi, T.T.K. Belleten, X111, 49, 149-150 s.: : Plano
Kalplm A. 1. Melin terciimesi, Peterburg 1911, 25 s. Buna benzer It-Begene adli bir
kavim adma Ebiil Gazi Bahadur handa raslamaktayrz (A. N. Kononov, Rodaslovnaya
Turkmen, 1958, 56. 5.}, Dimgaki’deki, soguk bir memlekette Volga boynunda yerlesmis
olan Kildbiya adli kavim, bizim it barak’tan bagka bir sey degildir [A. 7. Validi Togan,
Ibn Fadian’s Reisebericht, Leipzig 1939, 306. s.]

¥ 8. M. Abramzon, Iftnograf.'(cslxm sujett v.epose Manas, Sovetskaya Finografiya,
1947, 2, s. 151,

10 A.. D.lvacv, Etnograficeskoe abozrenie, 1908, Ni-2 149 s, -

11§, U, Abramzon, Ay eser.



4 A. CAFEROGLU

cikarmig 12, Soyot-Uranha Tiirklerinde de Ular (Megaloperdix altaica)
adli bir kus, hayatmda ii¢ nesne d.oguiurmuga. Bunlardan biri Barak,
digeri Urgan, iiciinciisii 1se Balta idi. Baskurtlardan Barim, Katay ve
Salcuvut kabilelerinin inancinda kocayan Kuzgun, yalmiz iki yumurta
vumurtlarmig.  Birinden ‘titylii képek” denen  Tuygun, digerinden
Sonkar adli av kusu ¢ikarmus 19, ' .

Dikkata sayandir ki Ebiilgazi Bahadur handa, savas icin topla-
nan cesitli Ozbek “halklamndan bahsederken ““it baglt s1gir ayakh”
diger bir kavimden de soz a¢gmaktadir ki, bu Tirk tarihcisinin bu
gekildeki tarifi, tamamile Plano Karpini’nin efsanevi bilgisini. hakl
cikarmaktadir, Halbuki ayni tarihei, diger bir eserinde [t-Barak’s
degil bir kavim adi, bilakis hitktmdar olarak gostermektedir . Ayni
tipte bir “Itbasli ulus”un meveudiyetine Yunan efsanesinde raslandig
gibi, bu addaki bir kavimin de Cinde bulundugunu Hamzaname, Bat-
talgazi gibi Tirk efsaneleri agiklamaktadirlar. Hatta bu ftler kavminin,
kendine gdre patsahlart ve ona bagh soy soplar dahi olmustur. Ham-
zandme’ye gire bunlar Kil-Burak, Seksar ve It gibi baska baska adlar
da tasmmslardir. .

Bittiin bu efsanevi rivayetlere ragmen kop{,k, bilhassa Barak,
‘Borak ', Burak 'S ve saire gibi adlarla, Tiirk halklar: toplum hayatma
girince, ister istémez gerq;ek mana ve ozliigiini ka?dnmaya hasglamigtir.
Nitekim Tirk kiiltlerinin bir nevi kaynafr sayabilecegimiz Dedems-
Korkut’ta kopek, kahramanm kendisi ile haberlesebilecegi bir dost,

12 Dwarm lugat iit tiirk, Amiay terciimesi, 1, SIo g. - i

18 A. Inan, Barak efsdnesi, 151 s.; Yakut Tiirklerinde Bmag,, a kutsal ]ur mekcm
vasfl da verilmigtir. Yakut inancina géve bunun yasadigy yerde, erkek ve kadin saman
ruhlary tiirermis [Pekardki lugati, 1, 66 s.]. P. W. Schmidt ise lejantlarda raslanan kipek .-
kiilttinit, wmami ve begeri telakki etmektediv [Die Ursprung der Gotteszde, IX. Die..

asiatischen Hirtenvélker, Die pumawn Hirtenvilker der Alt- ’luxken, der Altaiund

der Abakan-Tataren, Freiburg, 1949, 119, 122, 124, s.]. Nitekim §11nkf11 kugu, Tirk
inancinda, eski Ofuz boyunun totemi ve kahramanlarin ruhunu kendinde yagatan bir
kugtur (A. Caferoglu, Le culte de la chasse dans onomastique Turque, Salamanea 1958,

Actes et Memoires du Cinquiéme Congrés International de Sciences Opomastiques,

Volume II. ayri basim, 5. s.) °

" A. N. Kononov, Redoslovnaya Turkmen. Socinenie Abu-1-Gazi haua Ilwmcskogo,
1958, s. 86 not 44 = Secere-i Terdkime.

15 V. D. Smirnov, Krimskoe hanstvo pod verhovenstvom Ottomanskoy Porti do
nagale XVIIT veka. SPb. 1887, 174 ve 178 s, = XVIIL. yitzyil basina kadar OSmanh-
imparatorlugu idaresi alundaki Kirun hanlige. |

% V. V. Bartol’d, Ulugbek i ego vremya, 1918, 75 s. = Ulug bey ve zamana.
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ya da Barak adi tasimasile, kilavuzluk rolu oynayan bir varlik halinde -
goriinmektedir 7. Kopegin Dedem Korkut’taki bu vasfi, siiphesiz ona
Tiirk muhitinde, hi¢ te kotii bir goriisle bakilmadizini meydana koy-
maktadir. Hele Kuman, yani Kipgak Tirklerinde kopek, (,f‘san(‘w
kutlulugunu gergek hayatta aynen muhafaza etmistir.

[slam olmayan Tiirklerde vyerine giére mukaddes bir hayvan,
yerine gire efsdnevi bir kavim adi olarak gegen ki’)p(‘k, eski Turk dili
kaynaklarinda ilk sekli olan ot =« telaffuzu ile ifade edildiginden,
bu halklar onomastiginde de, pek tabil olarak bu kei}mc ile ifade edi-
lecekti. Soyle ki, kopegi kendilerince mukaddes bir hayvan sayan eski
Kipcak (Kuman = Polovets) onomastifinde 1t kelimesi ile bir stirii
antroponim ve toponimler viicuda getirilmistir. Bunlar arasmda dik-
katimizi ceken, Rus vekayinamelerindeki It - larev ve Itlarevi¢ antro- -
_ponimleridir ki'8, bunlar bugiinkii tiirk¢emizde ftoglu’nun bir prote-
tipidir. Nitekim ayni antroponim, Rusya toponomastiginde, rus dili
kaidelerine wygun Itlarevi¢ olmasi gerekivken, 1193 taribli bir vesikada
Ttoglu ' geklinde de kullamilmigtir. Bununla beraber ayrica Rus ant-

200 Bu suretle

roponimlerinde [tar gibi telaffuz seklini de almistir
Kipgak Turkleri ile sikafiki munasebetler kurmus olan Rus devleti
vakaniivisgileri Kipgak basgt ve hanlarindan bahsederken, onlarm
gercek adlarnm de tespitten ¢ekinmemislerdir, Hic bir suretle stiphe
edilemiyecek olan bu kaynaklarda, ayrca bir de, yine bu iilke halkina ’
ait Itapa adli bir toponime raslamaktayiz 2! . Kelime oba ~ apa ~ opa
~ epa gruplu yer adlarn cevresine girerek bugiinki Toksapae, Kulaba,
“Kutluaba gibilerinden farkh degildir. 1095 yih olaylan dolayisile ayrica
vesikalarda bir de Itlar antropomisine raslanmaktadir 22, Kelime kip-
cak sivesine uygun olarak wut telaffuzu ile tespit edilmistir ki, Rasony
de ayunen [ilar < ftler olarak kabullenmigtir 23

Kisaca iizerinde durdugumuz Kipgak toponomastik’a unsurlarm-
dan da anlasilacag vechile, kopek kiiltii, esla bir substratum olmak

17 Dede Korkut, Orhan Saik Gokyay yayumi, Istanbul 1938, 17 ve 42 s

8 A. Zajaczkowski, ifwiazki jezykowe polowwcko slowian’skie, 1949, 41 gi == Po:
lovets ve slawyan dillert miinasebetleri. : ' oo

W Aym eser, 41 s., 35, not: Lukomorskh hnyazey [torrlfzya-

20 Rasovsky, Seminarium Kodokvianum, IV, 61 s. ; fed

2L T, Marquart, Uber das Volkstum der. Kumanen (W, Bazlg ve T Maxqumt n
Osttiirkische Dialektstudien adly eserin wmdc) Berlin 1914, 157 s.

2 A. Zajaczkowskr, aynu eser, 378, v Rasovsky, 61, 5.0

* Rasony, Basarbas, 237 s,
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iizere, bilhassa eski Tiirk-Kumanlarda genis ve canlt bir gelisme sahas
bulmugtur. Uygur devlet tegkilaunda av merasimi veyahut avelikla
ilgili ve vazifeli ihdas edilen resmi makamlar arasmda ayrica It-Tar-
han ve Ii-Saman’larin bulundugunu gormekteyiz 28, Daha sonralar
av sanatt eflence ve kazang vasitaligmdan crkap ta bir nevi-devlet

tegkilat1 karakteri alinca, pek tabii olarak képekler de cinslerine ve
- gordiikleri hizmete gbre himaye gormege baglamigtir. Nitekim Mogol
1mparatoﬂugu devrinde C engiz han yasasinda muayyen esaslara bag-
lanan “Aveilik hukuku’na, ck olarak ayrica bir de Bozkir halkina
mahsus olmak iizere, 1640 ythnda tanzim edilen szl bir kanun daha
ozkamlmhur Bu kanun aver bir gégebeyi umumiyetle ¢ ‘kirmiz Grdek
(tur pan), serce ve kopek gibi hayvanlan” 6ldiirmek ve avlamaktan
"alikoymustur. Bu. yasagi saglamak amacile, ayrica riayet etmeyenler,
suclarma gére: at, iki yilan 6deme cezasina ("arpllmak“ta 1(;112" “Bu
kabil hayvanlann 6ldiirilme vasag, bilindigi vechile yalniz aveilik
kiiltiine dayanmamakta, aym zamanda saman dini- icabatindan da
sayilmakta idi. Bundan dolayr da buradaki sliim sirf bir ritiiel oliim -
manasimda ele almnus ve o youden yasada dzel bir yer tutmugtur.

Zira Tiirk, Mogol ve umumiyetle Samanizmde insanlar, ruhen daima
hayvan ruhlar ile baglh bulunmakta ve hatta ruyalanini dahi hayvan-
larla goriiserek yorumlamaktadirlar 2°. Bazen de yanst hayvan, yarisi in-
san viicudundan yapilan totem mahluklar inang icabi genis bir hiirmete
- ve saygilya malik olmuslardlr Képek kiiltime heran hiirmetini esir-
gemeyen ve esirgemesine imkéni olmayan Samanlar, elbiselerinin sag
tarafindaki etek sac aklarnin biraz yukarisinda bir kayig askiya bagh -
demirden, yassi kipek tasvirlerini de asmayi asla ihmal etmemisler ve

kopek ruhunu diismana baglamak ve ona koétii bir hastahgi ‘asilamak

i¢in, bir de saglam bir zinciri temsil eden demir bir cubugu, st eibi-
selerine 111%1,1rmcvl unutmamaslardr 27, Kopegm nekadar munis bir

2P W. K. Miller, Zwei I’fahlnwchriﬁen aus (len Turfan/umien, Bc:tlm 1915 |
11's. de hernckadar bu makam anvanlart kesin bir telaffuzla tespit orilif,meull§s¢, de,
gclg(,ku, wla ilgili bulunduklan kolayca anlasilmaktade. © .

% Ya. I Guilyand, Stepnoe zakonodatel’stvo s drevneysih vremen, Iz. Obgc. Arh.
1%0[‘11 i Etnografii pri Kazanskom Universitete, Kazan 1964, 116 s.== Kadim devreden
buyana Bozkwr kanunlare.

% AL G. Anisimov, Samanskiy Cum u Evcnkov, Slbuskxy K Lnﬂgmflgeskiy Sbornik, -
T, 1952, 203 . . .

¥7 L. Pekarskiy, Yakut sozligii, Istanbul 1945, 1, 42'} s, ve 1t Lalywm kelmwsme
~ baksila. .
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topluluk unsuru oldugunu Tirkistan bilhassa Sibirya?® ve Kazak
Tiirklerinde, ¢ocuk doZumu esnasinda ilk gbze carpan nesnenin ¢ocuga
‘ad olarak verilmesinde, it2® ve emsali kelimelerin de yer almasinda
gorityoruz. Bu kabil “it” li ¢ocuk antroponimleri arasinda nazar dik-
katma almabilecekleri, Sibirya Tirklerinin fi-ayak ile3® Teke Tiirk-
menlerinin  Ttalmaz'1dir 32. Ayni aileden olarak ‘ensesi beyaz yiinli
kopek’ demek olan Moynok da Kara Kirgwzlarca kullamilmaktadir 32,
Bizim. Anadolu kéyliilerince ¢ocuklara ‘képek yavrusu’ manasinda
olarak eniik3ii yakistirmalari, ayni telakkiden baska bir sey olmasa
goroktlr. _
Umumi Furk onomastiginde 4 kehmoql(* viieuda gcumhms
bir hayl adlara raslamaktayiz. Burada bunlar tizerinde, teferruatile
duracak degiliz. Ancak bir ka¢ 6rnek vermekle yetinecediz. Meseld,
Kazak Tirklerinin Ala gole verdikleri It-igpes 3, Cimkent eyaletmdeki |
bir mahallin adi olan ft-arka % , Kirgizlarda bir boy adi olan  [fremgen 36,
“bir toponim olarak Astrahan cya}etmde bulunan ftkoja®, Anacloluda,
seyh Edebali’nin tekkesi bulunan Eskigehir civarindalki Ttburnu 3® gibi.
Kopek kiiltiinii, efsane digi, saglam bir yolla Tiirk halk hayatinda
kéklesmeye yardim eden, efsinevi Barak’m, Ilhaniler saraymda, iinlii
bir dervise antroponim olusudur. Barak Baba lakabile tamlan bu zat,
samanizmin kolayca Islamiyet iizerinde niifuz yapabildigi bir devrede,

% W. Radloff, 4us Sibirien, 1, 315 s. [bk. ayrica Ahmet Temir terciimesine].

¥ L. Rasony, Sur quelques catégories de noms de personnes en turc, Acta Linguis-
tica; Budapest, 1953, 111, fas. 3-4, 328 s. Haddi zatinda képek Karakirgizlarca mukad-
des bir varlik telakk: edilerck, menselerini ona gétiirmektedirler [M. A. Czaphcka,
The Turks of Central Asia in History and the Present Day, oxford 1918, 39 s.]

80 W. Radloff, aym eser. :

8.G. P. Vasil'ev, Tiirkment Nohurli, Sredneaziatskiy Ftnograficeskiy shornik,
M. 1954, 191.2 s, ,

8 5. M. Abramzon, Rojdenie i detstvo kugizskogo rebenka, Sbhornik muzeya An-
tropologii i Etnografii XII (1949), 107 s, = Kirgiz cocugunun dofumu ve ¢ocuklul dev-
rest; L. Rasony, 328 5. ' ,

3 A, Caferoglu, “Kiigiik, ¢ocuk, enik” kelimelerinin morfolojik ve semantik de-
Figmelerine dair, Tirk Dili. Belleten, 1948. sayr 10-11, 6-12 s,

3 M. T. Timgpaev, Ak-taban-subrind, V. V. Bartol'du, Taskent 1927, 64 s.

_ % E. A. Smidt, Materialt po rodovomu sostavu hkazakskogo naseleniya yugo—za- .
padn()'y casti Cimkentskogo uezda, V, V. Bartol’du, Taskent 1927, 308 s.
3 A. S, Sudikov; Rodovoe delenie Kirgiz, V V. Bmtol’tiu [@k(,m 1927, 306 s.

1, H. Uzuﬁgargﬂlg Osmanly tarihi, T, T. K. I, 194«7, 26 8.3 (,than niima, 1, 75 s,
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béyle bir antroponimi almakian g¢ekinmemistir #. Tiirk islam kay-
naklar: Sart Saltuk’un da kendi muritlerini Baragim diye cafirdigim
bizzat yazmaktadirlar ki®®, bu kayit kelimenin herbir bakindan,
suff gelencklerine uydugunu agik¢a meydama koymaktadir. Tabir,
yalmz sufiler ¢evresine sinmis kalmamus, Tiirk onomastiginde genis
bir yer almistir. Marco Polo bu ads tagtyan bir Mogol sahzadesinden
bahsettigi gibi, 1269-1270 yillarinda  cenubi Tirkmenistan toprak-
larma saldwan Cagatay baseilarmdan biri de Barak adin cekinmeden

41

tasimistir *. Aym antroponim Barak han seklinde, takviben 1550

yillarmmda yasanis olan Taskent sehri hakimlerinden Nauraz Ahmet
han’in ads oldugu gibi, ayrica bir hoca siilalesinin de lakabs olm:'ug’tu'r 12,
Kazak Tirkleri bascilarmndan biri de bu adr benimsemistir 43, Tirk-
“menlerde ise Usak adl, bir boyun kabilelerinden birinin adi Olmuﬂur a4,
Bu ad}cmd;rmd, bizim Anadolu’daki Barak adh Yurnkl{‘rlmwmkme
tamamile uymaktadir. Bu suretle Barak Tiirk illerinde hem. ‘toponim,
hem antroponim, hem de etnonim olarak’ genigce  kullardmigtar 42
ve kendisine olduk¢a seckin bir yer bulmustur. '_
Barak’mm sade lagat olarak kullanisindaki manast, bugiinkii Turk
aguzlarinda, tamamile kendisini muhafaza etmektedie. Soyle ki: [Osm.,
Kurg.] ‘Uzun sacl, kivireik tiiylii kopek’*, [Kayseri] Agm viizii kilh,
gok tiiylii kapek’®, [Denizli] Orta yapih (_;,ok tiylii kopek’*8. Diger

* Kopriliizade Mehmed Tuad, Influence du Chamanisme Tureo-Mongol, Istanbul,
1929, 14-15 s.; Buna benzer Koyun-dede, Horoz-baba gibi adlara Istanbul folklorunda
1'2}.5121&.1}1‘, Halit Bayri, Istanbul Folkloru, 1947, 136-137.

1 Ay eser,. 14. s, 26, not. -

DL Karly, “Sbornik Letopisey” Rasid-ad-dina o yujnom Tiirkmenistane, t.
IIL, 137, s. = Resideddin’in *“Kiilliyatina” gire cenubi Tiirkmenistan.

2 V. L. Vyatkin, Seyhi  Djuibari, V. V. Bartol’du, Taskent 1927, 7- 9 S.
Cubari geyihleri.

¥ M. T. Timgpaev, ayntr eser, 65. s.

# N, N. Tomudskiy, Karas-han ogl, Iz narodnogo predaniya - Turkmen. O
rodoslovnoy turkmen-iomudov I, V. V. Bartol’du, Taskent 1927, 323. s.

15 Bu hususta daha fazla bilgi icin bk. P. Pelliot, Notes sur la Horde d’Or, Paris
1950, 57-58. s.; Cevat Hakks Tarim, Kirsehir tarih ve cografya ligate, Karschir 1940,
23-24. s.; Besim Atalay, Tiirk biiyiikleri, veya Tirk adlari, Istanbul 1339, 37. s.: Isto-
riye. Uzbeliskoy SSSR. 1, Tagkent 1955; Material po istorii Kazahskoy SSR. [1785-
1828 ge.| IV, M. 19405 Tiirkiye’de meskiin yerler kdavuzu, Ankara 1946, cilt I, 127,
s. de onbege yakin Barak’li toponime raslanmaktadar.

16 W, Radloff, Worterbuch, 1V, 1477. s.

17 H. Husnii, Kayseri sozliigii, Kayseri 1934, 10, s.
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Anadolu agizlarindaki ‘Baglara musallat olan sar bir cesit tirtil, bocek:
- é') (\’ i) 4 ‘3 *
Gigek bozugu, ¢opur; Kamsik’® anlamlarinda kullamilan barak keli-
mesi, tamamile bizim barak’m aym olup, toplum hayat sartlar icaba,
daha kacamakli anlam olmaya muvaffak olmustur. Fakat eski bir
kiilt tortutusu olmasi dolayisile Barak, dzellizinden hic bir sev kav-

¥ ’ 8 ‘ jey Kay
betmemis ve bugiinkii hayatmuzda bir taraftan Anadoludaki Barak
yoriiklerini, bir taraftan da eski asivet totemi veya sembolii olan tiiyli
kopegi ifade etmektedir.

Dikkata sayandir ki, Kipgak Tiirkleri hakkmnda fazlasile hassas
davranan rus vakaniiviscileri, bunlardaki Ir, Barak antroponimleri
hakkinda bilgi verirken, asagi yukart aym anlama gelen Kobyak ve

o ? Eot v y j y g“’ ,’y
Kongak kelimelerinin de, meshur rus Tgor destaninda Barak kelimesi
. : y 3 ) )
yerine  kullamildigint  tespit  etmislerdir . Képek” manasinda olan
birinei Kobyak kelimesi, daha Selcuklular devietinde diktator bir
y % £ T
vezirin adi olarak Sadettin Kobyak seklinde kullanslmistir, ki bu ads
Kipgak prenslerinden ayni adi tasivanmn bir eésinden baska bir sev
P(b’ | 'y ¥ ' E)

o1, lkinei kelime ise, kanactime gore dogrudan dogruya kaneik’m

degildir
Kipgak agzmd aki bir telaffuz seklidir. Herikisi de Kipeak Tiirklerinde,
cok ragbette bulunan képek kiiltiiniin bir kahntisidir, _
~Nihayet képek kiiltiinit Tiirk onomastifinde vasatan unsurlar-
dan biri de kipek kelimesinin bizzat kendisidir. Aslinda tiickce olmayip
Hind-Avrupa dillerinden tiirme olsa gerektir. Kullanis tarihi w, barak
kadar eski olmayip, XII-XILIL. yiizyillar cenup Tiirkgesinde yer bul-
mugtur. Bu tarihten énceki Tiirk kaynak ve vesikalarinda bu kelimeye
raslanmamakiadir. Ecnebi kaynaklarinda Tiirk dili mali olarak kobvak -
telaffuzu ile yazldigi halde, Tirk onomastiginde bu sekil yalmz Kip-
gak’larda koklesmis, digerlerinde ise bildifimiz kopek kalibma gir-
mistir. Sidvleki, kelime bir 'anl,roponim olarak BSeleuk emirlerinden
Sadeddin’e lakap oluneca, ister istemez Tirk OIiomas'itlg‘indc, ken-
dine bir yuva yapomis ve bu yiizden Selguk devlet adami da  tarihde

% H. Kogay-Orhan Aydwm, Anadilden Derlemeler, T1, 1952, 13. s.

W T. D. K., Tiirkiyede halk aguandan séz derleme dergisi, I, Istanbul. 1939, 164. s.

P0 AL Zajaezkowsky, Zwiazki jezykowe . polowiccko-zlowianskie, Wroelaw 1949,
42. 4. ' . ' .

81 V1, Gordlevskiy, Gosudarstvo sel’djukidov Maloy Azii, 1941, 55-56. s. = Kiigiik
Asya Seleuklularinin devleti. Buradaki Kobyare kelimesi, bizim képek kelimesinin bir
deyigiminden bagka bir sey olmasa gerektir. Neyazmk ki sozliiklerimize bu deyim alm-
manuglir., '
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Sadettin' Képek adile ® gohret bulmustur. Asagi yukart aym devrin
Maveraiinnehir hiikiimdarn da Képek adinr tasimakta idi5. Yine Os-
manly imparatorlarindan  Sultan Celebi Mehmed’in  devrinde Artik
ovasinda tiireyen dercbeylerden birinin soyadi Képekoglu Hiiseyin
bey idi ®, Bu zat yerli hanedana mensup bulunmakta idi %%, Bu kadar
yiiksek riithe ve mevki sahibi devlet ilerigelenlerinin: durupdururken
Kopek ad ve lakabini aliglari, herhalde gelisigiizel bir olay olarak telak-
ki edilmemelidir. Daha o devirlerde, Tiirk kiiltlerinin canla basla yasa-
diklart bir ¢agda, elbette, Islami tesire ragmen kalinti halinde olsa bile
~ bazilarinm izlerine raslamak kadar tabii bir sey diigtiniilemez. Nitekim
~ Dedem-Korkut kitabi bu kiiltlerin bir nevi kaynag olarak, Tiirk toplum =
hayatinin bu cephesini aydinlatacak deger ve dguhktad.[r. Daha Kanuni
Sultan Siileyman devrinde Tiirkman-1 Halep’e dair yazilmis olan def-
terlerde bu Tiirkmenlere, ba@(;llarmm adina izafeten  Képek etnonimi
talalmis ve bu cemaata dahil olan cxymaklaldan birine de Kapeklii
Avsar adi verilmistir *, Bu defterler disinda ayrica Serefeddin Yezdi’-
- nin verdigi bilgiye gére Képek Tiirkmenleri, 1401 tarihinde Timur,
Dimask’dan dénerken, Frrat nehri kiyilarmda oturmakta idiler 5.
Bu suretle heriki kaynak ta képek etnonimli bir Tirkmen aymakinin
varhgimi ortaya koymaktadlr. .Aynl adda bir etnonim Baskirt Tiirk- -
lerinde de mevecuttur.

Tipkr Tiirklerde oldugu g1b1 kopek Mowollarda da antropommh
olarak kullanlmstir. Tiirkcemizdeki képek kelithesinin _kar§111g1 olan

- %2 Nihal Atsiz, Muuc(umbaﬁ;}, Seyh Ahmed dede ﬁfendz, Ilayat ve eserler i Kdlaw
hanlilar fasikiilii, tiirkgeye ¢eviren Necati Lugal, Ist. 1940, 29. s.; M. Th. IIouLsmq,
Histoire des Seldjoucides d’Asie Mineur, Leiden 1902, 212 s.
53 B{}I.hl()fd Spuler, Iran Mogollary, Ankara 1957, 128. s.; Yazar kclimﬂyi kepek
seklinde okumak temayiiliinii de gostermektedir, :
- % Mehmet Negri, Kitab-v cihan-niimd, NBQTL tarihi, L, T. T, K., Faik Resit Unat
Cve M. A. Kiymen yaymi, Ankara 1949, 401. s.: bir bedft il hdarami Tirkan idi ;
[naloglu ve Kapc.ifocrlu ki sultan ile ugrmmt.}dr, ciimlest gelup sultan elin opduler
(}:I 480 s.).
55 1. H. U/ungdmlh, Osmanlt farthr, 1047, X, 182, s.: /\yrlcd bu husu%a Lafsﬂh
: ]“)iiglyo Faruk Stmer’in, Avsarlar’a dair, Fuad Koprili armagani, 1953, s. 456. not
5> de meveuttur, Diger Osmanli kdynaklau da agkea Kopcko&lu Hiiseyin beyin %dh-' ‘
b]yeLJ fizerinde durmaktaduolar, ‘ '
5 Faruk Sumu, Avsarlar’a dau 1‘ unad Kopriilii almagam Tsldn])ul 1953, 454-5, s.

57 Thid. 454. 2. not,
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Nokai®, béyle bir antroponim viicuda getirmekle, Mogollarda da
~kopek kiiltiiniin, itibarh bir yer tuttugunu géstermektedir:

Biitiin bunlara ragmen, bugiinkii hayatimizda kopek, ancak bii-
yiicliliik gibi bir sahada, eski varhgim muhafaza edebilmistir %9, Gizli
bir tarikatin ve inancin kaynags olduguna dair en ufak bir arastirmaya
dahi raslanmamaktadir. Yalniz XVII. yiizyadl Tiirk (‘rczig"nlorindcn
Evliya Celebinin bu husustaki uydurmamsi izahlari, bence hic te ya-
bana atilacak bir bilgi olmasa gerektir. Nitekim Celehi, A/erbaycdnm
Sirvan kazasina bagli Aksu nehri civaninda Mahmutabad ilgesi hak-
kmda bilgi verirken, burada yerlesen halklar: Ermeni, Gokdolak,
Tirkmen, Mogol, Kumuk gibi etnonimlerle adlandirmakla kalmamus
bir de “It 6l”l bir kavimden de bahis acmisur®, Ona goére bu halk:
e a7 ¢ ¢ 57 kabilinden acayip sesler ¢ikararak ibadet de eder-
mis. Hatta bOy]c bir kavim 'Iur}uy(, icinde, Mardm kal’esi yénesinde
de yerlesmis bulunmaktadir 6! .

Evliya Celebi’nin bu goru@ﬁ,'hcrnekadar gercek bir olay olarak,
kabuledilemiyorsa da, buna yakin hatta bunun_ayri olan bir “Hay-
haviyye” halkinin Iran smim yakinlarinda yerlesmis olup mezarlar
iizerine kopek kafast astiklan soylenmektedir. Tbadet tarzlan Evliya
Celebi’dekinden farkl degildir. “Képek misilli” bu halk hakkinda
maalesef hig bir yerde bilgive raslayamadim. Zaten raslanmasina imkéan
da yoktur ya. Ancak ileride, Tiirk dini tarihi arastinicilar, bu eski
kiiltiin, nazik ve olduk¢a dokunakli bu yéniinii agikea meydana koya-
caklardir, #

Tiirk halklart arasinda eski bir gelenege malik oldugu siiphesiz
olan bu kiilt, Altay cevresi kiiltiir tarihgilerine bakilacak olursa, “at
kiilthi”” Tiirklerde, “av® ve “képek kiilt”leri diger halklarm kaynasma-
sindan ileri gelmis bir varliktir. Bu varligin gergek sahipleri de Tirkler
olmustur. Buna gére de Tiirkii, kendi kiiltiir tarihi metotlan igerisinde
arayacak olanlar, bu milletin daha “Atlicoban” medeniyeti seviyesinde |
bulundugu bir ¢agda bile, ilk diinya kiiltiirii gelismesine, nurlu 1s1k-
larm sagmaktan geri kalmamistir. Bunu diinya kiiltiir motifleri iceri-
sinde kolayca bulmak daima mumkun(iur.

5 L. Liegeti, Louis Hambis'in eseri hakkmda ye azdifn tenkit, 319,
3 H. Bayry, Istanbul Folkloru, lstanbul 1947, 14. s,
30 Evliya Celebi, Seyahatname, II, 290. s,

81 Olduk¢a hagin bir taril yapan Celebi, bu halka Iran’da “Mumsondiirenler”

dendigini dahi, ihmal etmemistiv (Aym yer)



