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L. Simdiye kadar yazmlms olan Tirk gramerleri iki térlit ki ayirt
edebiliyorlar. Bunlardan birisi agklanmasi kelay olan aidiyet —ki’si
dir; bazi zaman zarflarina evvelki, diinkii, sebahki gibi, ve —da lokatif,
Istanbuldaki, evdeki, —ALn, —11 genitif eklerine sizinki, bizimki, Ahme-
dinki, evinki gibi getiriliv. Konumuz bu ki tizerinde degildir. !

2. Diger bir ki gramerlerimizde Farscadan gecme nisbet ki’si
olarak izah edilir. Ciimleyi ciimleye veya kelimeyi kelimeye baglar.

Bu ki iizerinde biraz daha ciddi durarak, kullandig: yerleri veya
baglandigy ciumleleri gozden gecirirsek, bunun tek tarafli olarak incelen-
mesinin miimkiin olmadigini gériiriiz. Nitekim son zamanlarda yazilmisg
gramerlerde de bunlar cesitlere aymlmak istenmekte ise de yine Farsca
ki’ye (nisbet zamirine) baglanmalktadir.

Bu ki ciimleleri iginde Farsga ki ile baglantis: olan ciimle cesitleri
stiphesiz vardir.

3. Bunlarnn yanibagmda ilk énee aciklanmas: kolay olan soru ciim-
leleri ile bagh Ei'leri alahm; bunlarim Farsca ki ile ilgisi yoktur. W,
Bang, Turkologische Briefe V, § 7 de Uygurcada gecen soru ve iinlem
olabilecek ciimleleri alir; bunlarm bir tiirii —mu soru edatindan sonra
bir drki edatim almaktadirlar, Bax~e, Divanii Ligati’t-tiirkten ol kelir
mi erki’ ‘o gelir mi ki?’ ciimlesini aliyor ve bunun Turfan metinlerinde
belli oldugunu, fakat bunun burada -mu, ‘““m1’ ekini tekit ettigini
hatirlatiyor. Bu kiiciik soru ciimlesinin Tiirkiye Tiirkeesinde aynt
sekilde drki yerine ki ile soruldugu géz 6niinde tutulursa, bu ekin i~
fillinde oldugu gibi, r sesini diigiirerek ve —mi ekiyle de baglanarak vokal
diismesine maruz kaldigr hemen géziikiir ve su tek ctimle dahi 3. tiir
ki edatm: soru tekit edats olarak.ortaya koyar.

Soru ciimlesindeki ~mu edat1 drki ile tekit edilerek, Divanii Ligati’-
t-tiirkten baska Rabguzi’nin kisas-1 Enbiya’smda da hirkac defa geger.

! Etimolojisi i¢in bkz. J. BENZING, Tschuvaschische Forschungen IV -80
(ZDMG - Bd 96 - Heft 3.)
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Y. Sinkevic Rabguzis Syntax § 164 de mundag mu kirdk drkt tib
sordum ‘béyle mi gerek ki deyip sordum’ (27-8), Ziihri yulduzn kérdi,
gayet yaruk menifi tdfirim mundog mu dr ki bu mu drkiub’ Zihre
yildizim gérdii gayet parlak, benim tanrim bdyle mi ki, bu mu ki dedi’
(75-3).

4. W. Banc gibi Y. Sinkevi¢ de Uygurcada gecen bazi ciimleleri
verir, Gerek W. Bang'm, gerekse Y. Sinkevi¢in Uygurcadan goster-
dikleri drneklerde (M 111, U 1I, U IIT de) —mu “—mi’ soru edat1 bulun-
maksizin soru zamirl ile gecen ciimleler de var. Ornegin :

iic vavlek yolka kayu nnlig tisir arke ‘U¢ kotii vela hangi canh
diiser ki? (M TIT 44, R4-5).

ingriler iligi-y-a anga mn ni tig xulaywn drki ‘Ey Tanrilarm hikiim-
dar! ben buna (kars1) ne yapaymm ki?’ (U 1131-42-43).

kanta drki ol ‘o nerededir ki?” (U 111-45-6).

Bundan baska da Uygurca metinlerde soru ciimlesi, soru zamiri ile
baglanarak drki ile tekit edilebilmektedir :
L .ager ayig kiinglarin nitig ya‘ﬁ,m okiinsar bilinsir, ol ayig kiling-
lare arvyur alkinur érki ‘kéti hareketlerine ne kadar pigman olsa o
kotu hareketleri temizien&r, tikenir mi ki? ‘(Uig. Studien 193-2).

ddgii kiling klgulug vait osug nd tiirliig bolur drki “Mukaddes iyi
bir isi yamak (yapabilmek) usulii nasil olurmus ki?” (Oguz Kagan 76.
not, Maitrisimit No 33R). Suvarna’dan alinmstir. |

5. —mu soru ekini tekit ederek yeni islenmis metinlerden TT VITI,
H.5ve H. 6 da éﬁy}e geger :

bolar yiig mii drki azu drmdz mii drki tep sdziklig bolmus unbiglarnid
sdziklirin tarkargalir digiin be sudarig yarhkadi ‘Bunlar iyi mi veya
kotii mii ki (acaba) deyip siiphelenen insanlarm siiphelerini dagitmak
icin bu duay: latfetrti.’

Altun Yaruk 2-15 te de sdyle gegmektedir: bar mu erki “var m1 ki?’

6. Bugiinkii dilde Arapga “acaba’ ile verilen ctimleler, soru ciimlesi-
nin ki ile tekit edilenlerinin karsih@idir. Boylece bu soru ki’sinin agik
olarak drki edatindan geldigi tesbit edilebiliyor.

Muharrem Ercin S. 341 de gecen su ciimlelerdeki ki’ler erki'nin
devamadirlar;

—Btlmem ki olur mu?

—Gézlerimi yumsam mi ki ?
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—Gitsek mi ki?
bunlar1 “acaba™ ile karsilamak miimkiinmiidiir : ‘Bilmem olur mu
acaba?” ‘Gézlerimi yumsam miacaba?’

‘Gitsek mi acaba ?’

Bundan bagka m: soru edat: ile kurulmayan, Muharrem Erein’in
Azeriden verdigi soru ciimlesi olan su ciimlelerde ki’nin veri degistirilirse
eski erki ortaya gikar:

—Hasta degil ki ?

—Gecg ki kalmadik?

—Kar ki yagmade ?

bu climleler, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde asagidaki sekilleri alirlar:

‘Hasta degil mi ki (veya acaba)?’; ‘Gec kalmadik mi1ki?

‘Kar yagmadim ki ?’ |

7. Bunun yanmda Uygurcada yine aym drki ile (Almancada wohl
ile ifade edilen) “galiba, ya” anlamma gelen bir seyin tahminini ifade
eden ciimleler de vardir, Bunlar da bugiinkii dilde ki ile ifade edilebilirler.

mn krgik erdim drki an tigiin mini kapip ilidi ‘Ben gerek oldum ki
(galiba), onun i¢in beni kapip gotiirdi’ (U III 69 s.).

yana kilgay drki ‘yine gelecek ki (galiba)’ (U II1, s. 67).

Bundan bagska bu eserlerden sonra islenmis olan su metinlerde de
bu tiir ciimleler vardar. )

- TT I1 B-8 de: amtii drtip kalur drki sn ‘Jetzt gehst du wohl voriiber
==Simdi gecip gidiyorsun ki (ya)’.

TT 11 B-11 de: altunlug yingiiliig xap(?) vyirtd yaup yiirir drki
sn ‘Mitten auf der Gold und Perlen-Erde liegend lebst du wohl — Aluin
ve inci yerinde yatip yasiyorsun ki (ya)l’

Altun . Yaruk 609-10 da: ingip etiiziimte tolu igriing togar bolgay
erki biz yig adruk buyamg tip tidi ‘Viicudumda éyle dolu hir seving
doguyor ki, sanki biz fevkalade liyakati bulacagz.

kamag étdk birimldrig éziim yigmaduk - kalmady érki ayig kding
mange kilmaduk ‘kendim toplamadigim (biitiin) bor¢ ve 6denekler kal-
madz ki, bunlar bana kétii amel kilmamisg olsun’ (Uig. Studien, Anhang 20)

8. Bu erki? diger taraftan erin¢’le yer degistirebilir, Eski Tiirkcede
ering de kismen tekit gosterir ve kismen de “galiba, —dir” yerine geger.
Ornegin: o

2 Cegitli metinlerden ahindigmdan erki ve drki kullamldi, é = e.
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anda kisri inisi kagan bolmus dring ogh aty kagan bolmus dring. anda
kisrd inisi igisin tdg kilinmaduk dring, ogh kamu teg kilinmaduk dring bi-
ligsiz kagan olurmus dring¢ ‘Ondan sonra kiigiik kardesi hiikiimdar olmus-
tur. Oglu ve torunlan hiikiimdar olmustur. Ondan sonra kiiciik kardesi
‘agabevisi gibi yaratilmadifindan oglu babasi gibi yaratilmadigindan
bilgisiz hiikiimdar tahta oturmustur’.(E 5). ,

9. Bancin Turkologische Briefe V § 7 de de belirttigi gibi, bu-
giiniin diger lehgelerinde® erki, Tarangi, Kazan ikan<Cdrki, *drkin, irkin,
ikin haline gelmis ve sonradan da i-’nin partisibi iken gibi goriilerek
iken sekline sokulmustur. Cogunlukla bu ki Tirkiye Tiirk¢esinin galiba,
ya, —dir ya anlamlarma gelen bir tekittir. Ornefgin G. Jarrine’in Dogu
Tiirkcesi Malzemelerinden Materials I -112-68 den:

bu sehzadenin halr neme boldi tken ? ‘Bu sehzadenin hali nasi oldu ki ?

Materials 1-16-293 den: bu neme gep neme is tken... ‘bu nasil
(bir) sdz nasil (bir ) is ki (veya acaba)? '
gibi soru ciimlelerini gdsterebiliriz. Bunlarin yambasinda ayni eserde
tekit, tamklama, linlem gosteren ciimlelerde iken kullamilan drnekler de
bulunmaktadar: '

Materials 1-16-290 da: deryada bir sanduk ketip barur tken ‘Nehirde
bir sandik (akip) gidermis (meger).’ .

Materials 1-15-273 de: bu... padisé vazip bergen xat iken ‘Bu
padisalun yazdigi mektupmus (megerse).’

Bunlar gibi daha pek c¢ok ciimle tiiriiyle karsilaginz. Suhudi
marziden sonra gelen ki’ler burada da ayrica dikkati ¢eker.

Tuba Sozliiginde gecen su kelimeler de ‘““erki’’nin bugiin yasamakta
olan sekilleridir: (s. 105 de): irgi soru ciimlesinde nezaket eki; rgin:
yumusatma eki “mefidd cagaa bar irgi be? ‘Bana mektup var mi ki?”

Ahmet Cevat Emre’nin Tirk Dilbilgisi 5. 530°da verdigi su ciimle
sark ve kipcak lehg¢elerinin erki karsihg olan iken ciimlesine (yer degis-
tirmekle) uyar: isiisim ki arkadasim seyahate ¢ikvyor=isitiim arkadasim
seyahatke ¢ikar iken. '

10. Uygurcann soru olmayan bu gibi tekit, iinlem olan ciimlelerinin
karsihi da, diger bazm agiz ve lehgleride yasadig gibi Tiirkiye Tiirkgesin-
de pek c¢ok kullanilan Ei'lerin i¢inde bulunmalidir. Bunlarn bugiin
Farsca olanlariyle Tiirk¢e olanlarmin biribirlerinden ayirt etmek giictiir.
Eski dilin ciimlelerini bugiinkii dile gevirirken verilen ki’ler dahi bu

8 Bkz. A. v. GABAIN “Ozbekische Grammatik” § 438, Vermutung Zweifel,
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drki’nin devam icin yeterli delillerdir sanirim. Bunlar. arasinda nasil kz,
gitya ki, sanki, ¢iinki, mademki, hatta ki, ya ki gibi cuimle agan baglann
kilerinin Farsca oldugu bellidir. Galiba Tiirk¢e olanlar da cimledeki
yerini degistirip Farscaya uydurulmuslardir. Fakat ihtiyat elden
birakmaksizin su kaniyz ileri siirmek yanlhs olmaz sanirim:

Eski dilde —d, —gay, ~°r ekleri alan tamamlayicy fiillerden sonra
gelen erki, bugiiniin Tiirkiye Tiirkgesinde de hal: —yor, -1 - suhudi mazi:
—d ; nakli mazi: —ms; gelecek zaman: —ecek’den sonra Getlrllen ki'lerle
ayni tiirdendir. Ornekler : '

Kononov, s. 545°den :

—Genc kiz onu gormiis olacak ki, uzaktan semsiyesini salliyordu.

Ahmet Cevat EMRE s. 432°den:

- —Anlagildr ki bu pili¢ giizel bir horoz olacak.

S. 530°dan : '

—Gériiyorsunuz ki isler artik yoluna girmis.

—Diyorlar ki, u¢ak yakinda arabanin yerini tutacak.

— Kendilerini bizden asagt sayiyorlarmus ki, hep cekingen bir
halleri- vardi.

11. Tirkiye Tiirkcesinde ¢ok cesitli kullanibs sekilleri bulunan bu
ki'lerin yerleri degistirilip, Tiirk¢e muntazam ciimle haline konulur, fiili
tekit, tasdik eder hale getirilirse eski erki>ki meydana ¢ikar. Ornegin :

Poriakal ki en iyi meyvedir kisin yetisir. (Muharrem Ercin s. 342),
degistirilince: Portakal en iyi meyvedir ki ks yetisir.

Bu ciimleler gercekten Farsca ki’ye uydurulmus, yani Farscay1 tak-
lit etmistir ve nishet zamiri gibi (Avrupa dillerinde de relatif ciimle
denen ciimle) kullanitmistir. Bu ki’yi Tiirkcedeki yerine verlestirmekle
acikca bir erki = ki ¢ikmaktadir. "

Muharrem Ercin S. 342 den alman su ornekler de ayn sekildedir:

—_Geg ki kalmadik korkma ‘Geg kalmadik ki korkma’.

—Giizel ki degil nicin seviyorsun? ‘Giizel degil ki nigin seviyorsun?

Su srneklerdeki kiler ise Farsca ki’den alinmisa henziyorlar :

— Seninle ki karsilastik o zaman gordiim.

—Agact ki kesiyordu nigin ses ¢ikarmadin?

—Qrada ki birlik yoktur, dirlik de olmaz.

Bu ciimlelerden bazilarinda ki’yi degistirmekle tekit edilmek isteni-
len sbzeiik (drnegin: seninle) vurgusunu kaybeder; karsilastk ki, kars:-
lastik erin¢ veya tururla degistirilirse yine eski dile gbre anlam aym
kahr. Fakat Farsca etkisi ile verilen ki vurgusu ortadan kalkar.
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12. Béyiece sonug olarak sunu soyliyebiliriz ki, fiilden sonra gelen
Evler eski erki nin kalmulandir ve bazm yerlerde sbzciik tekidi veya
vurgu kanunlarma dyarak yerlerini degistirmislerdir; veya umumiyetle
Uygurlardan sonra yeni devrin etkisi ile bu ki’ler Farsca samlarak
ciimlede degisiklige ugramslardir,

Bunlan Farsca ki’den ayirt edebilmek igin ciimleyi coziip kelime
cesitlerini ayni anlam verir duruma getirerek incelemelk gerekiyor.

13. Bunun yaninda Farsca etkisi olabilecek ikij isim unsurunu biri-
birine baghyahilen bir ki vardur diyelim. Ciinkii eski metinlerimizde
karsihg yoktur. Hind-Avrupa dillerinde “hangisi” karsilii olabilen
ciimlelerde drnegin: '

“Mirza Siileyman ki ashah-1 seyf-1 kalemden bir dahiye idi, kiilli bir
tedarik ile Sirvan tizerine viiriidii.” (Ahmet Cevat Ewrg, s. 329) gibi
bir ciimlede Mirza Siilleyman ki ile baglanmistir. Farsca olacaktir.
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