Tamtmalar :

XXV. ULUSLARARASI DOGUBILIMCILER
KONGRESI TUTANAKLARI

1960 yih agustos aymda Moskova’da toplanan 25; kongremn
tutanaklari, en sonunda, 26’ncist Yeni Delhi’de 1964%iin ilk giinlerinde
toplamirken basildi. Bes ciltte toplanan bu tutanaklarin su anda yalmz
iiglincii cildi elimde bulundugu i¢in_sadece bunu t.'r.untacagu:nr Bu ciltte
“Orta Asya Tarhi”, “Altayistik” ve “Kafkasoloji”’ béliimlerinde
okunan bildiriler yer almis.

“Qrta Asya Tarihi” ile ilgili bildirilerde, Bat1 Diinyasi ile Tiirkiye’de
pek az bilinen yeni arkeoloji buluntular ve bunlarn gesitli yonlerden
ele amp degerlendirilmesi s6z konusu edilmektedir. Bunlardan baz-
larim kisaca gozden gecirelim :

B. D. JAMGERCHINOV, P. KOZHEMYAKO, M. T. AITBAEYV,
E. KOZHEMBERDIEV, D. F. VINNIK (Frunze), “Son arkeoloji
verilerine gore Kirgizistan’m, Asya’mm bazm iilkeleriyle olan kiiltiir
miinésebetleri tarihi” (5-15. s.). Bu bildiri, L. R. Kizlasov'un bagkanhgm-
da 1953-60 yillarmda Semiryeci (yani: Yedisu) ve Kirgizistan'da yapilan
kazilar ve bu kazlarla ilgili yaymlarn ¢ok kisa bir ézetidir. Isa’dan
snceki devirlerde (vu-m. yy.) Kirgizistan'in, Iskitlere ve Sakalara vatan
sdevi gordiigiinii bronzdan yapilmis heykeller ve diger mezar buluntu-
larmdan anhyoruz. Daha sonraki ¢aglarda bu bolge, Dogu Tiirkistan,
Cin ve Iran ile siki kiiltiir aligveriginde bulunmustur. Ozellikle Tiirk
egemenligi sirasinda, Dogu Tiirkistan ile olan kiiltiir aligverisini, Burkan
tapmnaklarindaki agik benzerlikte goriiyoruz. Ak-Besim (Issik kiil yoresi)
harabelerindeki Burkan tapinag, Pencikent (Bat: Tiirkistan’da) tapinag
ve Turfandakilerle aymidur. ik iki tapinak Sogutlar tarafindan yapilmig
clup 7-8. yy.’a aittir.

Ayn: kazlara dayanan teki bildirilerle Tiirkliik Bilgisine (=Tiir-
koloji, en genis anlamyla.) uzak diigenlerin yalmz adlarim belirtmekle
yetinecegim :

M. A. ITINA (Moskova), “M. O. ikinci binin son yans: ile birinei
binin baginda Orta Asya bozkir boylan™ (15-22. s.).
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A. H. MARGULAN (Alma-ata), “Orta Kazakistan’da Yeni Bronz
Cagr amitlarimin kesfi”” (22-30 s.).

B. A. LITVINSKIY (Diisanbe), “Eski Cagda Asya ile Cin ve
Hindistan arasindaki miinisebetler” (31-40. s.).

V. V. GINZBURG (Leningrad), “Antropoloji verilerine giore Orta
Asya Halklarin tarihi” (40-46. s.).

T. N. KARI-NIYAZOV (Taskent), “Ulug beg ve Rasathanesi
hakkinda™ (47-54) —Daha ¢ok Astronomi formiilleriyle ilgili.

M. NIZAMUDDIN (Haydarabad), “Al-Burini ve bilimsel faaliyet-
leri”(47) Ad: gegen kisinin eserleri ve etkileri hakkinda on maddelik
yaymn ve arastirma oOnergesidir,

V. A. ROMODIN (Leningrad), “XVI-XIX. vyy. Fergana ve
Hokand tarihi hakkmda™ (58-66).

M. U. ULDASEYV (Taskent), “XIX. yy. Hiva Hanhg hakkinda™
(66-71).

A. M. BELENITSKIY (Leningrad), ‘“Eski plastik ve resim sanat-
lar1 ve S8h-ndma™ (96-101). "

Ifkin Sehnime’nin kaynaklan ve bu konudaki ara%tlrmalardan 80z
agilan bu yazida Firdevsi’nin, eserini yazarken Iran’m islamitktan énceki
kiiltiiriinden, ozellikle Burkanci (=budist) Iran kiiltiiriinden ¢ok yarar-
landigi inandiricr drneklerle gosterilmistir. Pencikent (‘*bes sehir’ anla-
punda Bat: Turkistan'da eski bir Sogut sehridir; aym adda bir Tirk
sehri bununla kargilastimlabilir: Bis-balik.) duvar resimlerinden bazlan
Firdevsi'nin tasvirleriyle kolayca agiklanabilmektedir. Yazarin su drne-
gini buraya aliyorum :

(Firdevsi:) “Altindan Eyvian insa edilince i¢inde Cemsid, aya ve
giinese taparken resmedildi”.

Pencikent’te 1955’te bulunmus bir duvar resminde sunu goriiyoruz:
Bir tanr iki eli {izerinde ayin ve giinesin simgesini tasimaktadir. Yazar
bildirisini su satirlarla bitiriyor: “Sehnéme, eski sanat eserlerine 1sik
tutacak ve bunlarin dogru yorumlanmasina yarayacak malzemeyi i¢inde
toplamaktadir.” '

‘Bu yaz Tirklik Bilgisi yéniinden de ¢ok énemlidir; séyle ki Uygur
Tirklerinin Hogu’da (Dogu Tiirkistan) yarattiklari manastir duvar
resimleri, simdiye degin hi¢ anlam verilememis &zelliklerle doludur.
Firdevsi'nin Sehnamesi, 6yle saniyorum ki, bu 6zellikleri dogru yorum-
lamamiza yarayacaktir. Séz gelimi, Uygur manastirlarmin duvarlarim
siisleyen soylu kisiler, ellerinde bir takim uzun saph cicekler tutmak-
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tadirlar; aym bicimde Firdevsi, eglence sahnelerinin tasvirinde, saray-
lilarin, sarhos olup ya baslarnna giilden taglar taktiklarim, ya da
saplarindan nergis cicekleri tuttuklarm soylemektedir. Uygur ressam
burada Iranls ustalarini mi taklit etmistir, yoksa bu benzerlik bir raslanty
midir? Herbalde bunlar batiyla olan kiiltiir ahgveriginin sonucu olmali.
Bu konuda yapilacak ayrmtil ve kargilagtirmalh bir aragtirma, Istamhk
dis1 Tiirk Kiiltiir Tarihinin bir yanm aydinlatmis olacak.

G. A. PUGACENKOVA (Taskent), “XVI-XVII, yy. Asya
Minyatiircitliga™ (102-108).

V. L. VORONINA (Moskova), “Asya mimarisi” (117-124).

S. G. CLAUSON (Londra); < AK-Beshim - Suyab®’ (126-127). Kizla-

sov’un yaptiga kazilar sonunda ortaya gikarilan buluntulardan birkac
burada Cin kaynaklarna gére yorumlanmistir.

S. P. TOLSTOV (Moskova), ““Aral golii bolgesinde Iskitler ve Har-
zem” (147-169).

T. A. ZHDANKO (Moskova), “Orta Asya ve Kazakistan tarihinde
Yangogebelik” (176-184).

V. M. ZIHIRMUNSKY (Leningrad), “Orta Asya Halklarmmm Kah-
ramanlik Destanlarnin  karsilastirmali tetkiki  tizerine” (244-252).
Sekiz sayfayr gegmeyen bu bildiride Kargilagtirmah Halk Edebiyatinin
yontemleri rnekleriyle gésterilmistir. Konuyla ilgili bilginlerimizin ve
aydinlarimizin okumalan gereken bir yazdir.

V. DRIMBA (Biikres), “Rumanya’daki Karayim agz izerine
notlar” (277-284).

0. J. MAENCHEN (Berkeley), “Hunlann dili” (286).

L. BAZIN (Paris), “Ulker yildizimin Mogolca ve Tiirkge adlan”
(287-289).

S. M. ABRAMSON (Leningrad), “Kurgizlarmm Altay milletleriyle
olan ‘etnojenetik’ baglan™ (301-309).

N. YAMADA (Osaka), “Uygurca Hukuk metinlerindeki Tamga ve
Nisan sekilleri” (321-323). Her iki bi¢gimin kullanihisina giore bu metin-
lerin tarihini as-yk. saptamak olanag: var: (13. yy.)

E. NACIP (Moskova), “Tarihi belli bir yazma, 16. yy. ‘Sirae-iil
Kulib’ (323-329)”. Eski dil bi¢imlerini iginde toplayan dikkate deger
bir metin.

K.CZEGLEDY (Budapeste), “Eski Hazar tarihinin baz meseleleri
iizerine notlar” (336-338).
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A. TIETZE (Los Angeles), “Koman Bilmeceleri” (338-344).

A. A. VALITOVA (Moskova), “Kutadgu Bilig’in edebi degeri
hakkinda’ (344-353).

N. A. BASKAKOV (Moskova), “Tiirk Dillerinde Yiiklem tipleri®’
(369-375). Tiirkge yiiklem hakkmdaki bu son derece dikkate deger goriis
sudur: Her yiklem, ‘sifat-isim’ tamlamasindan meydana gelmistir.

M. S. SIRALIYEV (Bakd), “Azerbaycan Diyalektolojisi”’ (375-382).

Cavad ALMAZ (Kazan), “Kissa-i Yusuf, Ali- Bulgarca-Tatarca
abide™ (382-388). '

K. URAY - KOHALMI (Budapeste), “Bozkir beylarmn okluk ve
yay mahfazas: iizerine Kiiltiir tarihi yéniinden bir arastirma? (434-439).

A. CAFAR (Bakd), “Azerbaycan siirinde aruz” (477-485).

Dr. Bahaeddin O GE L, I’sl&miyetten énce Tiirk Kiiltiir Tarthi, QOrta
Asya kaynak ve buluntularina gére, Tiirk Tarih Kurumu yayin-
larindan VII. seri - No. 42. Ankara 1962, XX 4-403 s.

Tirk Kultiirti istiine, milliyetgi-romantik duygulardan uzak bir
anlayis ve kalemle eser verenler cevremizde hemen hemen yok denecek
kadar azdir. Iste bu az kisilerden biri de elimizdeki eseriyle Bahaeddin
Qgel’dir. Boyle bir esexi meydana getirebilmek i¢in gerekli sabir ve
¢alisma yamnda bir de Tiirk Kiiltiiriine kaynakhk etmis kiiltiir gevre-
lerini yakindan tanimak gerekmektedir. Konu Islamlik éncesi bigiminde
daraltldigina gére buradaki kaynak kiiltiir ya da karsihkh etkileme ve
etkilenme olaymmin gectigi cevre Cin’dir. Yazarmiz da bu kiiltiira,
giiclii bir Sinolog olmakla yakindan tanir. Eser hakkindaki diisiinceleri-
mizi sdylemeden dnce dnséze séyle bir bakalim; burada yazar bize hem
konuyu, hem de aragtirmalarin bugiinkii durumunu kisaca bildiriyor:

“Tirk kiiltiir tarihi iizerinde yazlmis bir kitap, memleketimizin
her ziimresi i¢in artik bir ihtiyag haline gelmistir. Bu ihtiyae1 karsilamak
elbette bize diigen bir vazifedir. Fakat herkesin anlayabilecegi bir dille
béyle bir kitabi1 kaleme almak igin, énceden bir¢ok ilmi hazirhklarn
yapilmis olmasi gerekmektedir. Iste bu sebeple heniiz Islam dinini
kabul etmeyen Tiirklerin, i¢timal tarihlerine ait bahisleri bu kitapta
inceleyemedik. Bu konu ile ilgili meseleleri heniiz daha makaleler halinde
tetkik etmekte ve karanbik noktalar aydmlatmaga calismaktayiz.
Eski Tiirklere ait devletlerin igindeki biitiin memuriyet ve kabilelerin
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ictimai fonksiyonlari incelendikten sonra, islémiyetten o6nceki ictimai
tarihimiz hakkinda ilmi ve kat’i bir sey yazabilmis olacagz.

Buna mukabil Orta Asya’da yapilan kazlar ve elde edilen buluntu-
lar, artik Tiirklerin yasadigi bolgelerin kiiltiir hayatim1 bize tasvir ede-
bilir bir duruma gelmistir, Bu veriler sayesinde, Eski Tiirklerin giinliik
hayatlar, dini inanislari, giyinisleri vs. hakkinda birgok bilgiler elde
edebilmekteyiz. Ve bu bilgileri kaynaklarmiz da dogrulamaktadir.
Bizi bu kitab1 yazmaga tesvik eden en 6nemli sebep de bndur.

Tarih gergeklerine géz yumup, bulunan eserleri bir araya getirerek,
hir miize teshircisi gibi Orta Asya’nimn arkeolojik tarihini yazmak, hem
bizim inamslarimiza ve hem de ihtisas-sahamiza aykiridiiser. Bu sebeple
Cin tarihlerinin ve diger kaynaklarin verdikleri bilgileri tarafsiz olarak
tenkide tabi tutup, evvela Orta Asya’nin tarihinin ana hatlanm: ve ka-
vimler haritasini tesbit ettik. Orta Asya’da yasayan kavimlerin, tarihin
akist i¢indeki yer degistirmelerini, komsular: ile yeni temaslar kurma-
larim ve bu temaslar neticesinde yeni kiiltiir zellikleri edinmelerini,
gene tarih kaynaklarma gore izleyerek gormege cahstik. Bundan dola-
yidir ki bizim eserimizle, bir arkeclogun ¢ahsmalar arasinda elbette
buytik farklar olacaktir. Oria Asya’daki buluntular: bu kadar genis
olarak igine alan bir kitabmn gerek Rus dilinde ve gerekse Avrupa’da
nesredilmemis olmasi sebebiyle, bir ibtiyaci karsilayabilecegimizi de
imit ederiz.

Eserde tatbik ettigimiz metod, muhierem hocam Wolfram Eber-
hard’in eserlerinde kullandig: ‘kiiltiir ¢evreleri’ metodudur. Taribhi
etnografya tetkiklerinde kullanilan bu usuliin, Orta-Asya kiiltiir tarihi
icin ¢gok miisait ve aydinlatic: oldugu fikrindeyiz.

Tiirklerin oturduklari yerler ve kabilelerin Tiirkliigii meselesine
gelince, itiraf edelim ki bu konuda da tarafsiz olmaga calistik. Biyiik
Hun ve Géoktiirk devletleri birer imparatorluktu. Bir imparatorlugun
icinde, elbette ki muhtelif cinsten kavimler meveuttur. Bizim icin esas
olan, Hun ve Goktiirk devletlerinin Orta Asya’da miisterek bir kiiltiir
yaratabilmis veya yaratamamus olmalar ve bu kiltirin diger Tirk
kavimlerinde de devam etmis olmasidir. Bu imparatorluklarin icinde,
Pencikent, Harezm, Fergana ve Cu-nehri havzasindaki Sogdak sehirleri
gibi, inanis ve kiiltiir bakimindan Iran medeniyetine bagh olan bélgeler
de vardir. Bu bélgeleri de kitabimzda teferruatla ele aldik. Ilk bakista,
bu bélgelerin Tiirk ve Orta Asya kiiltiirlerini ilgilendirmedigi zannina
varilabilir. Bilhassa su nokta ilgi ¢ekicidir: Bu kiiltiirlerin Iranh karakte-
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rine ragmen, umumiyet itibariyle o ¢agdaki fran sehirlerinin medeniyeti
ile benzerlikleri azdwr. Bat: Tiirkistan, daima Iran tarzinda bir Orta Asya
kiiltiirii dzelligi gostermistir. Bu sebeple meseleleri genis olarak ele alp,
gigebe Tiirk imparatorluklarinm bu bélgelere ne derece etkilerde buluna-
bildigini incelemege c¢ahstik. Bunun neticesi olarak da Orta Asya’ya
muhtelif kiiltiir ¢evrelerine ayirmak liizumu hasil oldu.

Tiirk kiltiiriiniin  miisterek 6zelliklerini aramak tek hedefimiz
oldugundan, cografi sahayi biraz daha genisletip, Dogu Avrupa’ya
da gecmegi dogru bulduk. Mesela Macar ve Bulgarlar Tiirklerle akraba
kavimlerdir. Fakat Orta Asya’da yasamamislardir. Bununla beraber,
Orta Asya ile birgok miisterek kiiltiir 6zellikleri gosterdiklerinden,
onlar1 da Orta Asya kiiltiir ¢evresi icinde miitalda etmekten kendimizi
ahkoyamadik. Fakat bu bahisleri de yazarken yalmizca Orta Asya ile
igili kiiltiir 6zellikleri tizerinde durmaga bilhassa dikkat ettik.”

Yazarin 6nsoziinde bizi ilgilendiren béliimler bunlar. Simdi de
eserin béliim baghklarmi kisaca gézden gegirelim:

I. Hunlardan 8nceki Orta Asya: Biiyvilk Hun devletinden onceki
Orta Asya irklarma umumi bir bakis - Tag devrinde Orta Asya - Uciinecii
binde Orta Asya - Ikinci binde Orta Asya - Birinci binde Orta Asya -
Biiyiik Hun devletinin kurulusundan &nceki Orta Asya.

IL. Bityik Hun devleti: Hun devrinde Orta Asya wklan - Kuzey
simri kiiltiir gevresi - Cin simim kiiltiir  ¢evresi - Merkez bélge kiltir
gevresi (Noyun wula buluntulan) - Altay Kiiltir cevresi, Katanda,
Pazirik, $ibe, Tuyahta, Yako-nur, Berel, Tula - Tann daglar: kiiltiir
¢evresi, Kizart, Kir¢in, Alamisik - Kazakistan kiltiir cevresi - Hunlar
ve Fergana bolgesi - Harezm ve Hunlar - Bat: Tiirkistan - Hun ve
Tibet miinasebetleri - Yenisey Kirgiz kiiltiir ¢evresi - Hunlarda zira-

ateilik.

I11. Hunlarm batiya gégleri: Hunlar Talas’ta - Hunlar Volga bol-
gesinde - Hunlarm Volga bolgesine gelislerinin neticesi - Hunlar Don
havzasinda - Hunlar Dinyeper’de - Hunlar Tuna’da - Hunlar Orta Av-
rupada (Buluntular).

IV. Avarlar: Avar kiiltiiriiniin menseleri - Avar kiiltirinin Hun
menseleri, Orta Asya menseleri, Sibirya mensgeleri, Iran menseleri,
Giiney Rusya menseleri - Avarlarin Macaristan’a gocleri - Avar kiilti-
rilniin umumi Szellikleri -Kiiltiirlerin ¢arpisma gag - Avar Kiiltiiriiniin
vitkselme ¢ags. '
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V. Goktiirkler : Goktiirk ¢aginda Orta Asya’da wklar - Yeryiizii
buluntular: - Orhon bélgesinde mezar tipleri - Bilge Kagan ve Kiil
Tegin’in mezar: - Yer alti buluntular: - Orhon Kiiltiir cevresi Tula - Bay-
kal golii kiiltiir ¢evresi - Altay kiiltiir gevresi - Kudirge Tuyahta, Kiray,
Kuzey Altay - Tann daglan kiiltiir ¢evresi - Kogkar, Gék-Bulak, Ara-kél,
Isig-gsl, Narin - Orhon, Altay ve Tanm daglari buluntularina gore
Goktiirk devri eserlerine umumi bir bakis, silahlar at kogsumlarn, ziraat
kiiltiirii, heykelcilik - Bat: Tiirkistan ve Fergana Kiiltiir ¢evresi - Ferga-
na’da Géktiirk ¢agi harabeleri, Pencikent Bati Tiirkistan sehirleri hak-
kinda tahlili bibliyografya, Goktiirkler ve Sogd kiiltiirii, Goktiirklerde
Zerdiist ananeleri, Tiirges paralar Xazakistan Kiiltiir gevresi, Cu ve
1li vadisi buluntulan, Kazakistan ve Tann daglarinda, yerlesik halklara
ait kaleler - Goktiirk kiiltiiriine ait yeni buluntular, Tonyukuk’an
mezari, Yenisey yazitlar1 ve yeni buluntular, Talas vadisinde Goktiirk
yazitlary, Fergana’da Goktirk yazitlan, Toharistan’da’ Goktiirk tas
nineleri, Talas vadisinde Goktiirk buluntulan, Ili vadisinde Goktiirk
buluntular:i, Kurikan kiiltiirii ve Tiirkler.

VI. Kirgizlar: Yazh kaynaklara gore Kirgiz kiiltiirii - Buluntulara
gore Kargiz kiiltiirii, Eski kurganlar, Muahhar kurganlar - Buluntulann
tahlili, Kirgiz silahlar, Kirgiz at kogumlary, Kirgizlarda ziraat kiiltiirii.

VII. Hazarlar: Yerlesik Hazarlar, Sarkel sehri, Mayastko gehri, -
Diger kiigiik gehirler - Gégebe Hazarlar, Saitovo buluntulan, Kafkas
buluntulari, Don ve Dinyeper buluntulan, Hazar kiiltiiriiniin kuzey ucu.

VIII. Volga Bulgarlari: Bulgarlar Giiney Rusyada, Bulgarlar Kazan
bolgesinde - Islamiyetten 6nce Bulgar sehri, Bulgarlara ait egyalar.

IX. Tuna Bulgarlari: Bulgarlar Tuna’da - Bulgar Kralhg: kilturi,
Krumis Han c¢ag: ve eserleri, Omurtag Han ¢ag ve eserleri, saraylan,
yazilar: - Bulgar keramigi.

X. Pecenekler : Eserlerin iislip ve teknigi - Buluntularn tarihi
énemi.

XI. Macarlar.

XII. Kipgak ve Kumanlar, Buluntular - Oli gomme Adetleri.

XIII. 9-10. asirlarda Altaylar.

XIV. Karluklar: 9-10. asirlarda Taraz’da Isldmiyet ve Karluklar
- Karluk kiiltiiriiniin 6zellikleri - Karluk kiiltitriiniin yayils:.

XV. Karahanh kiiltiiriiniin baglangiclar1 ve yerlesik hayat.

XVI. Karluk sehirleri, Talas’ta Karluk c¢agr buluntulari, Tann
daglarinda Karluk buluntulan.
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XVIL. Oguz sehirleri, Otrar bolgesi, Siitkent ve Cardar bélgesi.
Karatav’in giineyi, Sayram ile Taraz arasindaki sehirler.

XVIIL. Kimek ve Cigiller, Nura nehri buluntulari, Isig-gél’de
Cigil mezarlarn.

XIX. Uygurlar: Uygurlar Orhon’da - Uygurlar Turfand balgesinde
-Dogu Tirkistan’da eski kiiltiirler - Uygur sanatinin baglangic:; Uygurlar
Cu vadisinde - Uygurlar Besbhalikta, Hitay devieti ve Uygurlar; Cingiz
devleti ve Uygurlar, Indeks.

Yukaridaki bashklardan, islenen konunun ne denli genis ve zengin
oldugunu kolayca anlayabiliyoruz. Ote yandan son yillarda Rus arkeo-
loglarmin yaptiklari kazilar ve bu kazilardan elde edilen buluntularin
islenmesini de yazar adim adim izleyip bunlardan yararlanmea eserin
degeri bir kat daha artmis oluyor. Bu kaynaklari, iyi bir yéntemle her
bsliimiin bagina konan bibliyografyadan 6greniyoruz. Gergekten bu
bibliyografik bilgiler eserin en giiclii yam. Baska 6zel aragtirmalara biiyiik
yararlar1 dokunuyor. Fakat burada ufak bir teknik eksiklik kendini ister
istemez belli ediyor: Bibliyografyanin kullanissiz olusu. Her konunun
bagma bibliyografyanin konusu ¢ok yerinde bir yol fakat biitiin bu bil-
gileri bir araya toplayan bir fihrist yapiimadig igin istenen bir yaz,
bir makale hemen bulunamryor. Vaktiyle bizim bu konudaki diisiince-
lerimize karsi konmugtu: ‘Ama o zaman gereksiz tekrarlara yer verilmis
olur, bir eser iki defa yaziimis olur!” Tabii bu turli tekrarlara katlani-
lacak, hele boyle hacimli ve 6nemi hacminden de biiyiik olan temel
elkitaplan i¢in béyle sikmtilara katlanmilacak, g¢iinkii deger. Bununla
birlikte bu tiirlii tekrarlarin dniine sdyle bir yolla da gegilebilir : Boliim
baglarina konan bibliyografya numaralanir ve arkasmna yazar adlarina
gore tam bir bibliyografik kiinye verilir; bunun tersi de uygulanabilir,
netekim burada yazar bunu denemis ve bir numarah indekste (369 vd.):
“kigli, yer ve kavim adlan” yazar adlarim géstermis, ama yazik ki bu
onemli ig nedense aceleye gelmis ve yazar adlarmmin her gegtigi yer
ayri ayr gosterilmemis; ornekse hemen her sayfada anilan Bernstam
igin, alt1 yer gdsterilmis. Ama biitiin bu eksiklikler, agir bash bir okuyu-
cunun gosterecegi biiyiik bir ¢aba ile giderilebilecektir.

Yazimiza su basit bir iki diizeltme ve bir dilek ile son verecegiz:
35. levhada (354. s.) “Uygur asilleri ve rdhipler” yazilmis, oysa
levhada solda iki bey sagda ise ti¢ hanim resmi gériilmektedir. Ote
yandan rahip kiyafetleri, bugiin artik diinyasal kiyafetlerle karstiril-
mayacak kadar iyi bilinmektedir, Aym bi¢imde 36. levhada (356. s.)
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“Uygur rahibeleri ve bir hiristiyan rahibi” yazmlmis. Burada da ufak
bir yanhshk olacak, ¢iinkii levhanin sol basinda yer almis olan iki kisiden
en hastaki kiz, yanindaki de erkek olup, bunlar diinyasal kiyéfetleriyle
iki Uygur gencini temsil etmektedir. Levhann ortasina diigen iki resim,
biiyiik bir olasihikla hiristiyan rahiplerini gostermektedirler; levhanin
en sagindaki resim ise Mogol devri erkegidir. —Dilegimize gelince;
esere konan kroki ve bir iki kiiciik harita ¢ok yararli; ama daha biiyiik
gapta ve aymnul olarak cesitli Orta Asya Tiirk devletlerinin (tabii
yalmz burada séz konusu olanlarin) haritalari, eserin sonuna eklenebilirdi;
Tiirk okuyucusunun buna son derece ihtiyaci vardir. Bunun i¢in su
snemli atlaslardan yararlamilabilirdi: Atlas Géographiqie et Historique
de Vidal de la Blache, Paris 195Z.- Sonra: Géographte Universelle V.
ve VIIL c. (aym Vidal de la Blache yaymi) ve Der Grosse Historische
Weltatlas, Miinchen.

Tarihi atlas 6gretim igin de ¢ok onemlidir. Ortaokul ve Liselerimizde
bugiin kullamlan bir Tarih Atlasinda Otiiken, yazk ki bir kasaba imis
gibi gosterilmigtir. Iste hayati bir 6nemi olan genis ¢aptaki Tarih Atlasim
isinin eri tarih¢ilerimizden bekliyoruz.

Ne olursa olsun, bunca olgun ve yararh bir eser verdigi icin Saym

Bahaeddin Ogel’e ne denli tesekkiir etsek azdir.

Dr. Dieter SCHLINGLOFF, Die Religion des Buddhismus : 1. Der Heils-
weg des Monchtums; IT. Der Helisweg fiir die Welt. Berlin 1962-3.
Sammlung Géschen 174-770.

i1k bakista Tirk Kiiltiir ¢evresini ilgilendirmiyormus gibi gorinen
bu eserin, daha dogrusu bu ve buna benzer eserlerin tanmitilmasindaki
bashca sebep, Tiirk Kiiltiirii Tarihiyle ilgilenenlerce dteden beri bilin-
mektedir. Fakat biz burada bu “sebebi”, daha genis bir okuyucu
boligiinii diisiinerek kisaca agiklamay: gerekli gorilyoruz: Yalmz Tiirk
Edebiyatimin degil, Tirk Minyatiirciiliginin, Tiirk Resim Sanatmm
énemli eserlerinden bir kismi, bu ulus Isldm dinini kabul etmeden
snce, Dogu Tiirkistan’da Burkaner (yani budist) kiiltiir cevresinde
Uygurlar tarafindan meydana getirilmigtir. Bu devir kiiltiiriinii arastir-
mak ve haita bu kiltiir hakkinda yapilmg bir arastirmay, yazalmig
bilimsel bir yaziy1 okuyup anlayabilmek i¢gin Burkancilii (yani budizmi)
yakindan tammmak gerekir Ote yandan ikinci cildin sonuna eklenen
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bibliyografyaya bakacak olursak goririiz ki on alti sayfaya, yiizlerce
Burkancilik istiine yazilmis kitap, makale ve ¢eviri. konmustur. Fakat
biitiin bunlar i¢inde hemen hi¢ biri Burkancilifin Orta Asya halklan
arasmndaki yayilisina ve dinin bu bélgelerde kapladigy cesitli gelisme
evrelerine yer vermemistir. Oysa elimizdeki su iki ciltlik ufak kitap,
simdiye kadar dokunulmamis, bir¢ok sorunlar: éniimiize seriyor. Ben
burada bu sorunlardan yalniz bir iki tanesine dokunarak eserin énemini
bu yonden ele alacagim.

Bilindigi gibi Uygurca metinlerin sonunda, o metni armagan eden
ve bu armagandan alhinacak sevabi, kendisi disinda baska varhklara,
onlarin esenligi i¢in adadigum birinci kisinin agzindan séyletir. Bu var-
hklar, genel olarak adi gegenin anasi, babasi, ¢agm hiikiimdan ve
saray mensuplari ile diger yakinlar ve biitiin diger yaratiklardir. Burkan
aktoresinin temel 6gelerinden biri olan bu gelenek lizerinde simdiye degin
kimse durmamisti. Bildigime gére bu sorun iizerinde ilk kez kafa yoran
D. Schlingloff olmustur: Yazar bu ‘sevap yoneltimi’nin kékenini
aciklamadan ©6nce Burkancilikta, gelecek hayatlarin nasil olacagini
belirleyen islemlerimiz, islerimizin baginda “comertligin, manastirlara
bagista bulunmanin™ geldigini sdyledikten sonra “bu comertligi daha
etkili kilmak i¢in, sevabinin, ad: gegenden baskalarina da gegmesi gerek-
tigi ileri stirillmiistiir!” diyor. Hindistan’da ¢ok eski bir Arya gelenegine
gore oliiler bir ¢esit ‘hortlak’ kihginda insanlarin arasinda yeniden eski
hayatlarina ulagabilmek i¢in dolagirlar. Akrabalar: da bu gii¢ hayat-
larini kolaylagtirmak veya.bunlarm kétiiligiinden korunmak i¢in yiye-
ceklerle onlamn beslerlerdi. Bu bagislar veya kurbanlar, o dinin rahip-
lerine verilir, bunlar da dliilere gitsin diye yerler. Burkanecilik, diger
ogelerde oldugu gibi bunu da yani ‘cin ve hortlak’ tasarimim da kendi
sistemi igine almis ve bundan bir ¢esit ‘a¢ ruhlar’ tasarimi yaratmmstir.
Tabii, adindan da anlagilacag: gibi ‘bunlara durmadan yiyecek kurban
etme’ gelenegi de birlikte ahnmstir. Eski Arva dininde, bu kurbanlan
kabul eden rahipler yerine Burkan rahipleri ge¢mis ve: insan, élmiisleri-
ne rahat bir hayat saglamak isterse Burkan manastirina bagislarda
bulunmahdir! Bu bagislar yiyecekten bagka giyecek bigiminde de olabilir.
Ama burada su nokta yani bagisin verilis bigimi ¢ok onemli: Zenginin
biri, ¢iplak bir disi cine, ortiinsiin diye bir giysi vermek ister, fakat cin
der ki “bunun bana ulasabilmesi i¢in bunu bir Burkan manastirina
vermeniz gerekmektedir!” Adam da giysiyi Burkan manastirma gétiiriir
ve ““adi gecen cine verilmesi’’ni belirterek birakir. Iste islenen herhangi
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bir iyi islemden ortaya c¢ikacak olan sevabm baskalarma adanmas:, bu
ve buna benzer aracih bagslara dayanmaktadir.

Biz de bundan bir siire 6nce bu konu tizerinde kisaca durmus ve
‘sevap adanmasi’ géreneginin genel olarak Mahdyéna Burkancilifinda
daha yvaygmm oldugunu géz éniinde bulundurarak bunun belki de Bod-
hisatva ilkiisii ile birlestirilebilecegini ileri siirmiistiik. Bu gdrenek
bilindigi gibi Islam cevresinde de vardir ve biiyiik bir olasihikla Burkanc:
Tiirkler tarafindan Akdeniz bolgesine getirilmistir (bk. Uygurlarda
Sevap Tevcihi ddeti ve Islamlikiaki Mevlid Duast, Istanbul, Tiirk DB ve
Edebiyati Dergisi XTI, ¢. 1963. 234. s. vd).

Bu eserin bizim i¢in dikkaté-déger bir ikinci noktasi da, Burkan'in
gegmis hayatlarim dile getiren evliya menkibeleri veya Catakalar’dir.
Bilindigi gibi Hindistan, bir ¢cok masallarn kaynagidir, hatta bu masaliar
Burkanciliktan yiizyillar 6nce de vardr. —Ermeye ulagan Burkan, yalmz
biitiin yaratiklarin geemis hayatlarini degil kendi gecmis hayatlarmi
da goriir ve iistelik bunlan bagkalarma anlatip 6gretebilir. Burkan’dan
2-3 yy. sonra, vaazlar yazrya gecirilip saptamirken, bunlarn diizenleyen
rahipler Burkan’in eski hayatlarim da metinlere sokmakta bir sakines
gormemislerdi. Ama bunun i¢in dogal olarak yeni masal uydurmaga
gerek yoktu, Stedemberi var olan masallar, ufak tefek degisikliklerle
ayni isi gorebilmislerdi. Burkaneiliktan énce, bu masaliar, sehirden sehire
dolasan gesginci asiklar tarafindan bir saz eglifinde terenntim ediliyerdu.
Bu gelenegi, gezginei Burkan rahipleri de benimsemis ve boylece bu
masallar Orta Asya’ya; Tarim’m vaha gehirlerine yani Uygur Tirklerine
degin ulastinlmigti. Iste Dr. D. Schlingloff 'un, masallarin kokeni
iistiindeki bu kurami, hem Uygurca masallar: daha iyi anlamamiza ve
hem de Anadolu Asik Edebiyatinm cikis noktasint belirlememize yara-
maktadir.

Ote yandan bu masallarin 6gelerine Anadolu’da da sik sik raslan-
maktadir. Ornekse yazar, hiikiimdar Sibi’ye ait oldugu sdylenen sovie
hir masaldan kisaca sdz acmaktadir {II. e. 72. s.): Yrrtier bir kugun
kovaladig1 giivercini saklayan Sibi, avini isteyen ywrtier kusa, viicudun-
dan bir parca et kesip verir. Bu giin hemen ber mevlit kitabimun arkasina
eklenen hikayeler arasnda ‘Giitvercin hikayesini’ hatirlamamak olanak-
s1z bunu okuyunca.

Bu bir raslant: mudir ? Ornekleri gogaltarak yapilacak karsilastirmals
bir arastirma bize bunun bir raslanti degil bir kiiltiir ahisverisi
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sonucu oldugunu acikca gésterecektir (Bu konuda yaptifimiz béyle
bir aragtirmayir yakmda bastirabilecegimizi umuyoruz).

Dr. Schlingloff’un eseri daha bu ve buna benzer cesitli sorunlarn
ele almakta ve bize Burkan’in dinini apayrn ve alisilmamis bir agidan
gostermektedir. Sonuna eklenen bibliyografya, konulara gore diizen-
lendigi i¢in bu din ile ilk kez ilgilenenlere son derece yararh bir yol gés-
terici olacaktir. Resimler arasinda, Eski Tiirkce iki yazmanin fotografi
dikkati ¢ekiyor (bunlardan biri Irk bitig’e aittir).

René GIRAUD, L’Empire des Turcs Célestes; Les régnes d’Elterich,
Quapghan et Bilge (680-734). Paris 1960. 222 s.44 harita.

Adi Tirkoloji diinyasinda yeni yeni duyulmaga baslayan R. Gi-
raud, yukarda adi gegen son derece yararl: eseriyle gercekten bir
tarih¢i oldufunu tamtlamis oldu: Tiirk filolojisine yepyeni gériisler
getiren, bundan onceki “Tonyukuk Yazt1” iizerindeki arastirmas: da
yazarin giiglii bir Tiirkolog oldugunu gostermisti. Biz burada, daha genis
bir okuyucu béligiini ilgilendirdigi i¢in bu eserini tamitmay:i uygun
bulduk. —Yerli ve yabanei kaynaklar: kargilagtirmak yoluyla meydana
getirilen bu Orta Asyadaki Gégebe Tiirklerin Kiiltiir Tarihi, aydinlan-
mizin okumas: gereken gok yararli hir eserdir.

Yazar birinci béliimde, yazili belgelerin durumunu ve kendisinden
énce yapilan arastirmalan ele aliyor ve bilimin bu alanda vardig
sonuglara kisaca deginiyor (7-23. s.). Ikinei béliim, kitabmn isgledigi 54
yilhk dénemde yani 680-734 yillar1 arasinda gegen olaylar, gerek Cin
kaynaklanna gerekse Kdék-tiirkge yazilh belgelere dayanarak ve bunlan
birbirleriyle karsilagtirarak siraliyor ve iyi bir elestiri siizgecinden gegiri-
yor {25-65. s.). Ugiincii béliim ‘siyasal ve toplumsal hayat’ bashgim
tagtyor (67-88. s.). Burada ilkin siyasal hayat daha dogrusu ‘siyasal
orgiit’ ele alinmmg ve gegitli kavramlar teker teker incelenmis; igté bun-
lardan birkaci: kisi, bod, bodun. Bu sonuncu séz simdiye degin hepimiz
tarafindan u ile budun bi¢iminde okunmugtu. Bu okuyusun hig¢ bir sebebi
yok bence, halbuki R. Giraud buna bir anlam vererek okuyusu degis-
tiriyor ve bunu bod 4 ile birlestiriyor. bod, bugiinkii boy; bod, ‘kabileyi
yapan pargalardan her biri’ bod+un da ‘kabileler toplulugu’ yani ‘ulus’
demek oluyor. 4 un eki tamamiyla normal, agitklama bigimi ise olaganiis-
tiidiir. —3onra ele ahnan kavramlara devam edelim: el, kagan, Buradaki
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e kapali e olacak, ama yamztlar, bildigime gore bunu daima i ile yaziyor-
lar; metin, herhangi bir kuram ugruna gbzden ¢ikarihip degistirilmeseydi
daha iyi olurdu. Sonra: sad ve yabgu geliyor, bunlardan ilki Iran asilli,
ikineisi ise Kusanlar tarafindan Tirklere gecmistir. Fakat yabgu’nun
bu tiirlii aciklanmas: heniiz kesin degildir. —Sonra: ayguci, boyla, tarkan
ve ataman. tarkan’m agklanmasinda . Ramstedt’ten yararlanil-
mamis. ¢or sbziniin sdylenisini bugiin artik biliyoruz; herhalde bu,
yazann goziinden kagms olacak (80. s. as.): Yazida o ile u arasinda belli
bir ayrihik gézeten Brahmi alfabesiyle yazilmis Toharca bir metinde
bu aym unvana rashyoruz: COR (bk. Schulze-Sieg-Siegling, Tocharische
Grammaiik, Gottingen 1930. 50. s3.-—Kéoltigin bigiminide okuyup, bu
adin birinci béliimiine ‘g5l” anlamint vermek, yazarn giizel buluslarindan
biridir. Biz de bu iliskiyi siirdiirerek Cengiz’in ashmin (ingiz ve
bunun da Tiirk¢e tengiz ‘deniz, okyanus’ ile ilgili oldugunu ekleyelim.
Altay kavimlerinin ad ve unvan veriginde ¢ok dikkate deger bir gelenek:
dag, gbl, deniz ve okyanus gibi doga 6gelerinden ‘gii¢’ kazanma gabasi.
“Askerlik sanat1” baghgm tagiyan doérdiincii boliimde sadece yazit-
lardan yararlanilarak, teknik terimler anlamiyla islenmis ve dikkate
deger sonuglara varilmis, —Besginci bdliim “Inan¢ ve gelenekler”e
aynlmis (101-127. s.). Biitiin eserin son derece dikkate deger biliimlerin-
den biri de budur. Serunlar, valmz yamtlara dayamlarak, ilgili teknik
terimler agiklanarak ortaya konmus. Altinc1 béliim “Diinya gériigiiniin
bir olarak dil” bashgrm tasyor (129-152). Burada, Kéktiirkee’-
nin bazn dikkate deger dil ézellikleri kisa fakat yerliyerinde, iyi bir
bigimde belirtilmis; ancak bizim iyice anlayamadigimiz nokta, yazarnn
sik stk bugiinkii Anadolu Tiirkgesiyle karglastirmalar yapmasidir.
Bence bu karsilastirmalar yerine hemen bu dénemin arkasmdan gelen
Uygur ¢ag Tiirkgesiyle karsilastinlsaydi, bu dénemin 6zelligi, ozellikle
citmle cesitleri konusunda daha ac¢ik ve segik olarak ortaya qlkar idi.
Bu bélitmiin sonuna eklenen “mecazlarmm incelenmesi’’ konusu (146-152),
bir sonraki boliimiin bir tamlayicisi olarak son derece dikkate deger
ve yararli, Edebiyat Tarih¢ilerimizin dikkatini ¢ekeriz. Yedinei béliim
“Bir Edebiyat Tarihi Taslagi’” bashgini tasiyor (153-165.s.). Bu
boliimde dikkate deger goriislerden biri yazrtlardaki baz pargalarin
hece veznine uygunlufunun tesbitidir. Eserin sckizinei ve sonuncu
boliimii olan “Cografi sorunlar” (167-196. s.), simdiye degin gelisigiizel
havadan yakalayip herhangi bir Asya haritasinin herhangi bir yeri-
ne yerlestirdigimiz veya buna dahi lizum gérmedigimiz dag, wmak,
T. D. Vi, 11
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g6l, ova ve kavim adlarinin, kesin bir bi¢gimde saptandigmi géstermekte-
dir. Bu saptamalarin énemini belirtmegi bile burada gereksiz sayiyoruz.
Eserin sonuna eklenen dort harita (sivah-beyaz) bu son béliimiin,
gercekten baha bicilmez verilerine gbre diizenlenmis; bunlan gézden
gegirelim: Birinci harita “Otiiken ormam ve Orhon bélgesi” bashgim
tagiyor. Burada yeri gelmigken karst bir fikri ileri stirelim: driiken yis

7

“otiiken ormani” degil de “dtiikken dag c¢ayirlar™ bi¢iminde anlasil-
mali; ¢iinkii Rus jeologlarinin Hanhay bélgesinde yaptiklan arastir-
malarda, bu boélgelerin bundan 1000 yil 6nce ormanlarla kaph olmadifimi
ortaya gkarmistir (bk. A. v. Gabain, Der Islam, 29. ¢. 1950. 30. s.
dipnotu). Yazitlarin (8zellikle Tonyukukun) basinda sik sik gegen
karakum, cogaykuzi ve étiiken’in yerleri ilkin belirlenmis: karakum:
46°-103°, dtitken: 47°-101°. Kurtulus savasmm itk wyillannda Ogus
boyu diizenlenmisti. Ofuzlarin oturduklari yer de saptanmms ve bu
haritada kuzey-dogudan Oguz saldinsi bir okla gdsterilmistir. Buna
gbre Oguzlarm oturduklan yer Tola (metinlerde: Togla) irmagmin yap-
tigr bityiik kavrim ve Orhon kiyilandir. Savas yeri yani inigek kol de
48°-101”de bulunmaktadir. Ikinci haritada Kapgan’in kendisinin yo-
nettigi ‘Cin seferleri’ gosterilmistir; 683-705 yillan arasmda bircok kez
Cir’in kuzey ve kuzey-bat: eyaletlerine seferler yapdmstar.

“Kirgizlara kars: yapilan seferler’”” bashgni tastyan iigiincii haritada
dnemli olarak bu seferde izlenilen yol kesin bir bi¢imde gosterilmis,
sonra vaztlanin Kégmen diye belirttigi ‘dag caymlary’ (yazara gore:
orman.) bugiinkii Tannu Ola dag silsilesidir (51°-90/95°). Kirgizlar da
Yenisey ve Abakan vadilerinde oturuyorlardi. Yazitlarda bu miinise-
betle gegen Ans irma@ da bugiinkit Abakan’m bir koludur. Cik kavmine
gelince bunlar da 52°-96° ybresinde oturuyorlardi.“701 yih Sogut seferi”
baghgm tagpiyan dérdiincii harita bu 6nemli seferin yolunu géstermekte-
dir. Bu arada Ek (Ak) tag’in ve Temir Kapig'm saptanmasi énemli: birin-
cisi Maveraniinnehir’de (41°-64°) ikincisi, Bell’in kuzeyindedir (38°-67°).
Biitiin bunlar Tiirk Tarihi Atlasinin temel tasini meydana getiriyor,
fakat burada yazik ki teknik bir kusuru belirtmekten kendimi alama-
vacagim: Haritalarda birgok isimler hi¢ okunmayaecak kadar kotii
¢ikmig, bunun nedenini bilemiyorum, fakat bu kusur, haritalardan
yararlanmay1  gii¢lestiriyor, hatta baz1 durumlarda olanaksiz
kiliyor. Ancak eserin ilgili bélimii defalarca okunup bellendikten
sonra haritalar, ozellikle sonuncusu insana bir sey anlatabiliyor. Son
olarak biblivegrafya hakkinda da séyleyecek bir iki séziimiiz var:
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Her seyden 6nce burasi yazik ki eksik, J. Hamilton, Les ouighours. ..
(1955), O. Pritsak (Zur Titulatur. .. UAJb 1952.), J. Benzing, (Einfiihr-
ung, 1953) G. J. Ramstedt vh.. Bir de, dogal yayn tarihi bakimindan
yazann o zaman gormiis olmasi olanaksiz olan L. M. Tsai’in, Kéktiirkler
hakkindaki biitiin Cin kaynaklarim bir araya toplayan ‘ Nachrichten. . .’i
(1958) ve gene ayni yazarin, Japon tarih¢isi Takeo Abe’nin iki ciltlik
bilyiik Uygur Tarihi (japonca) hakkinda ayrmul: tamitma yazisi (CAJ
1958), ilgililerin dikkatini gekmek iizere burada kayda deger. '

Dogal olarak bhu son séylediklerimiz, eserin degerinden bir sey
diigirmez; her ne olursa olsumr Saymm R. Giraud, bu eseriyle Tiirk
okuyucusunun minnet ve siikranlarina hak kazanmstir. 1lgili bilim
kuromlarmmizin - bu eseri bir an énce Turk diline kazandirmalar ve
béylece daha genis bir eckuyucu boliigiiniin de bundan yararlanmasim
saglamalar bizim buradaki son dilegimiz olacaktir.

A.v. GABAIN, Vorislamische Alitiirkische Literatur, Handbuch der
Orientalistik V, Altaistik, 1. Turkologie, Leiden Kaln 1963. 207-228. s.

Simdiye kadar ancak ads bilinip de kendisinden hi¢ s6z a¢ilmayan
Islamlik éncesi Tiirk Edebiyati, su yirmi sayfahk yamya sikistirilmas
ve bunun da bityiik bir bolimi, edebiyattan ¢ok kiiltiir tarihine aynl-
mis; yazili malzemenin kit oldugu bir ¢ag igin bu dogaldr. Giris
bsliimiinde yazar yazili malzemeyi kisaca belirtivor. —Burada sorunun
teknik yoniinden iki ufak diizeltme yapacagim. Tun-huang (Kuzey
-bat1 (in) harabelerinde “birka¢ yaprak’ (einige Blaetter) degil, 250
yapragl askim cok énemli iki uygurca kitap bulunmustur. Bunlar bugiin
British Mueseum’da bulunuyor. Sonra: Musée Guimet’deki biitiin
yazmalar Bibliothéque Nationale’e kaldirilmistir.

Vecizelerden baslayip Uygur alamindan (TT Vii 53. s. vd.) bir iki
ornek verdikten sonra Kasgari’den bazi atasézleri almis. Burada
goze carpan ozellik paralelizm’dir. Eski bir Fal kitabinda da aym dzelligi
buluyoruz.

I1ahiler: Tapmaklannda topluca ilahiler okumak Mani dininin
onemli bir 6gesidir, bunun sonucu olarak da Orta Jran dille-
rinden aktarilmis Tirkge bir ¢ok ilahi kalntisi giiniimiize kadar
gelebilmigtir. Bunlardan bazlari orijinal-teliftir. Ahenk 6gesi olarak
bir cesit bag kafiye vardir. Bunu kafiye olarak degil de ‘aliterasyon’
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olarak ele alsak daha iyidir; séyle ki: 1) dortliik aliterasyonu: bir dért-
ligiin msra baslarimda ayni sesin tekrari; 2) sézler arasi aliterasyon:
misra icinde, sz baslarinda ayni sesin tekrari. Misra sonlarindaki aym
ekin tekram ile yapilan gramer aliterasyonu ve baz rediflerden yazar
hi¢ sbz agmiyor (bk. terciimesiyle birlikte ilahi 212, s. vd. —A. v. Le
Coq’tan, Manichaica IT, 10. s. vd.). Bu ildhideki misralarin hece sayisi
sorununda vazar ile aym disiincede degilim. Benim gikardigim sema

sudur:

{. Dordiuk : 744, 744, T4+4, 044

1. - . 744, 444, 6+4, 6+4
I11. " . 644, 6+4, 544, 544
IV. : 644, 3+4, 5+4, 5+4

V. ” : 644, 644, T+4, 64+4
VI. " : 544, 544, 644, T+4
V1i. s : 544, 444 . ... (eksik)

Hece sayms: ilkk bakista énemsiz imig gibi gériiniiyor, fakat biraz
dikkat edilirse her misrada duraktan sonraki ikinci kismin hece sayisi
her zaman dérttiir. Oyleyse sairimiz nusra duraklarn belli bir kurala
gore dizenlemistir: N 4 4. Fakat yukandaki semayr ve dolayisiyla
bu kurali elde edebilmek i¢in baz1 vurgusuz orta hece dar iinliilerinin
diisebilecegini gizéniinde bulundurmak gerekir: tap(u)nugmalar, til-
t(ii)riir, tas(i)kar. Sonraki ¢aga bagh bir baska Mani ildhisinde bu
ozellikler daha da gelistirilmistir. Agit konusunda bozkir i¢in verilen
bilgiler ¢ok dikkate deger. Hatta Tiirk kadinlarinin yas tutma gelenegi
Batr Tiirkistan’a kadar yvayimistir. Daha sonra 10. yy. Burkane1 Edebi-
vatinda da manzum bir agat 6rnegi verilmis (A¢ pars’tan kralicenin fer-
yadi). Buradaki hece vezni 44 3’tiir Tabii gene baz iinliilerin diismesi
veya ulamalarla. Yazar,bu veznin (4+3) bugiinkii Asya Tiirk boylarmda,
Anadolu’da &zellikle Mogollarda da yaygm oldugunu séyliiyor. Ayrica,
bunun Toharlarca da bilinmis olmast son derece dikkate deger. Acaba
bu veznin kokenini Toharlarda arayabilir miyiz? Bu konuda yazar hig
bir sey séylemiyor.

“Yedi Yildiz® Sutrasmdaki sevap teveihi bélimiinde hece sayismin
dizelere daglisi belli bir diizene goére yapilmig, Fakat yazar yazmk ki
asil metni vermemis. A. v. G. bu béliimde hemen genel bir sonuca vari-
yor: Birinci derecede paralelizin, sonra bas ve son kafiye (yani tiirlii
aliterasyonlar) ile vezin gelmektedir.
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Destanlar, ashnda agitlarin, élen yigidin hayatini tasvir eden bg-
limlerinden dogmustur. Yigit burada son derece zengin ve canh ben-
zetmelerle anlatilir, Bunlardan, ash gok eski oldugu halde eldeki metni
Orta ¢cagim sonlarmna ait olan Oguz Kagan ¢ok énemlidir. Bunun disinda
yazar, yabanct ve yerli kaynaklardaki Tiirk destanlarim siraliyor:
Cuveyni, ibn Mithenna, Ma Tuanlin, Eb{’l-Gézi vh. _

Destanlar, ut esliginde okunurdu. —Burada sunu ekleyebiliriz:
Bir Mani minyatiiriinde, hah distiinde iki kisi oturmaktadir, hirinin elinde
ut vardir. Herhalde burada ut egliginde bir Mani hikayesi anlatilmakta-
dir. Bu, yukarida yazari destanlar igin sdyledigini destekliyor.

Burkan, Mani ve Haristiyan (iiﬁleriyle ilgili masallar, kopuk ve eksik
olmalarma karsm olduke¢a c¢ok sayida giiniimiize kadar gelebilmistir.
Bunlarin oldugu gibi bagka uluslardan almp tekrar verildigi iler: siirii-
liiyor ama W. Ruben’e gore bunlar arasinda gergekten Tiirklerin
yarattig tipler ve motifler de vardir (bk. Budizm Tarihi, ¢ev. A, Ttil,
Ankara 1947). Bu masallar, Tohar ve Iran dillerinden, Sanskritten,
Tibetce ve Cinceden gevrilmistir. Bunlarin orijinal olmamalarma karsin
Uygurcalarinn, asillarindan daha canl, daha zengin benzetmeler ile dolu
oldugu goriilmektedir. Bunun ¢i¢in Uigurica III’deki metinler giizel bir
srnektir. Bu eserin onséziinde F. W. K. Miiller bunu agqikga belirtiyor.

A. v. G, Hiristiyanhga ait iki ti¢ parca i¢in yarim sayfa aymrms.
Bu aciklamalar kiiltiir tarihi i¢in 6nemli olabilirler ama edebiyat tari-
hindeki yerini anlayamadim. Sonra bu Hiristiyan metinlerinde, yiik-
lemin nesne ve oteki tamlayicilardan 6nce gelmesini, yazarm dedigi
gibi Hiristiyan misyonerlerinin ‘basit halk tabakalarma hitap’ etmeleriy-
le aciklamak bence pek dogru olmamal, ciinkii 6te yandan Burkan-
chgm genis halk kitleleri tarafindan benimsendigini bilivoruz ve bu
metinlerde boyle bir dzellik yoktur. Hiristiyan metinlerindeki yiiklemin
durumunu gene W. Bang’m dedigi gibi, ilgili Tiirk boyunun bir agiz
azelligi olarak anlamak daha dogru olacak.

Dinler igin ayrlan béliimde ¢ok ilging bilgiler var ama bunlarm
edebiyat ile ilgileri gosterilmemis.

Mezar taslar hakkinda kisa fakat her seyiigine alan bilgiler verilmis:
Ad, unvan ve yasin bir yere yazilmastyla ilgili kimsenin &lmezlestiril-
digine inaniliyordu. Bu kisa kaystlarm dizerine yazmldigr dikili tas,
oleni temsil ettigi igin metni, birinci sahs tekilde yani ben bi¢iminde
konusur. Daha sonralari, belki de agitlarm etkisiyle kahramandan
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Uciincii kisi tekilde sz acilmis ve kisa kayitlar, ilgilinin kahramanhk-
lariyla genisletilmistir. —Yazarin vardig: bu sonug gergekten dogrudur,
¢iinkii bilinen ilk mezar taslarinda metin: “ben, filan-filan, ... yasimda,
...—dan aynldim.” bi¢imindedir. VIII. yy.’mn basinda Tonyukuk,
mezar taginda gene ‘ben’ dedigi halde yapilanlan ve yaptiklarimi uzun
uzun anlatiyor. Daha sonra Bilge ve Kiiltigin yazitlarinda ‘ben’ yamnda
‘o’ ve iigilincii sahsin kahramanliklarinm anlatilmas: genis olgiide yer
almastir,

Mezar taglarimin dili slgiilii, kisa ve gramer bicimleri bakimindan
yoksuldur. Yazar burada kisaca paralelizmden so agiyor fakat iizerinde
fazla durmuyor. ‘

Simdiye kadar pek az bilinen ‘Tarihgilik’ (=vakaniivisgilik) konu-
sunda da yazar dikkate deger bilgiler vermis. Dini Edebiyat bashg
altinda malzemenin dis yapisiyla ilgili olarak ¢ok genis bilgiler veriliyor
ama Siitra ve gesitlerinden séz agilmiyor. S. Seli Tutung’un her iki ¢eviri-
smdeki iislip aynhg iizerinde hi¢ durulmuyor v.b. vh.

Bu 6nemli yazinin, su cerceve icinde sonuna eklenen avritili,
sistemli hibliyografya ¢ok yararh:

A. Nazim
a) vecize
b) ilahi
c) agt (ir)
d) sark:
Destanlar
Masallar
Tarih
a) mezar taslarn
b) tariheilik
¢) zeyiller, sevap tevcihi vb.
E. Din
a) Burkanelik
1) siitra
2) tovbe-giinah ¢karma
3) akide, biiyit vb.
b) Mani
1) akide, yaradilis vb.
2) tévbe-giinah ¢gikarma

Cow
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c¢) Hiristiyanhk
F. Din dis
a) hukuk
b) astronomi, astroloji, takvim
c¢) fal
d) tip
e) kansik
G. Derleme ve yeni baskilar .

Sema halinde de olsa béyle bir edebiyat tarihinin, A. von Gabain
gibi bir uzman tarafindan yazilmass, | bu konuda yapilacak llenkl calis-
malarn daha verimli olmasim sagfavacak RS

Sivasi Tekin
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