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AZERBAYCAN VE ANADOLU AGIZLARINDAK1
MOGOLCA UNSURLAR

A. CAFEROGLU

Yﬂlardan beri toplamaya g¢alstigim Azerbaycan ve Anadolu saha

larma ait dialektoloji malzemesi, dilce, gog, iskdn, istila ve siyast,
ictimai miinasebetler sebebile, bir ¢ok yabanci diller tesiri altinda
kalmistir. Bir kismu yakin zaman, mithim bir kismi ise eski tarihi
ve siyasi miinasebetler hatirasi olarak, halk afizlarinda yerlesmis
olan bu yabanct unsurlar, mense itibarile muhtelif dillerden alin-
mugtur. Iglerinde, simdiye kadar kimsenin iizerinde durmadigi,
¢in, ¢ingene, Hind dillerine ait, “gizli dil”de ve “argo’larda kul-
lanilan unsurlar bulundugu gibi, sayica kabarik bir yekéin teskil
eden Mogolca unsurlar da vardir. Daha Ibnii Muhanna devrinde
(XTIIL. asir), Ilhanlilar devletinin gelismesi hasebile, Azerbeycan ve
Dogu Anadolu’da yerlesmege baslayan bu unsurlar hakkinda, zaman
zaman tarafimdan bazi tetkikler yaymlanmiga da,! bu sefer ele
ahnanlar kismen yeni, kismen ise genigletilmig bir mahiyet tasimak-
tadir. Ileride kiigiik bir s6zlik mahiyetini alacak olan bu unsurlarin,
ayrica burada tarihi geliymesi cephesile tasnifi cihetine gidilmemis,
daha fazla mubhtelif agizlardaki gegirdikleri gramer degisiklikleri ile
mengei ve tiirkgedeki manas: iizerinde durulmas: uygun gorilmiigtiir.
Hele mogol kelimelerinin, kendi dil gevresindeki tiireme sekilleri
meselesi, tamamile miitahassisine birakilmistir,

1 A. Caferoglu, Azerf lehgesinde baz: Mogol unsurlan, Azerbaycan Yurt Bilgisi,
1, 1932, s. 215-226; 111, 1934, s. 4-8; Der Ursprung der Wirter “tongal, kirdkdn’® und
“néimdr” im aserbeidschanischen Dialekt, Die Welt des Islams, Leipzig, 1941, s. 53-60;
Azert givesinde nohur ve lap kelimeleri, Rocznik Orientalistyczny, t. XVII, Kra-
kow, 1953, s. 180-183.
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Kisaltmalar :
Bak. — Baki agz;
Gen. — Gence ,,
Sek. — Seki ’
Kar. — Karabag ,,
Kalm. — Kalmukga
Sem. — Semkir
Iml. Lug. — V. Huluflu, Imla lGgati, Bakfi, 1929.
ATHSL. — Azerbaycan Tirk Halk Siveleri Ligati, I -II, Bakd,
1930—31. '
Gan. —— 8. M. Ganiev, Tatarsko-russkiy slovar, Bakd, 1904.
DD. — Tirkiye Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, 1-V,
| ‘ T. D. K.
Burd. — A. V. Burdukov, Russko-mongol’skiy slovar razgovor-

nogo yazika, Leningrad, 1935.

HUNDUR

| Azeri apizlarinda cok sevilen h- prothese ile hindir telaffuz
“edilen kelime Iml. Lig. alinmadig halde ‘yitksek’ ménasinda olmak
iizere her iki Azerbaycan sahasinda da, genis bir yayhm sahasi bul-
mug (ATHSL. XVI; Gan. 156) boy ve dag hakkinda kullamlmak
iizere de (Kars ve Tokat) agizlarinda ‘yiiksek, uzun’ gibi, gergek
ménalarim muhafaza edegelmistir (DD. II, s. 75g). Bundan bagka
hiindiirriik < hindiirlik ‘yiikseklik’; abl. eki -den’le hindiirden ‘yiksekten’,
gibi gok mahdut Azeri gramer sekilleri ile de kullamlmaktadir, Bu
suretle kelimenin, bu kadar dar bir morfolojik cevre igerisinde siki-
sip kalmasi, onun Azerbaycan sahasi igin, herhalde yabana bir
muhitten gelmis olduguna kuvvetli bir delil teskil etmektedir. Ni-
tekim kelime Azeri afizlaninda yalmz bir hindir telaffuz sekline
malik oldugu halde, asl sahasi olan mogolcada, hem mana hem de
telaffuzu bakimindan, cok zengin variyantlar viicuda getirmistir.
Soyle ki, klasik mogolcada ‘yiiksek, yiikseklik, biyiklik, miikem-
mel, excelent, meshur’ gibi manalarda kullanidan dndir (Kow. I,
491; Schm. 65), bugiinkii halk mogolcasinda ‘yiiksek, yiikseklik’
manalarinda olarak dndsr (Burd. 74/75); (Kal.) déndr (ondi-r) ‘id’.
(Ram. 2g6); (Kh.) éndir (Poppe, 181); XIII. asir mogolcasinda
dndiir ~hondir ‘yiksek’ (Muk.-Ad. 46 ve 276); dndii- ‘yiikselmek® ve
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dndiirke ‘yiikselmiy olmak’, gibi, gesitli telaffuz sekilleri almis ve o
nisbette bir ok morfolojik kaidelere sokulmus, Azerbaycan agiz-

larinda ise, tiirkgemizin ahenk kaidesine uyarak A-indir seklini al-
mgtir.

HENIR

Tipki hiindiir gibi h-prothése ile viicuda getirilen, fakat Azeri
agizlarinda daha genis morfolojik sekillerle kullamis sahasi bulan,
kelimelerden biri de Aenir’dir. Asil gergek ménast “giiriiltii’ (ATHSL.
XVI); henirti almal ‘giirilti duymak’ (ibid. I. rg1) oldugu halde,
‘ses, sicak, nefes’ gibi birbirinden farkli ménalarda da kullanildigina
sahid olmaktayiz (Iml. Log. 118). Birinci ‘ses’le ‘nefes’ arasinda,
velev mecazen olsun, bir ména yakinhigi gériiliiyorsa da, kelimenin
ne gibi sebeplerle ‘sicak, 1k’ manalarinda kullamildigini tayin etmek
miiskiildiir. Dikakta sayandir ki bu sonuncu mana ile kelime (Kars)
agizinda da mevcuttur (DD. II, 718). Bu yiizden (Iml. Lig.)nin
tesbitine inanmak mecburiyeti hasil olmaktadir. Ve hatti henirl
sekli de, dogrudan dogurya ‘sicak’ méanasinda olarak tesbit edilmistir
(Iml. Lg.). Buna mukabil henirlen- ‘seslenmek, giiriiltii gikarmak’;
henirti ‘anlagilmaz ses’, manalarinda kullamlmaktadir. Kelime asil
sahasi olan mogolcada da gesitli, fakat birbirile ilgili ‘son, ton, fracas,
vacarme: bruit, écho, résonnement’ (Kow. I, 11; Schm. 2) gibi
manalarda olarak anmir; (Kalm.) anr ‘Laut, Echo, Antwort’ (Ram.
11), halk mogolcasinda yine anmr (Burd. 106) telaffuzuna maliktir.
Yabanci kalin kelime ve ekleri daima yumusak telaffuz eden bitiin
Azeri agizlan, ister istemez kendi biinyesine pek uygun buldugu bu
kaideye, bu kelimede de uymus ve anir’i henir sekline koymustur.

TALA

Azeri agizlarinda ‘orman igerisindeki yesil bog saha, otlakiye’
(Gan., 5. 34) ménasinda kullamlan kelime, nedense Azeri (Iml. Lag.)
ine alinmamugtir. Tirk diyalektleri igerisinde daha fazla Cagatay
ve sark-tiirkgesinde ragbet gorerek ‘Vert, endroit oir il y a de la
verdure’ (P.d.C. 202); ‘lieu plein de verdure, pré griin, griiner Ort,
Wiese’ (Zen. I, 247); ‘die Ebene, die Steppe’ (Rd. III. 877) ve ‘cayr,
yesillik’ (§. Sul. 1o2) gibi birbirine yakin méinalarda kullamilmstir,
‘Wiiste, Steppe’ ménalarinda olmak tizere Tarangi ve Kirgiz (so-
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nuncu Rd. de yoktur) sivelerine de girmistir. Kelime Anadolu agiz-
larinda bir ¢ok farklh méanalarda kullanilmakla beraber, asil Azeri
ve Mogol sahasindaki manasina sadik kalmak sartile, Konya ve
Istanbul-Yalova yorelerinde kendi mevcudiyetini muhafaza ediver-
mistir (DD. III, s. 1305). Tipki Anadolu’da oldugu gibi, kelimenin
birbirinden farkh manalarda kullanildigina asil kendi sahas: bulunan
klasitk mogolcada da raslamaktayiz. Tale’'min buradaki mainalan
‘step, agik duzliik, tarla, taraf, memleket, sahifa, kitap kenar, varak,
seving, memnuniyet, medyun olma’ (Kow. III, s. 1629) veyahut
‘Eine wasser Grasfliche, die Steppe, die Seite, Gegend’ (Schm. s.
232). Mogol agizlarindan Khalha’da kelime tala~t‘alla teldfuzlarina
malik olup ancak birbirine ¢ok yakin ‘Seite, Fliche, Niederung,
breite Steppe’ manalarim ifade etmistir (Poppe, s. 184). Asagi
yukari ayni méanalari Kalmuk agizi da muhafaza etmis (Ram. g75)
ve ‘step” manasinda olarak Tunguzcada da yerlesmis kalmugtir. Tiirk-
Mogol ve Tunguz dillerindeki -/’in Kora dilindeki -l/r’e tekabiil
etmesi iizerine kelime, Kora dilinde fol~tmul telaffuz seklini alarak
sadece ‘tarla’ manasinda kullamimugtir. 1 Béylece Tiirk sive ve agiz-
larindan fazla Mogol, Mancu ve Kora dillerinde, daha fazla gelisme
bulan kelime, bilhassa, ‘step’ manasinda olmak iizere, Sanskrit ve
eski Hind dillerinde de ¢alah yahut talom (Ram. 375) sekillerine malik
olmustur. Hele Sanskrit /d/a ‘palm ve hurma agaci yapragr’, Hindge
=Sanskrit dala ‘agag yapragr’, avug ici’, gibi sekil ve manalara ras-
layisimiz (Kow. III, s. 1629), kelimenin tiirkceye ancak Mogol dili
vasitasile, bu dillerden gegtigini géstermektedir.

NOHUR

Biitlin Azeri agizlarina gamil olarak (Iml. Liig.) ince, ‘gdlme’
yani ‘goleiik, kiigiik gtl’ manasinda tesbit edilen nohur kelimesi
(s. 204), Bakd agizinda nofur, Seki sehir agizlarinda ise nor ve now'r
gibi telaffuzlara maliktir. 2 Benim bildigime gore, sirf bir toponyme
mahiyetinde olarak kullamlan bu kelime Gence, Karabag, Kazah

1 E. D. Polivanov, K voprosu o rodstvennily otnogeniyalh koreyskago i “altayskih yazikov”,
Izv. Akademii Nauk S.8.8.R., 1927, s. 1202; G. J. Ramstedt, Studies in korean ety-
mology, MSFin.-ougr. XCV. Helsinki, 1949, s. 272.

* A. Asmarin, Obgiy obzor narodmp tyiirkskih govorov gor. Nuhi, BakG, 1926,
S .75.
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ve yoOresi afizlarina tamamile mechul kalmistir. Bu itibarla kelime-
nin, urmum Azeri agizlarina, (Iml. Lig.)de oldugu gibi tesmili asla
dogru olmasa gerektir. Haddi zat:nda kelime, bazi haritalara tau-
tolojik bir mahiyette nogor gil terkibi halinde olmak tizere sirf Gence
- vildyetine bagh Seki kazas: gevresine mahsus bir gol adi olarak geg-
mesile taninmug, fakat Azerbaycana ait diger bazi eserlerde nour ve
novur gibi, birbirinden farkli telaffuzlarla tespit edilmistir.l Ayrica
bir de yine toponyme olarak Aci-nohur bozkir:® tabirine rashyoruz ki,
bu telaffuz sekli dogrudan dogruya (Iml. Lig.)inden alinmig, yahut
oradaki sekile uyulmugtur. Iste kelimenin Azerl agizlarina, ittiratsiz
ve ¢esnili telaffuzlarla mal ediligi, sirf Azeri haritalarindaki uygun-
suzluktan ileri gelmis bir keyfiyetir. Yoksa, durup dururken, yerli
halklarin, g6l gibi, herkesce bilinen bir tabiri varken, mukabilinde
nokur, nofur, nér, now’r, nogor, nour ve novur gibi cesith teldffuzlu bir
kelime kullanmasina, asla ihtiyag kalmazdu.

Seklen tiirkge olmayan bu kelime, eldeki dil malzemesine baki-
lacak olunursa, Azeri sahasina, mogolcadan ge¢me bir yadigirdan
bagka bir sey degildir. Ancak, hangi tarihten itibaren Azeri tiirkce-
sinc mal edildigini kestirmek zordur. Kelimenin asil sahasi olan
mogol dilindeki tarihi gelismesine bakihrsa daha XIII. asir Ilhan-
hlar mogolcasinda na’dr telaffuzuna3 malik olup ‘deniz’ ménasinda
kullanilmistir. 4 Klasik mogolcada ise ‘gdl, havuz’® gibi méanalarda
olmak tizere nagur dir (Schm. s. 8r; Kow. 606). Bugiin konugma
Mogol dilinde -u- vokalinin, ¢ok arka bir telaffuzu sayesinde, nuur
seklini alan kelime (Burd. s. 173), Kalmuk agizinda sirf contami-

1 Efendiev, Ozero Nour ili Novwr Elizawelpol’skoy gubernii Nuhinskage uezda po
narodmum razskazam, Sbornik mater. dlya opisanii mestnostey i plemen Kawkaza,
Tiflis, 188g, vp. VII..

2 fslam Ansiklopedisinin Azerbaycan maddesine eklenen haritada bu tabir
yerine Acinur-bozkir kullasillmus, fakat II. cilt sonuna eklenen diizeltmeye bu tabir
ahnmastir [Isldm Ansiklopedisi, Istanbul, I1].

8 {bn-Muhanna, Ligas, Kilisli Rifat nesri, Istanbul, 1340, s. 217.

t P. Melioranskiy, Arab filolog o mongol’skom yazike, ZVOIRAQO, XV, §,
Peterburg, 1904, s. 154. '

5 Schmidt’e gore kelime yahniz ‘gél, havuz’ manalarinda olmustur. Zira
Mogollar ‘buyik g6’ igin tiirkceden alinma teiikis, tefigis kelimesini kullanmgtir
(Schm. s. 239); Kowalewski ise ‘kiigiik gol’ icin nagurlak kelimesini tespit etrnigtir
(Kow. 1I, s. bo7).
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nation yolu ile nir seklini almistir (Ram. s, 282). Boylece uzun bir
tekamiil devresi geciren kelime, daha Ilhanhlar devrinden itibaren,
her iki dil icin kendi mina ve seklini, dar bir manada kullanilma-
s$ina ragmen, asag yukar aynen muhafaza edegelmistir,

YEKE

Semantik bakimindan bir nevi biyik kelimesinin superlativi
olarak kullamilan kelime, degil yalniz Azeri agizlarinda, hatti Azert
sivesi cevresine giren Tirkiye sark vildyetleri halklan agizlarinda
da, ! ¢ok genis bir yayhm sahas: bulmasina ragmen, ne (Iml. Lag.)
ince ne de Radloffca teshit edilmistir. Yalmz Budakov Cag. ve Az.
agizlari igin miisterek olarak Yéke tellaffuzu ile tespit eylemistir
(IL. 360). Halbuki kelime ‘boyiik, iri’ kelimelerinden farklh bir ma-
nada olmak iizere, klasik Osm. oldugu gibi ‘gok biiyiik, kocaman,
biiyiikge, irice’ 2 gibi manalarda kullanagelmistir; ve biitiin Az,
agizlar icin tek bir véke telaffuz sekli mevcutken, Osm. icin yéke
‘gross, dick’ (Rd. IIL, 317) veyahut yéke ‘gross, solide, long (inusite)’
(B.d.M. I1, 5. 883) gibi, nisbeten farkli bir telaffuz sekli gosterilmistir.
‘Elile kulanilan kayik diimeninin kolu, kayiklarda diimen kolu, barre
du gouvernail’ (B.d.M., ibid.) ve ‘die Stange am Steuerruder oder
dieses selbst’ (Zen, Il, s. 965) manalarinda kullanian yeke (ibid)
vahut dimen yekesi (B.d.M., ibid.) kelimesi ile, bizim bilhassa Az.
agrizlarinda kullanilan Jéke'nin hi¢ bir miinasebeti olmayip, Tirkiye
gemicileri diline ait, biiylik bir ihtimalle, yabanci dilden alinma bir
stilahtir. Nitekim  kelime (Zonguldak, Bartin) agizlarinda yéyke 3
iken kontaminasyon yolu ile (Ordu ve Izmir) agizlarinda sadece
Jéke ¢ seklini almistir. Osm. divan edebiyatinda ise bir cok defa,
ihtimal vezin icabs olarak, ayni kelimeye, Yékke seklinde raslanmak-
tadir. Dikkata sayandir ki bu telaffuz sekli, hi¢ bir yerde kargilag-
madigim halde, Azerbaycan tiirkgesi icin de ‘biiyiik, azim, muaz-
zam’ gibi manalarda olarak (Gan., s. 160) tarafindan tespit edilmig
bulunmakadir. Kelimenin diger Tirk sivelerindeki ‘tarihi durumu

Y A. Caferoglu, Dogu illerimiz agizlarindan toplamalar, Istanbul, 1942, s. 285
ve A. Caferoglu, Anadolu illeri agizlarindan derlemeler, Istanbul, 1951, 5. 286.

® Russko-tyurkskiy slovar, Baka, 1923, I, s, 28. Nedense Ramstedt, Osmanlca
igin ‘kaba’ manasim almay: tercih etmigtir (Ram. s. 206),

DD, III, s. 1523.

% Ibid. 1505.



AZERBAYCAN VE ANADOLU AGIZLARINDAKI UNSURLAR vi

tzerinde burada duracak degilim.! Yalniz Azerbaycan tiirkgesi
sahasindaki gelismesine bakilacak olunursa, yéke kelimesi, daha
“Dede Korkut”un dilinde yeke ve jyike? sekillerile kullanig sahasi
bulduktan sonra, kendi tiirkge karsihifi olan ulug~ulu kelimesini bu
dilden sokiip atmmg, mukabilinde bir ¢ok gramer sekillerine girerek
koklesip kalmustir. Nitekim péke bad (Gen. Terekeme) ‘mankafa,
akilsiz, ahmak’; yékelik (Kar. Gen.) ‘tekebbiir, gurur, tahakkiim,
kodamanlik’; péke garn (Sem.) ‘bedavaci, gobek sisiren’; yékehana
‘kiistah, miitekebbir’; pékelenmek (Gan., Kars.) ‘biiymek, irilesmek’;
vékelmek (Kacar., Gen.) ‘biylimek, serpilmek, inkisaf etmek’; yékeli-
mek, yékelenmek, yékeletmek (Gen.) ve ilah. gibi gesith sekiller, bugin
bile kullamlmaktadir. Hele lap péke ‘kocaman, ¢ok cok biiyik, en
biiyiik’ manasinda kullanilan terkibin her iki kelimesinin de mogolca
olusu Azeri agizlar: i¢in ¢ok hog bir siirpriz teskil etmektedir.
Boylece XIII - X1IV. asirlardan itibaren Azerl yazi diline giren
véke kelimesi, dogrudan dogruya, ayni asirlarda Azerbaycan sahasin-
da hékimiyet kuran mogollardan alinrmugtir. Kelime Mogol devlet
idaresindeki yeke ulus adli biiyiik bir teskildtin adina ® izafe edilince,
siphe yoktur ki, ¢ok kolayca yerli agizlara da huldl edebilirdi.
Bahusus ki kelime, daha XII. asir yazi mogolcasinda ¢ serbestge kul-
lanilmig ve dolayist ile kendisine oldukg¢a genis bir gelisme sahas
bularak, hem Tiirk ve hem de Mogol agizlarina kadar girmege mu-
vaffak olmustur. Nitekim bugiin tarihl ve kadim Mogol dilindeki
yekeS ve *yike>>Kh. ihhe,® Kalm. ike (Ram. 205/6) gibi sekillerle

! Daha fazla malumat igin bak. A. Caferoglu, Azeri lehgesinde bazi Mogol un-
surlar:, Azerbaycan Yurt Bilgisi, Istanbul, 1934, III, say. 25, s. 7-8.

? Ettore Rossi, /I “Kitgb-r Dede Qorqut”, Rome, MCMLII, s. 56, Faksimile,
8 ve 60. Bilmem neden miiellif bu kelimeyi, gayet vazih oldugu halde, Tiirkive
Hulk ajzindan  siz derleme dergisi, Istanbul, 1947, 11, s. 1504 deki pige—yege ‘hirsiz,
ziyankar’ kelimesine uyarak, sonuncu telaffuz seklini, méanas: ile beraber, tercih
etmistir.

8 B. J. Vladimircov, Obggestvenniy stroy mongolov, Leningrad, 1934, s. 98-99.

4 N. N. Poppe, Mongol’skiy slovar mukaddimat al-adab, Moskva, 1938, s. 388,

8 B. J. Vladimircov, Sravnitel’naya grammatika mongol’skogo fis’mennogo yazika
i halhaskogo naregiya, Leningrad, 1929, s. 150; Mog. yazi dilinde yeke ve bundan
Jeke-re ‘gross werden’, jeke-d- ‘gross sein, sich vergrossern’, yeked-ke, cked-ge-, yekede-
gill- ‘gross machen’ (G. J. Ramstedt, zur Verbstammbildungslehre der mongo-
lisch-tiirkischen Sprachen, JSFin-oug. XXVIIIg, s. 13] Mog. kvadratinda yé-ke;
torgut. ki, yéke; Khal. thhe, yihhe~ yihe (Poppe, s. 178).

8 G. J. Ramstedt, Jur mongolisch-tirkischen Lautgeschichte, I111. KSz. 1915-16,
XV1, s. 5o.
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muhtelif Mogol agizlarinda yerlestizi halde, asil Azeri agizlarinda
kendi bekaretini eski yaz: dilindeki yéke ve Osmanhcada da eski mog.
Jékke (Schm. 289) seklile muhafaza etmistir.

LAP

Gerek Azeri yazi dilinde, gerek halk agizlarinda, genis bir kul-
lanig sahast bulmasina ragmen, bir tiirli Azert (Iml. Lag.)inde yer
bulmayan [lap kelimesi, bilhassa Gence ve Karabag agizlarinda
p>1 degismesile laf! telaffuz seklinde kullanilmaktadir. Radloff,
dogru olarak /ap seklile tesbit ederck ona ‘ginzlich, sehr’® manalarim
vermekle iktifa etmigtir (Rd. III, s. 737). Zenker de ayni telaffuza
sadik kalarak ‘Vorgesetzte Verstirkungs-Partikel zu Bildung des
Superlativ’ lap yahst ‘sehr gut, am besten’ gibi daha genisce méana
vermege ¢alismistir (Rd. s. 788). Pavet de Courteille isc kelimenin
manasint ancak bir tarafli olarak ‘Particule qui, placée devant I’ad-
Jectif, exprime le superlatif’, seklinde izah etmigtir (Dict. s. 419).
Birbirini tamamlamaya calisan bu izahlar, ne de olsa, kelimenin
kullaniligindaki genis manayi, tam manasile, igerisine alamamustir.
Halbuki kelime genis Azeri agizlarinda, tupki Seyh Siileyman’in
- Gagatay (Wh. s. 272) ve Serja Szapszal’m? Iran Azeri afizlan ici
tesbit ettigi ilizere, hem edat vazifesini gormekte, hem de ‘tam, ta-
mamile, bisbiitiin, ansizin, ani olarak, sief® gibi bir ¢ok ménalarda
kullamimaktadir ve yalmz P.d.C.’in dedigi gibi superlatif ifade etmek
Uzere adjektifin oniine getirilmez, fiil 6nlerinde de bulunur. Ms.
bagim laf agarfdi (Gen., Kar) ‘bagim tamamile agarmugtir’; bu is
ment lap anflatdr (Sek) bu is beni biishiitiin zayiflatdy’; beylerin elinnen
lap tenge gelmisdik ‘Beylerin yiiziinden tamamile bizar olmustuk’ gibi
(ATHSL. s. 56/7). ‘Ansizin, baklenmeden, birdenbire’ manalarinda
ise ancak lapbadal (Zen. s. 788) veyahut lap birden kelimeleri kulla-
mlmaktadir. Birinci kelime aymi ménada Kirgizcada da mevcuttur
(Rd. III, s. 737). Giiney Anadolu’daki ‘tenbel’ méinasina olan lapa
kelimesinin bizim lap’la hic bir ilgisi yoktur.

! Tlrkiye tirkcesinde ‘soz, kelam’ manasinda kullanilan ldf kelimesile hig
bir alakasi yoktur ve bu manada olmak iizere Azeri halk agizlarinda /4fmn kul-
lanildigm hatirlamiyorum. '

2 Probu literatury ludowey turkow z Azerbajdganu perskiego, Krakow, 1935, s. 88.
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Boylece, Azeri edebl dilinde dahi yer tutmus olan lap ~laf,
tamamile kldsik ve halk mogolcasindaki ‘exactement, positivement,
précisément, sans contredit, verité, authenticité’ (Kow. III, s. 1957)
yahut ‘gewiss, sicher’ (Schm., s. 225a) méanalarile beraber ayni dilin
lab kelimesinden tiireme olup mog. -b>Az. -p~-f iizerine sekil al-
mustir. Bugiinkii canli mogolcada kullanildigi gibi (Burd. s. 89),
Kalmuk¢ada da mevcuttur (Ram., s. 250). Bu suretle kelime, mogol-
cadan Azeri tiirkgesine, ne ménaca ne de telaffuzca, bariz farklar
gecirmeden aktarilmistar.

SILE

Biitiin Azerl agizlarindaki manasi ‘bir nevi kat: piring ¢orba-
sidir’. Ayni telaffuz ve mana ile bugiinkii sark illerimiz Terekme’-
lerinde de mevcuttur. ! Kelime (Iml. Lag. 320)de sadece ‘yemek’
manasina gelen Azer! sivesindeki ‘horek’ kelimesile izah edilmistir.
Bunun diginda ayrica, sile pilo (Gen.) adli bir ‘pilav’ cinsi de mev-
cuttur Ki, sahiple sile pilav jémirem (Bak.) kabilinden meshur bir ata-
soztiniin, 2 Azeri folklorunda yerlesmesine sebep olmustur. Anado-
lw’da kelime, yalmz Azeri agizlar ile konugan yérelerden (Bitlis,
Van, Erzurum) agizlarinda ‘piring veya bulgur lapasi’ méinasinda
olmak ‘izere, kendini muhafaza etmistir (DD. III, s. 128g). Osman-
hicada kelimenin, Azeri sahasindaki manasina raslanmamakla bera-
ber, ‘kokulu et, giizel nebat’ gibi manalarda kullanitdigini da gor-
mek kabildir (Rd. IV. 1077). Kazanca icin ‘kaba ve kirmizz pamuk-
tan yapilmis kumas’ ménasinda olarak tespit edilen gile, aym ma-
nada olmak iizere Azeri sahasinda da mevcuttur 3 ve bahis mevzuu
olan gile ile, ancak telaffuz benzerligi iizerine, bir birlik teskil etmek-
tedir.

Her iki Azerbaycan agzlanindaki hakiki manasile kelime, aym
sile telaffuzu ile, fars diline de girmistir (Steingass, II. basky, s. 776;
Yagello, s. 951; Burhan Qati, s. 398). Kelimeyi farscaya maletmek
isteyen Iran ligatcilerine karst Vullers, kelimeyi lgatine almamakla,

v A, Caferoglu, Dogu illerimiz agrzlarndan toplamalar, 1, Istanbul, 1942, s. 278.

* H. zeynall, Azerbaycan atalar sézii, Bakt, 1926, s. 75; vaktile I. Berezin, kendi
seyahati esnasinda bu yemegi “‘sile plow” telaffuzu ile tespit (Putesestvie po Dagestanu
i Lakavkazyu, 11, Kazan, 1850, s. 114) ve diigiinlerden evvel vendigine isaret et-
mistir ki, bugiin bu hale raslanmamaktadr.

8 H. Zeynall, s. 216.
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yabanci bir menseden geldigini bir nevi telmih etmis olmaktadir.
Nitckim Ibnii Muhanna, kelimeyi XIII. asir farscasina almayarak,
bizzat Mogol diline maletmek gayesile, onu eserinin mogolca kis-
mina almgtir. * Kelime her iki saha icin, yani gerek Ilhanhlar devri
mogolcas: igin, gerek Azerbaycan i¢in hem ménaca hem telaffuzca,
miisterek olmustur. Devir icab:i eserini arap¢a yazan 1bnii Muhanna,

sile kelimesini ( 8 JMy tabirile izah eylemistir ki, méinasi ‘bouillon,

consommé, jus de viande’ * demektir. Ben bunlart sadece ‘corba’
diye almakta hi¢c bir mahzur géremiyoram.

Mamafih XIII. asir Tbnii Muhanna’ca tesbit edilen stle, klasik
mogolcada, Melioranskiy’in de vaktile hakli olarak isaret ettifi veg-
hile, degil gile, bilakis silon’dur 3 (Kow. IT, 1495 ve Schm. 359).
Mogolcada da ‘corba’ manasinda olan kelime silon em ‘mayi halinde
ilag’ ve tekurka jin gilon ‘piring corbasr’ gibi terkiplerde de kullaml-
migtir. Canli Mogol afizlarinda (Khal.)da ‘bouillon, Suppe’ maé-
nasinda, olarak kelime gé/n (Ram, 366) ve gilfi nadiren de giln
(Ram. g71), yazi dilinde gilen? telaffuz sekillerini almigtir. Tiirkcede
ikinci hecede -0~ sesine tahammiil edilmedigi burada, dikkat naza-
rma alinacak olunursa, kelime sonundaki -on’un da, ya tamamile
diismesini, va da baska bir sekil almasim beklemek bence yerinde
olur bir keyfiyettir. Yoksa Ibnii Muhanna gibi bir filologun, silon
yerine gile telaffuz seklini tercih etmesi izah edilemez bir durum
alir. Kanaatimce kelime daha o zamanlarda, mogolcaya nishetle,
tiirkgemizde mevecut olan kisaltma kaidesine uyarak, sile seklini al-
mi§ bulunmaktadir.

t P. Melioranskiy, Arab filolog o mongol’kom yazike, ZVOIRAQ, XV. St.-Peter.,
1904, s. 138; N. N. Poppe, Mongol’kiy slovar mukaddimat al-adab, Moskva, 1938,
s. 447; Ibn-Muhanna, Ligas, Istanbul, 1921, s. 218.

® Dozy, Supplement aux dictionnaire arabe, 11, 283. ,

® Sark tirkgesi ile gagataycada ‘ziyafet’ manasinda kullamlan silen kelime-
sinin (Rd. 1V. 1087; B.d.M. II, 164), herhalde bu kelime ile yakin bir ilgisi vardir.

4 Muk. Ad. s. 333.



