TURK ANLAM BILIMINE GIRIS-ANLAM
DEGISMELERI
I

Doéan AKSAN

Bugiine kadar yurt diginda ve yurdumuzda yapilan Tirk dili
aragtirmalarim gozden gecirirsek, simdiye kadar Tiirkgenin daha c¢ok
ses ve yap1 ozellikleri iizerinde duruldugunu, dogrudan dogruya anlam
bilimi (sémantique, sémasiologie, Bedeutungslehre) agisindan incelenme-
sine pek girisilmedigini goriiriiz®. Ancak kelimelerimizin yapilarmdan
bahsedildigi, étymologie arastirmalarna gidildigi zaman, dolayisiyle bu
konulara dokunulmustur.

Dilimizin anlatim imkénlarmn, kelime hazinesinin, i¢ formuanun
(forme intérieure, innere Sprachform) ortaya konulmasma yarayacak
ve kiiltiiriimiiziin, tarih boyunca goriilen kiiltiir ve toplumla ilgili gelis-
melerin dildeki yankilarma 11k tutacak olan anlamla ilgili arastirmalar,
aym zamanda uluslararasi genel dilbilimi ¢ahsmalarna da yardimel
olacaktir. Bu bakimdan, dilimizi artik anlam bilimi yoniinden de inece-
lemenin, elde edilecek sonuglart 6teki dillerle kargilagtirmanim zamani
gelmistir, sanmyoruz. Yalmz gurasii hemen belirtmelidir ki, bir “Tiixk
anlam bilimi” nin ortaya gikabilmesi i¢in 6nce gesitli anlam olaylarma
tamklik eden kelimelerin incelenmesi ve monographielerin hazirlanmasy
gereklidir.

Giiniimiizdeki anlam bilimi calismalarinda aenlam degismeleri (chan-
gements de sens, Bedeutungswandel ), iizerinde en ¢ok durulan olaylardir.

! Gerek A. Zajaczkowski'nin yazmsi (Remarques concernant les études séman-
tiques turques ; Rocznik Orientalistyczny XV (1947), 145-158), gerckse I. Laude-Cir-
tantas’m son yillarda yaymlanms olup cesitli lehgelerden almmis cok sayida drnefi
bir araya getiren eseri (Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten,
Wieshaden, 1960. 168 s.), asagida niteliklerine deginecek oldufumuz onomasiologie
cahsmalan gercevesi icine girmektedir. Ahmet Caferoglu’nun kiigiik, gocuk, enik keli-
melerini inceleyen yazsi (“‘Kiiciik, gocuk, enik” kelimelerinin morfolojik ve semantik
degismelerine dair: Tirk Dili Belleten IIL seri, no. 10-11 (1948), 6-12), bu kelimelerin
anlam yonleriyle de ilgili bulunmasi dolayisiyle anlam bilimi ¢alsmalar: sirasinda
belirtilmelidir.
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Biz de burada, Tiirkcedeki anlam degismelerine girmek ve bu degisme-
lerden birka¢ érnek vermek dilegindeyiz. Yalmz daha énce genel olarak
anlam iizerinde durmak ve bugiinki arastirmalarmm ana yéulerini gos-
termek istiyoruz.

Kelime ve gosterdizi, ad oldugu sey arasindalki ilgi, eski Hint ve
Yunan diistintirlerinden beri arastirma konusu olmustur. Mildttan énce
V. yiizyilda yetigsen iinlii Hint dil bilgini Yaska, siipheci bir tutumla
bazi1 sorular sormakta, bodylece gercege yaklasmaktaydi. Erymologie
konusu iizerinde dururken Yaska’nin Sanskritten verdigi drneklerden
biri trna "o, diken’ kelimesiydi. Diigiiniire gbre, eger bu kelime delici,
yariel olma niteligi dolayisiyle trd ‘delmek, yarmak® fiilinden tiiremis
ise, aym ozelligi gbsteren baska seyler de (6rm. igne, mizrak) ayn: veya
buna benzer adlar tasimaliyd: !, Yaska’mm fiilden tiiremis isimler ara-
ciyle, kelime ile ad oldugu, gosterdigi sey arasinda dogrudan dogruya
bir ilgi bulunmadig goriisiinii daha o tarihte kabul ettigi géze ¢carpiyor:

Yunan diigiiniirii Platon (M. 6. 429-347) ise kelime ile onun anlattifi
sey arasinda tam bir nygunluk oldugu gorisiinii savunuyordu : “... Kra-
tylos her hangi bir nesnenin yaradibistan kendine uygun adi oldugunu,
rasgele herkesin ad kurma ve verme ustas: olamayacagni, bunu yalmz
bir nesneye yaradilistan verilmis olan adi goéz éniinde tutan, bu adin
seklini harflere ve hecelere vermesini bilen kiginin yapabilecegini séy-
lemekle dogru soylemis oluyor” (Kratylos, Suad Y. Baydur cevirisi,
Ist., 1944, M. E. B. Yunan Klasikleri, 20; s. 17; ayrica s. 3 te ayni konu’
tizerindeki diisiinceleri).

Giiniimiize gelinceye kadar gervek bu ilgi, gerekse anlamin ne ol-
dugu tizerinde bir¢ok diisiiniiv ve dilei durmuslar, birtalam sonuclara

varmiglardar 2,

! Yaskanin Nirukta’simda I, 13 (bkz. The Nighantu and the Nirdkta, yayimla-
yvan Lakshman Sarup, Panjab, 1927, s. 36 daki nd@mmamakydta catvavivdda bahsi). Bu
ornegin tesbiti konusundaki yardumlan i¢in: ¥lindoloji profesérii sayin Dr. Abidin Itil’e
tegekkiir borgluyum.

2 Ornek olarak, XIX. yviizyihn ortalarindan sonra, kelime ile anlam arasmdaki
ilgiyi aragtiran ve kelimeler oldugu gibi kaldiklar: halde kavramlarm dilden ayrm ve
bagimsiz olarak degistikleri giriigiinii savunan Haase (Vorlesungen iiber lateinische
Sprachwissenschaft, Leipzig, 1874, 1880), asatrda sozti gececek olan Darmesteter (ese-
rinin ilk basimi : 1892) ve Bréal (Essai de sémantique, Paris, 1897), Wundt (Volker-

- psychologie, 1 : Die Sprache, ilk basim: Leipzig, 1900), Oertel (Lectures on the Study
of Language, New York-London, 1901), Ogden ve Richards (The Meaning of Meaning,
London-New York, 1902), Marty (Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen
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Arséne Darmesteter, La Vie des mots adl iinlii eserinde (18. bas:-
mi : Paris, 1932, s. 37) kelimeyi diisiincenin (idée) “hizmetkar’” say-
malkta, diisiinee olmadan kelimenin var olamayacagimi, ancak anlamsiz
ses yigm sayiabilecegini ileri siirmekteydi. Diisiince bilgine gore kelime
olmadan da var olabilir, yalmiz insan zihninde 6znel olarak kalir ve bir
dil unsuru sayilamazdi.

Cagmuzm tnlii dil bilgini Ferdinand de Saussure’iin kelime ile
onun diisiince ve duygu yénii arasindaki bain arastiran gahsmalar: uzun
zaman ilgiyi ¢ekmistir. De Saussure, dille bir yaprak kigit arasinda bir
benzetmeye gitmekte, diisiincenin bu kagidin 6n yiiziinii, sesin de arka
yuziintd teskil ettigini, nasil kédgidn bir yiiziinii, arkasim kesmeden
kesip ¢ikarmak miimkiin degilse, ylece diisiince ile sesi de birbirinden
ayirmamn miimkiin olamayacagim ileri sirmekteydi (Cours de linguis-
tique générale, Ch. Bally ve A. Sechehaye basim, Paris, 1931, 5. 157).
Dilden dile degisen ve onun dilsel isaret (signe linguistique, kisaca signe)
admi verdigi kelime, iki unsurun birlesmesinden meydana gelmis bir
hirlesimdi. Bu unsurlardan hiri kevram (concept), 6teki ses imaji (image
acoustique) olup ses imaji terimi sesin fizik yoniinii degil, ruhsal belir-
tisini, duyulanimizin bize ilettiklerini anlatiyordu. De Saussure ayrica
isaret edilen (signifié) ve isaret eden (signifiant) terimlerini getiriyor,
buniardan birincisi i¢ine kavrami, ikincisi icine de ses imajni almis
oluyordu (a..y. s. 98, 99). Boylelikle signifié ile zihindeki diisiince, ta-
savvur, signifiant ile de gekil yani kelime anlatilmis oluyordu.

Kelime ile diisiince arasmdaki iliski de bir¢oklarmca anlam olarak
kabul edilmistir. , /

De Saussure’den sonra giiniimiize gelinceye kadar anlam {izerinde
yapilmis bir¢ok arastirmalar vardmr. Ornek olarak Karl Otte Erdmann’m
anlamla ilgili caligmalar, bugiin de {izerinde durulan sonuglar vermistir.
Die Bedeutung des Wortes (4. basimi : 1925, s. 103 ve otesi) adl ese-
rinde kelime anlami (Woribedeutung) iizevinde incelemeye girisen arag-
tnicr, dzellikle anlam degismeleri bakimmdan énemli birtakim goriigler

Grammatik und Sprachphilosophie, I, Halle, 1908), Carnoy (La Science du mot, traité
de sémantique, Louvain, 1927); kelime ile kelime muhtevas: arasmdaki ilginin ¢oziil-
mesinin, sémasiologie’nin temeli oldugunu séyliyen Weisgerber (Die Bedeutungslehre--
ein Irrweg der Sprachwissenschaft? : Germanisch-romanische Monatsschrift XV (1927),
161; Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungsproblem: Blatter fiir deutsche
Philosophie IV (1930-31), 17 ve 6tesi. Ayrica, asagada gececek olan, anlam bilimiyle.
ilgili dteki eserlerde de aym konuya yer verilmistir,
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getirmistir. Erdmann, kelimelerin yalmz kavramlari gostermeye yara-
yan igaretler olmayip o zamana kadar gbze ¢arpmamig bulunan birta-
kim degerler de tagidiklarimi belirtmekte, biitiin bu degerlerin kelimenin
anlamn icine girdiklerini séylemektedir. Erdmann’a gore kelime anla-
mimnda su unsurlar bulunmaktadir :

1. Kavramsal muhteva (begrifflicher Inhalt),

2. Ikincil hayal, tasavour (Nebensinn)?,

3. Duygu degeri veya ruhsal unsurlar (Gefiihlswert oder Stimmungs-
gehalt) (a. y., s. 107). Onun kavramsal muhteva terimiyle anlatmak -is-
tedigini daha elle tutulur bir sekilde anlatan Kronasser {Handbuch der
Semasiologie, § 30}, varhildardaki, tasavvurlardaki, kavramlardaki
temel belirtilerin toplami demek olan bu bélimii aciklarken, yer yiiziin-
de nasil birbirinden baska birgok at varsa, “at” tasavvurlarmn da
birbirinden dylece ayr: oldugunu belirtmekte, bununla birlikte bit#n at
tasavvurlarmn, onlari bagkalarmmdan ayiran ortak bir yéniinin, helir-
tilerinin bulundugunu séylemektedir. Erdmann ikincil hayal veya ta-
savvurla biitiin ikinci planda kalan ve birlikte gelen tasavvurlar kas-
tediyordu. Asagida séz konusu edecegimiz, kelime soylenildigi zaman
insanda uyanan duygulan da Erdmann, anlamm ilk bélimi ve keli-
menin ses yapisiyle dogrudan dogruya ilgili bir bélim olarak kabul et-
mektedir. Ikincil hayalle yakmdan ilgili olan ve ondan pek aymlamayan
bu duygulara Tiirkcede birlikte gelen duygular, kisaca birlikte duygular
adm1 verebilecegiz (Fr. connotation, Alm. Begleiigefiihl).

Kronasser (s. g. e., § 112), bu duygularm insanlarda égrenim dere-
cesine, meslege, yaradihsa, yasantilara, saghk durumuna gore, tek tek
dlgiilemiyecel oranda degistiklerini belirtmektedir. Kin, sevgi, kizgm-
lik, kaskanchk, acima, tiksinme, hayranh]i, korku, iiziintii, cana yalan-
k... gibi, bir bélimii dille anlatilamiyan ve miizigin, siirin aracili-
siyle telkin edilebilen bircok duygular, Kronasser’e gore gok degisik
_ olciilerde, anlamm tamimlama alam igine girerler..fskemle, dolmakalem
gibi kelimelerde asagy yukan hig gériilmiyen duygu degeri veya ruhsal
unsurlar, anne, aciize gibi kelimelerde anlamin aynlmaz pargast olarak
tek tek veya birlesik bir halde, kuvvetle kendilerini belli ederler; ézel-
likle duygu kelimelerinde goriiliirler. Ornek olarak Tiirkce gurbet (<
Ar. cy,¢) kelimesi soylenildigi zaman zihnimizde ‘yurt disi, yad el’-
(T. S.) anlamiyle birlikte, yabaner bir yerde kimsesiz olma, yalmzhk,

! Erdmann buna Nebenvorstellung yerine. Nebensinn adini veriyor.
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sila 6zlemi, iiziintii hattd karamsarhk... gibi duygular belirmektedir,
Kaza, imtihan. .. gibi kelimeler hemen herkeste, agag1 yukar birbirine
yakm birlikte duygular uyandirrlar. Kronasser bu gibi-olanlara harb,
dliim, vatan, yabancyi... kelimelerini érnek gosteriyor.

Insanlarm yasayis sartlan, 6zel durumlan, bu birlikte duygularnn
kuvveti iizerinde rol oynar. (élde yasiyan bir kimse veya bir hastammn,
bir ameliyathnin su kelimesi soylenildigi siradaki duygulariyle baska-
larmm duygularinm derinligi bir degildir. A

Sanimizea anlami, disiindiigiimiiz seyleri anlatmamiza yarayan ve
dilin en kiiciik birligi olan kelimeden pek ayn kabul etmemek gerekir.
Kelime, diistince ve duygunun bir temsilcisi olmakta, séylenildigi za-
man ayni dilbirliginden kimselerde, kimi zaman birbirine ¢ok yakin, es,
kimi zaman bu kimselerin kiiltiir, yetisme, ruh durumlarina ve gevre-
leriyle gesitli 6zelliklerine gore az-cok farkli, belirli bir diistincenin, duy-
gunun dogmasina yol acmaktadir. Kelime bir symbole’diix, fakat onu
eski dilciler gibi, diisiincelerin i¢ine yerlestirildigi bos kutular olaralk
diistinmek de dogru olamaz. Dilleri yapan onlardir; uluslarmm yasayis-
larmi, kiiltiirlerini, tarihlerini ve cesitli zelliklerini yansitan varhklar
haline gelmislerdir. Bu balaimdan, anlamin tanimlamas: yapilirken keli-
meden hareket etmek, Erdmann gibi, kelime anlarmi' diye birseyin
varhgm kabul etmek gerekir, samyoruz.

Simdi, yukanda séziinii ettigimiz goriisleri ve ¢alismalan gézden
uzak tutmadan anlamm tanimlanmasima ve unsurlarinm belirtilmesine
gecelim :

Bizce anlam (sens, Bedeutung) ‘hir insammn kelime araciyle agiga
vurdugu veya bir baska kimseye naklettigi ve aym dilbirliginden kim-
selerin zihninde birbirine es veya yakin olarak beliren bir kavram-
diisiince-duygu birlesimi’ seklinde tamimlanabilir. Anlam, kevram’mn
(concepi, Begriff) ana belirtilerini tasimalkta, bundan baska, kelime sOy-
lenildigi zaman insan zihninde hirtakim ikineil hayallerin, anlamlarm,
birlikte duygularin meydana geldigi ve kelimenin birtakim c¢agrisimla-
rm dogmasma yol ac¢tign gorillmektedir. Biz biitiin bu ikineil hayallerin,
birlikte duygularnn ve meydana gelen ¢agrisumlarin topuna birden
muhteva (contexte, Inhalt) adini veriyoruz.

b Kelime anlami terimi Tiirkcede simdiye kadar daha ¢ok kelimenin ilk anlapmuni,
kelime séylenildigi zaman zihinde uyandirdifi ilk anlami karsilamak {izere kullanil-
migtir, Bu yiizden, bunun yerine yalmzea anlami kullanmavi uygun gérdiik.
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Ornek olarak, Tiirkce gelin kelimesini ele alahm. Bu kelimeye soz-
liklerde (T. S.) ‘evlenmek iizere siislenmis kuz’! veya yeni evlenmis
kadin’, ‘bir kimsenin oflunun karst’ gibi anlamlar verilmektedir.
Fakat bunun, sozliiklerde belirtilmeyen birtakim ikincil hayalleri ve
birlikte duygulart da vardir. 4

“Evlenmek iizere siislenmis kiz veya yeni evlenmis kadm’ anla-
miyle birlikte insanm zihninde gelinin elbisesini, duvagini, hattd gelin
telini icine alan ve genel olarak beyaz bir gbriintii seklinde beliren ikineil

> mutluluk ve seving

hayal ve tasavvurlar, daha ileri gidersek “safiyet’,
telkin eden duygular belirmektedir. Bunlara diigiin tdreni, insan toplu-
lugu gibi daha birgok tasavvurlar ve genellikle mutluluk telkin eden
duygular —kigilere ve onlarm durumlarma gore defisen olgiilerde—
eklenmektedir. Iste biitiin bunlar gelin kelimesinin muhtevasmi tegkil
eder. ‘Bir kimsenin oglunun kars1’ anlaminda ise daha bagka ikincil

hayal ve birlikte duygular vardir.

Soyut bir kavramm temsilcileri olan ve aym kelime ailesine (Wort-
familie ) ait bulunan ayriik ve ayrimak kelimelerinde ise bu kavramm
‘ayri olma, ayr bir duruma ge¢me’ gibi ana belirtilerinden baska
‘valmzhlk, yalmizhgm verdigi hiiziin’. .. gibi ikincil hayaller ve birlikte
duygular séz konusu olur.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, kelimelerin genel olarak
snceden somut kavramlar: anlattiklan, sonradan bu kavramlarnn gesitli
belirti ve 6zellikleri araciyle ve insamm zibni mekanizmasimn isleyisi
sonucunda, soyut kavramlarm anlatimina da yarar hale geldikleri gé-
riistiniin benimsenmekte olmasidir. Ayrea, dil birligini teskil eden top-
lumun vyasayisinda, kiiltiir hayatinda, inanglarinda meydana gelen
degigiklikler de kelimelerin yeni anlamlar kazanmalarmda rol oynar.

Bugiin Tiirkge Sézliik’ii® agahm ve kelimeleri gozden gegirelim.
Bir kelimenin birden fazla anlama geldigi ve degisik yerlerde kullami-
digr gorillecektir. Ornek olarak bas kelimemizin karsismda goriilen
‘... viicut parcast’ anlarm onun temel anlami (sens fondamental,
Grundbedeutung ) olmak gerekir. Bunun yam sira ‘bir toplulugu yéne-
ten kimse’ (sinif basi, kol basp ... gibi), ‘baslangic’, ‘temel’ (her
seyin basi saghkar ), ‘arazide en yiiksek nokta’ (dagin basi. yokusun
bast...) ‘bir seyin toparlak¢a wucu’, ‘hir seyin uclarindan her biri’,

1 “yeya kadm™ da denilebilir.
® Mehmet Ali Agakay, Tiirkce Sozlulx, 3.-baski, Ankara, 1959,
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“kasapbk hayvanlarda ve baz yiyeceklerde tane’, ‘sarrafiye’, ‘bir
seyin yalkim veya gevresi’ ... gibi birgok anlam daha ifade ettigi gorii-
lecektir. Bas'in viicuttaki énemi ve viicudun, insani yéneten merkezlerin
bulundugu bir béliimii olmas1 dolaysiyle ‘bir toplulugu yéneten kimse’
anlamini da kazanmis, daha dogrusu bu kavram —sinif basi, Basbakan...
drneklerinde goriilecegi gibi— bas kelimesinden faydalanilarak anlatil-
mak istenmigtir. “Temel’ anlami da (her §eyiri basi saghktir soziinde
oldugu gibi) basmn viicuttaki dnemiyle ilgilidir.

Elimizdeki en eski Tiirkce belgelerde, Orhun amtlarinda bas’m bu
anlamlarmi bulunmas:, bir yandan bu Tiirkce kelimede c¢ok eskiden
beri ¢ok anlamlilik (polysémie, Vieldeutigkeit) olaymm gériildiigiine, bir
yandan da elimizdeki bu yazih belgelerin, anlam bilimini ilgilendiren
~gesitli olaylara sahne olmus, islenmis bir Tiirkcenin varhgmi isaret
ettigine taniktir, samyoruz.

‘Bir toplulugu yoneten kimse’ anlami en eski belgelerimizde
goriiliir :

sii basi ‘askerin basi, ordu kumandani’ : Ornek olarak “sii bas:
inel' Kagan Tardus sad barzun tedi” (Tonyukuk amiti kuzey yani, 31.
satir, H. N. O. I, 110). Ayrica “basda begimkd biikmedim” (bastaki be-
yime doymadim; Qakul yazit1 IV, 3. satir; H. N. O. IT1, 119) ciimlesi
de ‘6nemli yonetim yeri, iktidar makamr’ anlamini gistermektedir.

Irk Bitig'de gecen “bu ad basinta az emgeki bar, kin yana edgii bolur”
(bu fal baginda az zahmeti var; fakat sonra yine iyi olur) seklindeki
bolimde (H. N. O. II, 88), ‘baglangic’ anlamin: verdigi anlasiliyor.
Ayrica bas’m, bir benzetmeye dayanan ve viieut kistmlarmin ve viicutla
ilgili seylerin adlanduma sirasmda tabiatteki varliklara uygulanmas:
olayma baglayabilecegimiz - kullanihslan goze carpryor 2; bir¢cok vyer
isimleriyle birlikte gectigi goriilityor : Ornek olarak *“Tamag 1duk basda
stiniisdim” (Tamag Iduk basinda harbettim; Bilge Han amii dogu yan,
29. satir; H. N. O. I, 62); “Arkar basi” (yer adi, Sine-Usu, giiney yan,
1. satrr, H. N. O. I, 174); “...isiz basi cutzmin yayladim” (...tsiz ba-
smda siurim yayladim; aym yazit I1. satir; a. y.). Aym yazitta gecen

! Radlofi*un Alt. Inschriften’inde (11, 17) inim Kagan seklinde verilmis ve “meiu
Jjingerer Bruder” geklinde ¢evrilmigtir.

# A. Carnoy’nmn (La Science du mot, traité de sémantique, Louvain, 1927, s. 331)
-anthropesémie adiyle bahsettifi bu olaya, dzellikle deyim aktarmalam (métaphore)
dolayisiyle baska aragtiricddar da definmiglerdir. A. Darmesteter de Carnoy’dan daha
-Once konuya yer vermistir (La Vie des mots, 18. basmmi: Paris, 1932, s. 51 ve 6tesi).
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“yagin bast yorvyu kelti” (diigmanin bag: yiiriiyerek geldi; a. y. 2. satur,
H. N. O. I, 170) ciimlesindeki yagin bast, ‘diisman kuvvetlerinin éncii-
leri’ anlaminda olmalidir. '

- Burada ancak birkagm gosterdigimiz bu drnekler ¢ogaltilabilir.
Gerek Uygur metinlerinde, gerekse daha sonraki yiizyllara ait yazih
belgelerimizde (6rn. Div. da) bas'm bu anlamlara geldigi goriilmektedir.
Biitiin 6teki Tiirk leh¢elerinde oldugu gibi, ana dilden en eskiden aymlan
Yakutcada da aym kelimenin (bas sekliyle) genis bir ¢ok anlamhlik
oosterdigi agiktir : ‘bas, tepe, esas kisim, bir seyin esas veya yukarki
kisom, iistil, zirvesi, tepesi, 6n kismi, bir seyin baslangici, basi, bas taraf,
ug, ayakkabr burnu, basefendi, hakimiyet, hegemonya, basbugluk,
reislik, biiyiikliik, kidemlilik’ (Pekarskiy). Orhun amtlarmda gegen ve
bas kokiinden tiiremis olan basad- ‘riyasete gecirmek, basa gegirmel?’,
basla- ‘idare etmek, riyaset etmek, basa gegmek’, - baslan-, bashg ‘bas
kaldiran, itaatsiz’ gibi kelimelerle (bkz. H. N. O. IV) Uygurcada grii-
len basa- ‘galebe galmak, muzaffer olmak’, baslag, ‘baslangic’, bashk
“sef, hag” bastingr ““ilk, birinci”, basdink: (a. a.) gibi kelimeler (bkz.
Uyg. S6z.), bu anlamlarin bas ile olan ilgisini ve kelimedeki ¢ok anlam-
hhigm olgiisiinii gosterecek niteliktedir. Yakutgadaki base suoh kisi
‘niifuzu olmayan adam’ (“bags1 yok kisi”"), bas berin “bas egmek, teslim
olmalk, tabi olmak”, bastaki, basitkr ‘bastaki, onceki, ilk’, bastan-
‘reise, baga, amire malik olmak’ (Pekarskiy) de buna tamktir,

Genel olarak kelimelerin ikincil anlamlarmin temel anlamlariyle
ortak yonleri bulunur; soyut anlamlar da somut anlamlarla olan bu
ortak yonlerden faydalamlarak meydana getirilir. Ornek olarak, yol
kelimemizin ‘arac, care’ (yol aramak, yolunu bulmak, yol gostermek’te
oldugu gibi) ‘diizen, gereken durum’, ‘davranis, hareket tarzr’,
‘sistem’, ‘erek, ugur, maksat’... gibi ikincil anlamlari, temel anla-
mmdan faydalamlarak meydana getirilmis, “bir amaca varmak igin
tutulmasi, iizerinde yiiriinmesi gereken yol” diigiiniilerek kelimeye ka-
zandulmistir. Biitiin bu soyut kavramlarm somut olan “yol” kavra-
mindan, muhtevalan bakimindan aralarmdaki yakinhktan faydalani-
larak anlatilmak istenmesi egilimi sonucunda meydana gelmistir.
~ Kelimelerin bir de mecazi anlam (sens figuré, figiirliche Bedeutung)
dedigimiz anlamlar vardir. Ornek olarak igne’nin ‘dokunakli sbz’
anlamma gelmesi (krs. ignelemek, igneli sizler...), tas kelimemizin me-
caz olaralk ‘tériz’ anlamina gelisi (taslama ‘hicviye’, taslamak ‘soz
dokundurmak’ kelimelerine dikkat edile) bu arada gosterilebilir. Bu-
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nun gibi, yiirek kelimesi, asil anlamimin digimda ‘cesaret” anlamimi da
Lazanmistir : bu is yiirek ister, ayrica yiireklendirmek, vyiireklenmek,
yiireklt, yiireklilik, yiireksiz, yiireksizlik gibi, aymi kelime ailesinden
kelimelerde. Eski metinlerde ve baska lehgelerde de bu anlamla karsi-
lagiyoruz : yiireklig ‘yiiregi pek, yigit’ (Div. III, 18), Televiitce yiirek
yok kiji ‘ein furchtsamer Mensch’ (Radloff, Wh.); Kurg. er ciirék ‘cesur
yiirekli, mert’ (Yudahin)

Aym durum baska dillerde de goriiliirl. Ornek olarak Fr. courage
‘cesaret’ kelimesi XII. yz. da coeur “yiirek” kelimesinden tiiremistir
(Bloch); homme de coeur ‘cesur’ deyiminin asi anlam ‘yiirek adamy’
dir. XVIL vyiiz. a. ait Corneille’in Le Cid adh eserinde (1935 basima,
s. 33) gecen ‘Rodrique, as-tu du coeur?” ‘Rodrique, cesaretin (yiiregin)
var m1?” geklindeki sozler de bunu gosteriyor. Ing. hearten “cesaret-
lendirmek’ fiili de heari ‘yiirek’ kelimesinden tiiremistir.

Goriildigu gibi, soyut olan bu anlamlar da somut olan temel an-
lamla olan iliskiler ve yakihklardan faydalanilarak kelimeye kazandi-
rilmis, kelimelerin gosterdikleri seylerin 6zelliklerinden yararlamlarak
meydana gelmistir. Ignenin ‘dokunakh séz° anlamina gelmesi, batica
ozelligi dolayisiyle soyut bir kavramin anlatimmda kullamilmasimndan
ileri gelir. Tas’in mecaz olarak kullamliginda da buna benzer bir durum

vardir.

Oteki dillerde oldugu gibi, dilimizin kelimelerinin biiyiik bir go-
gunlugunda da bu ¢ok anlamhlik gériilmektedir. Baz1 dilciler, kelime-
lerin ilk degerlerinden birsey kaybetmeden yeni anlamlar kazanmasi-
nin, onlarin saghgma, saglam durumda (dans I'état de sanié) bulundu-
guna tanik oldugunu kabul etmektedirler 2.

-

1 Cesithi dillerde birbirine paralel olan bu ¢ok anlamhihk konusunda Yabane: Dil-
lerle Tiirkce Arasinda Anlam Benzerligi ve Ahgverisi adh, tamami basilmamus olan
doktora tezimizde genis bilgi verilmistir (A. U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1958;
s. 16 ve dtesi). '

% A. Darmesteter (La Vie des mots étudiée dans leurs significations, 18. basumns:
Paris, 1932, § 77). M. Schine (Vie et mort des mots, Paris, 1951), Littré sozliifiinden
faydalanarak fuire fiilinin Fransizcada 82 cesithi yerde kullamldigim belirtmekte, buna
dayanarak, kelimelerin devamlibhgmi saglayan dnemli bir etken olarak onlavim ¢ok an- -
lamhlia olan istidatlarmi gdstermektedir.
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Anlam degismelerinde, yukarida sbz konusu edilen, kelime muh-
tevast igine giren unsurlarin ve ¢ok anlamhligy doguran gelismelerin

-bnemli rolii vardar!. ,
Anlam degismesi olaylarmin genel olarak su tiirleri goriiliir? :

1. Anlam daralmast (restriction de sens, Bedeutungsverengung 3,
Bedeutungsspezialisierung ) ;
2. Anlam genislemesi (élargissement de sens, Bedeutungserweiter-

ungj;

Buna eklenebilecek olan genellestirme (généralisation, Generalisier-

ung) ;
3. Baska anlama gecis (Bedeutungs- veya Sinnverschiebung (Me-

ringer’de, bkz. Kronasser, § 9, 49));

Ayrica :

1. Anlam kitiilenmesi (mélioratif, Bedeutungsverschlechterung, pe-
_jorativer Bedeutungswandel) ;

2. Anlam iyilenmesi (péjoratif, Bedeutungsverbesserung).

Bunlar icinden 6nce anlam daralmasim ele alacagiz :

ANLAM DARALMASI

Anlam degismesinin bu tiiriinde kelime, eskiden anlattigi seyin
-ancak bir béliimiinii, bir tiiriinii anlatir hale gelir. Urnek olarak Yu-

1 Anlam degigmeleri fizerine, yukarida sbzii gecen anlam bilimiyle ilgili eserlerden
‘bagka, Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte, 4. basmmi: Halle, 1909), Waag (Bedeu-
tungsentwicklung unseres Wortschatzes, 5. basimi: 1926), Nyrop (Grammaire histori-
«que de la langue francaise, IV. cildi, Paris, 1913), Vendryes (Le Langage, Paris, 1921),
Kainz (Psychologie der Sprache, 2 cilt, Stuttgart, 1943), Gamillscheg (Franzosiche
Bedeutungslehre, Tiibingen, 1951) gibi bilginlerin eserlerine ve ozellikle bu olaylan
inceleyen Meillet (Comment les mots changent de sens: Année Sociologique, 1905-
1906, s. 1-38) ve Wellander’in (Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen, Uppsala;
2. boliimii de aym adi tasir; Uppsala, 1923) calismalarma, ayrica Leumann’m yazisina
{(Zuam Mechanismus des Bedeutungswandels : Indogermanische Forschungen XLV
(1925), 105) bagvurulabilir. Son yillara ait dergilerde rasladifimiz agafidaki yazlar
‘kaydetmeden gecemedik : Adler (Zum Bedeutungswandel im Deutschen : Mutter-
sprache 6 (1961), 177-180) ve Schinmann (Bedeulungswandel in der Gemeinsprache
.der letzten beiden Jahrhunderte : Muttersprache, 71 (1961), 230-238).

? Bu konuda cesitli goriis agilarindan pek gesitli ssmflamalar yapilmstir; biz gim-
-dilik olaylan tek tek gbstermeyi uygun bulduk.

3 Heerdegen, Kainz gibi aragtincilar Bedeusungsverengerung terimini lullam-
ryorlar. :

!
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nancada ‘kus’ demek olan 8pwigc! Hristiyanhk c¢agindan beri “tavuk
anlamima gelmege baslamis olup bugiin Elencede tavuga 6pvifa denil-
mektedir. Genel olarak ‘“kus” anlamma gelen Lat. auca da Fr. da ote
‘kaz’ seklini almstir (Vendryes, s. g. e, s. 236; Necip Ucok’un Genel
Dilbilim (Ankara, 1947) adh eserinde quca drnedi gosterilir; s. 75).

Gamillscheg (s. g. e. § 49), ‘giivenlik, inanma’ demek olan I,
stireté kelimesinin bugiin valmz objektif giivenligi anlattigini, halbuki
Eski Fr. daki séurié’nin hem objektif, hem de siibjektif giivenlik demek
oldugunu belirtiyor.

Necip Ucok (s. g.‘ e., s. 15), aslinda ‘kosan herkes’ demek olan
capkin kelimesinin simdi yalmz ‘kadm pesinde kosan’ anlamm tasidi-
g1 ve toy kelimesindeki anlam daralmasini (‘her tiirlii senlik, bayram’
> ‘diigiin, diiglin senligl’) isaret ederek konuya Tiirkg¢eden bu or-
nekleri vermektedir. T. de ¢ap- fiilinin ‘yiizmek’, ‘vurmak’ anlamlam
vardir (Div. 11, 3; Radloff, Wh. da, Uygurca ve Altay lehgelerindeki
‘schwenken, mit einem Schwunge schlagen’, ‘schnell reiten, galoppier-
en’, ‘bespringen’ karsihklarimi gdsteriyor; ‘kogsmak’ anlami ig¢in T.
Tar. S. ne bkz.). Bu fiilden vapilan ¢epkin kelimesinin, 6teki anlam-
lar1 disinda, sifat olarak kullanidldigy zaman ‘hizh giden, kogan’ anlam-
lart vardir (Radloff Wh. da ‘schnell gehend, schnell laufendes Pferd,
der Renner’ seklinde agikliyor); Cagataycada ¢apgun ‘kogucu, yii-
ritk. ... serseri’ seklinde gegen (Sii. Ef.) bu kelimenin bugiin yaz dili-
mizde anlam degismesine ve hafif bir anlam kiétiillenmesine ugradigim
goriiyoruz. Tirkeedeki anlam daralmasmna ait 6rnekler, Ek boliimiinde
verilmistir :

EK :

ORNEKLER

1. Anlam daralmasi:

§ Bugiin yaz1 dilimizde ve halk dilinde ‘erkek ¢ocuk, delikanh’ anla-
mina kullamian oglan kelimesi iizerinde Tiirk¢enin daha eski ¢aglarinda
yapilacak bir arastirma, bu kelimenin bir anlam daralmasina ugradigini
gosterir, '

1 Bkz. Sinanoglu, s. 204,

Tiirk Dili Yilhge, 13
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oflan ile ogul arasmdaki morphologique ve sémantique yalmlik he-
men gbze carpmaktadir. Buna dayanilarak oglan kelimesinin ogul'un
¢cogulu oldugu ve oglan’da, sonsresteki -n nin ¢okluk gésterdigi ileri
sirillmiistiir  (Radloff, Wbh., Kononov, Grammatika sovremennogo
turetskogo literaturnogo yazika, Moskva-Leningrad, 1956, § 95; A. Ca-
ferogilu, Tirk Dili Tarihi, Istanbul 1958, 1, 135). Bazilan1 da Tiirkcede
-an geklinde, topluluk, smif gdsteren bir ekin bulundugu kanisindadir.

Biz once, ilk Tiirk kaynaklarmdaki sekilleri itzerinde durmak isti-
voruz. Her iki kelime de Orhun yamtlarinda - ogln (oglan) ve ogl
yazilislariyle - gegmektedir . Kiil Tigin amitimn giiney, Bilge Kagan
amtinin  kuzey yaminda “‘wlayr iniyigiinim, oglamm, biriki ogusim
budimim...” kisminda (I) gegen oglanim, Radloff tarafindan (Alt.
Inschr. 1, 31) ‘meine Soldaten’ sgeklinde acikianmis, Bang (Uber die
koktiirkische Inschrift auf der Siidseite des Kiil Tagin - Denkmals,
Leipzig 1896, s. 18) ise buna dogrudan dogruya “meine Oglane™ anla-
mimi vermistir. H. N. O. da (Eski Tirk Yaztlan, I, 22) ‘ogullarim’
anlamim gériiyoruz 2. ' '

Thomsen’in verdigi anlam, bizee en dogrusudur; daha sonraki
kaynaklardaki sekiller de bunu kuvvetlendirmektedir. Thomsen (Ins-

criptions de 1’Orkhon, Helsingfors, 1896, s. 165, n. 62) kelimenin

‘enfant’ anlaminda oldugunu sbyledikten sonra onun aymi zamanda

‘jeune prince de la famille du kagan, prince’ demek oldugunu belirtiyor.
A. v. Gabain’de (Alt. Gramm.) ‘Kind, Junge, Sohn’ anlamlariyle kar-
silasiyoruz. :

Uygur metinlerinde dogrudan dogruya ‘coculd’ anlamimdadar :

“kn¢ oylan qoray-lug bolsar...” ‘wenn ein Kind abnimmi’ (Rach-
mati, Zur Heilkunde der Uiguren, s. 10, 103); ‘kanc oylan’ ‘von einem
Kleinen Kind’ (a. y. 11, 12, 87); ‘oylan’ ‘Kind® (T.T. I, 161; I11, 99).

Kaggari’deki oglan’a Brockelmann “Junge, Kind” anlammm veri-
yor. Bu eserde gecen “oglan bilgeiti” ‘cocuk akillandy’ (II, 340-13) gibi
orneklerin yaninda, erkek ¢ocuk i¢in kullanilan ““urt oglan™ (uri : erkek

1 Orhun yazitlarindaki harfler basimevinde bulunmadifindan iranslitération
ile verildi.

? Gakul yazitindaki (VI, 5) “oglanim yua” y1 Radloff “meinen Oglanen™, H. N.
Orkun ise ‘ofullarim’ seklinde agtklamgtir. H. N. Orkun aym kelimeyi oteki yazt-
Iarda kimi yerde ‘ogullarim’ (Irk Bitig, ay. II, 90), kimi yerde “oglan” (Agura yazita
5, a. y. 1, 134; Irk Bitig 35, a. y. II, 79) olarak anlamlandiriyor. Agura yaztindaki
“urt oglan tog. . .” kisrmna da (2, a. y. III, 133) “erkek evlat dog...”" anlanu veriliyor.
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evliat! (I, 88-11) dikkati cekicidir. Kutadgu Bilig’de “‘insan oglﬁ” _
yerine apa oglant gegmektedir. (R. R. Arat, I, 337; 3330 ve 3663). Daha
sonraki yiizyillarda kelimenin bu anlamimin devam ettigini gériiyoruz :

. “Ne ak sakallu pir kor, ne ho oglan’ (Carhname, s. 7); “ana kar-
mnda 6len oglam gikarmakta isti’mal olur™ (Cerrah, s. 76) (20, 1) kiz
cocuk icin : “urk ince billii kvz oglani-y-ile ?” (Dede K. 173); “adem og-
lani” (“insan oglu”; Mehmet Ishak Paga, Thlis Suresi, D. T. C. F. yaz-
malari, sene 840 hicri, s. 2a}; “Behey sofi, sen oglan olmadin mi?” (Ne-
cati, s. 237); “pes ol mnekieb icinde bunca oglan-ki vardy hiih i ziba bir-
birinden” (A. Sirm Levend, Tutmaci’nin Giil @i Hiisrev Mesnevisi, T. D.
A. Y. Belleten 1960, s. 64); “oglanlarin karni kabarmak™ (Babus., s.
05 a); “diiser oglanlary” (Feraid. (XVIIL yz.) s. 15 b); “baz sehir oglan-
lary” (EvL C. I1, 34).

Tiirkmencede de bu anlmda goriiliiyor : ‘enesinden ayrr yatmaz
oflanlar’ (Mahdum Xuli, s. 14)3. Kirgizeada ulan ‘bekéar delikanli,
‘murahik’ (Yudahin). '

Aynica dilimizde ‘bakire’ anlamma kullandan kiz oglan kiz ve
 bugiin Anadoluda gériilen oglan vatagr ‘rahim’ (Konya, 5. D. D.)
tamlamas1 da aym anlama tamkhk etmektedir. Oglan kelimesinden
yapilan oglancik ise ‘kiigiik ¢ocuk, bebek’ anlamina uzun zaman kulla-
nimistir ? ;. ‘bazm oglanciklar anasindan dogicak kulagy deliiksiiz dogar’
(Cerrah. s. 73 (116, 7); “oglaficuk-lary” (a. y., s. 50 (17, 12)); ‘bir emerce
oglancugy dahi var idi” (Ebu’l-leys (XV. yz.) 123 a; ‘evin garet itdiler ve
oglancuklarin esir udiler’ (a. y., 29 a); “usacuk oglancuklarim vardur”
(Yiiz Hadis, s. 33; bkz. T. Tar. S. IV, 857); ‘séyle depren ki ogulancuklar-
Dimesinler Necati kocaldi’ (Necati, s. 233); oglanciklar’ (Feraid, 32b).

‘Cocukluk’ anlaminda, ayn: kelimeden yapilmis oglanlik kelimesine
de rashyoruz : “...bana aydur oglanhl itme” (Ebuw’l-leys., 61 b.).

§ ogul kelimesi ise, Orhun anitlarmda :

L. dkin ara kisi ogh kilinmas” (Kiil Tigin dogu yan I) ‘sind zwi-
schen beiden die Menschensshne entstanden’ (Radloff, Inschr. I, 5)%;
“tabgac budunka beglik ury oglin kul boldy, silik kiz ogln Kiin boldy” (Kiil

* Yukanda belirttigimiz gibi, Orhun yaztlarinda gecer (bkz. ¥I. N. 0., I, 32; 40,
180; 11, 83; II1, 133).

* Aym sekilde “kiz oglan™ (Cami’il-Fiirs, 64 b).

® Asgabat, 1944 basimu, bkz. S. Cagatay, Tiirk Lehe. Ornekleri, 2. basums, s, 355.

* Radloff (Wh. da) bu kelimeyi ‘ein kleiner Knabe’ seklinde aciklamigtir.

® Thomsen, eserinde (Inscriptions, 97), “ikin -ara” seklinde goriilen bu kisimda
kigi ogl igin ‘les fils des hommes® anlamim veriyor.
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Tigin dogu yam 7); ‘inim yiti, urim ii¢ kizum ii¢ erti ebledim oghmn,
kvamin kalinsiz birtiim® (Suei yaziti, 6; bkz. H. N. O. I, 156); ‘oghn
kagan bolmis’ (Kiil Tigin dogu yam, 5) seklinde gegiyor.

Uygur metinlerinde dogrudan dogruya ‘cocuk’ anlamiyle karsila-
siyoruz : |

“...garin-inda oyul 6lmi§ drsir” ‘wenn auch das Kind in ihrem

Leibe gestorben ist’ (Rachmati, Zur Heilkunde der Uiguren, s. 10; 108).

Kumancada gecen ogul kelimesine ‘erkek evlat’ anlami verilmistir

“ave ananyn oyluna!” ‘Ave dem Sohne der Mutter” (W. Bang,
Beitraege zur Erklaerung des komanischen Marienhymnus, aus den
Nachrichten der K. Gesellschaft der Wiss, zu Gottingen, Philo-hist. KI.
1910, s. 76); xailal oyul ‘ehelicher Sohn’ (C. C., Gronbech). Oguz Kagan
Destaninda  ‘osul oful” ‘bu ¢ocuk’ (Bang-Rahmeti, Oguz Kagan, 10,)
‘ofuz kagan (o) ul-lar-i-ga yurdin el (i) sdiiriip birdi’ (a. y. 32 XLII
370-71-72). Bu eserde goriilen ““irkek ogul” dikkati c¢ekicidir : *. . . késii
yarvp bodadi, irkek oful dogurdi” (a. y. 10).

Genel dilden uzaklasms bulunan Yakutcadaki ogo kelimesi ‘geng,

2

kiigiik, gocuk, bebek, yigit, tohum...” anlamlarnna geliyor (Pekarskiy,
Slovar Yakutskogo yazika). '

Anadolu agizlarinda (Bolu gevresinde) bugiin zaman zaman geng
kizlara bile ‘cocugum’ anlammnda “oful yavium” seklinde hitabedil-
digini isitmis bulunuyorusz.

Yukaridan beri verdigimiz 6rmeklerden de goriilecegi gibi, gerek
oflan, gerek ogul kelimeleri baslangigta ‘cocuk, evlat’ anlaminda ve
hem erkek, hem de kiz gocuk i¢in kullamibiyordu. Erkek evlat anlatil-
mak istenirken oful ve oglan kelimelerinin basina yer yer urt veya irkek
kelimelerinin getirilmis olmasi da bunu gésteriyordu. Bununla birlikte,
oful kelimesinin yer yer, bugiin oldugu gibi ‘erkek evlat’ anlamma gel-
digi goriiliiyor. Ote yandan yurt yénetimi genel olarak erkek evidda gec-
tigi i¢in ilk Tiirk yazitlarinda oglanim kullambrken bu yiizden erkek
evlat kastedilmis olmalidir. Bu bakumdan Thomsen hakli olarak ‘jeune
prince de la famille du kagan’ anlamini vermistir. Orhun amtlarindan
daha sonraki belgelerde oglan ve oful’un hem kiz, hem de erkek ¢ocuk
i¢in kullamilmasa, baglanglqtaki anlammn degismeden siiregeldigini gésteri-
yor. Oflan’dan tiireyen ve anlam yoniinden ona paralel olan kelimeler
de buna tanikhk etmektedir. Gerek ogul, gerek oflan kelimelerinin yalniz
erkek ¢ocuk icin kullanilarak anlamlarinda daralma meydana gelmesin-
de, zamanla ¢ocuk kelimesinin benimsenmesi ve ézellikle yaz1 dilinde yer-
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lesmesi rol oynamistir!. Bunun yam sira, Tiirklerin Islamhig kabul ettik-
ten sonra erkek evladin, Tslam hukukunun ve toplum diizeninin etki-
siyle toplumda daha 6nemli bir yer almasimin  etkisi oldugu diisiiniile-
bilir, saniyoruz.

§ T. erik kelimesindeki anlam daralmas: dikkati ¢ekicidir. Onceleri
bu kelimenin seftali, kayisi, zerdali, hattd armut gibi meyvelerin ortak
adi oldugunu gériyoruz : .

“riliig dritk” ‘Pflaume’? (Mittel. Wort.), sartg dritk “Aprikose’
(a. y.) gara ariik “Birne” (a. y.). Bu kelime Uyg. ve Kumancada ‘Apri-
kose” anlammdadir (Radloff), Tat, Kaz. daki ogrok de aymni anlam tasi-
yor (a. y.). Si. Ef. nin Cagatay sézliigiinde erige ‘hentiz olmamis zerda-
lw’ anlam: veriliyor. '

Anadolu agizlarindan bamlarmda bu anlapin devam ettigini gé-
rityoruz. Kendi tesbitimize gore Elamgda erik ‘zerdali demektir?;
Bitlis dolaylarinda goriilen erikasr ‘dégme asimn igine zerdali atalmak
suretiyle yapilan yemek’ (Anad. D. II) tamlamasi da buna taniktr.

Erik kelimesinin bugiin yazi dilinde yalmz cesitli tiirleri olan bir
telk meyvenin (prunus domestica) adl: olarak kalmasmda Farscadan
alman zerdali (1>, ) ve seftali (zsMnidc Jlad) kelimelerinin benimsenme-
sinin ve yerlesmesinin rolii elmustur. -

R. H. Ozdem, 141 (zerdali ve sefiali kelimeleri icin buna bkz.).

§ T. varamaz kelimesi ‘kotii, fena’ anlaminda kuollanibyordu :
“burundan gelen yaramaz kokunung...” (Cerrah., s. 67). XV, ve XVL
yz. da beddue karsthfy yaramas due tamlamas1 ve yaramaz goniilliiliik
‘kotii kalplilik’, yaramaz géz ‘nazari defen géz’, yeramaz sanmak
“k6tii niyet beslemek’, yaramaz sanu ‘kétii niyet’ tamlama ve deyim-
levi (bkz. T. Tar. S., IV) bu anlamin yaygmhgina tamktir. Kelimenin
bu anlammin yakin zamanlara kadar geldigi goriiliiyor : “Bir ddem bir
jeramaz kisi ile konussa...” (Meninski, Institutiones, 1490). Kamus-i
Tiirki’de bile ‘ise gelmez, haywrsiz, faydasiz’ anlammm diginda ‘kéti,
serir, muzir, habis’, ‘zorba, saki’ anlamlar gdsteriliyordu.

1 Cocuk kelimesi igin, Abmet Caferoglu’nun yukarida sbzii gecen yazsma bkz.

2 Brockelmann bunu ‘Pflaume’ olarak aciklamigsa da B. Atalay'in gevirisindeki
‘seftali’ anlami daha dofru olmahdwr; Kasgari’min verdifi Arapgast 3% bugiin
Misir’da ‘seftali’ anlamma geliyor (“Pfirsich” (Wehr) ).

3 A. Caferoflu’na gire eriil, Divrigi cevresinde ‘erik’ (Sivas-Tokat), Elazmi cev-
resinde (Giiney Dogu.) ‘kayis’’ anlamindadwr; Urfa merkezinde ‘zerdali’ anlamina
geldifini goriiyoruz. (A. Mithat Inan’dan). '
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Bugiin yaz dilinde ancak “ise yaramiyan” ve ¢ocuklar i¢in kulla-
nilan ‘séz dinlemiyen, rahat durmiyan, yasak edilen seyleri yapmakta
ayak direyen’ anlami kalmistir.

Yabanc: dillerden alinmis kelimelerde de anlam daralmasma ras-
lanabilir : '

§ Far. 5lsil>, o4l ‘living, alive, quick; an animal, an animal-
cule; a fierce beast, a wild boar; a bird’ (Steingass). Bu kelime T. de
énceleri Far. da oldugu gibi ‘hayvan, canh’ anlaminda kullanidmstir :
“...bir karigcigun bi inegi var imis. . . ol karwgukian ol canavarun haklin
alv virmediin...” (inek i¢in kullanithyor; Ebu’l-leys., s. 75 b); “gézsiiz
seped (kostebek) dedikleri canveri bogazlayalar” (Yadigir-1 ibn-i Ser’f,
- 118 a (XIV. yz.). Kelime sonradan anlam daralmasma ve kotiillenmesine
ugrayarak bugiinki ‘cana kiyan yaban hayvan’ anlamina yaldasmistir :

(1]

.. .¢akal dedikleri canavarii...” (Ukyanus, I, 61).
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