. DOERFER, Tirkische und mongolische Elemente im Neupersischen,
Unter besonderer Beriicksichtigung #lterer neupersischen Geschichts-
quellen vor allem der Mongolen und Timuridenzeit ~Bilhassa Timuriler
ve Mogollar devrinin Fars¢a yazmlmus tarihi kaynaklarina fazlaca énem
vermek suretiyle Yeni Farscada Tiirkce ve Mogolca Unsurlar

Band I- Mongolische Elemente im Neupersischen, 1963
Band 11— Tiirkische Elemente im Neupersischen 1965
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag

I. ciltte Yeni Farscada Mogolea Unsurlar, XLVIII4- 557, (1-409)

o II. ciltte Yeni Farscada Tiirkge Unsurlar 3--671 S. {(410-1015) yani
606 sdzciitk konu olarak ele almmastir, ashnda bunlarla ilgili olarak c¢ok
“daha fazlasi agiklanmagtir. Onséz’de belirtildigine gore bu biiyik -eserin
.daha iki cildi yaymnlanacaktir. IL. ciltteki tiirkce sézciikler elif’ten te’ye .

kadardir, gerlde kalanlardan cim kdf bundan sonraki III e, cildte acikla-
nacaktir.1

I ciltte I- XLVIII s. ~lerde icindekiler, kisaltmalar ve genis bibliyog-
rafya verilmistir. 1-49 sahifelerde Giris IX maddeyi icine alir. Eserin hedefi
tarihgiler icin bir elkitabi vermek, dilciler i¢in ise yeni Farscada kullanmilan,
Tiirkce ve Mogolea sbzciiklerin etimolojisini gbstermektir. Bu maksatla 1000’
‘den 1700 yillarina kadar gecen zaman iginde yaz11m1§ onemli Farsca metinler
gbzden 'ge(;iri]migtir Bu siire i¢inde yamlmis eserlerin de ancak en dnemlileri
taramp bu soz]ugun 1(;111& almm1§t11~ “Giris” boélimiinde su aydmlatia
maddeler vardar: '

I— IranfTiirl;; Dil miinasebetleri

II— Mogolea Tiirkee dil miinasebetleri
ITI— Altay dillerinden ¥arscaya 'ge(;mig; olan sézciiklerin ¢evriyazisi
IV— Cevriyazi meseleleri

. cim= kaf ((§ _ ) omsesli sozciikleri icine almig olan ITL. cilt bu yazi basihrken ya-

ymﬂanrmg bulmmaktadir. IV. cilt ise gaf yé (2 _ §) ve eklemelerle baskiya hazir olarak
sonuncu cildi teskil edecektir.
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V— Farscada sik sik raslanan Altay dilleri ekleri
VI— Altaycadan gecmis 8ding sbzciiklerin bege béliinmesi (Burada 1.
bolimde olan salis adlan elbette konu digt brrakilmistir.)
VIi— Odiing sbzlerin anlam grubuna gore bolimii
VIII— Fdebiyat tarihi balummdan édiing sézciik bilgisine dair bilgiler
IX— Tserin teknigine dair notlar.

Burada miiellif sunlara dikkati ¢eker: miimkin oldugu kadar az,
fakat geregi nisbetinde misal vermek; bu misilleri ise:

1} En eski kaynaklardan

2) Farscaya ge¢mis olan sekilleriyle _ ‘

3) Bazm sézeiklerin bir dilden bagka bir dile gecis yollarim: goster-
mek suretiyle almak. Bundan bagka miiellif: Farscadan ancak dogru olan
(Tiirkcede ve Mogoleada) sekilleri aldiging, tertip veya miistensih -hatalarnna

tnem vermedigini kaydetmektiedir, “sayet farscada bir ¢ok varyantlarda gecen
sozciiklerin hepsini alsa idim, bu eser yalmz varyantlarla dolards” demektedlr

Altay dilleri denen dillerin akrabalifina dair notlar (Bemerkungen zur
Verwandschaft der sogenannten altaischen Sprachen) baghkh 6 madde iize-
rinde 51-105 s-ya kadar devam eden béliimler, son derece 6nemli ve bu sahada

qgir agacak durumda olan ¢ok derin bilgileri icine almaktadir. Bunlar:

L Fikir ayriliklare:

Altay dillerinin birbirine yakmhgnﬁ savunanilim adamlar: Ramstedt
Winkler, Poppe, Menges ve Rés_én’en’dir. Bu noktada heniiz
bir aydmlk olmadifini ve daka birgok aragtirmalara ihtiyag oldugunu ileri
siiren ilim adamlar:: Nemeth, Sirokogorov, Bang, Gronbech,
Sir Clauson, Benzing ve X. Thomsen’dir. Miellifin kendisi, bu
yakinhgm heniiz isbati miimkiin degildir diyen ikinei grup ilim adamlarmm
arasma katilmaktadir. Mogolea, Tirkce ve diger Altay dillerinde birbirine cok
benzeyen sbzciikler gercekten de vardir. Fakat daha derinden ara§t1r1ld1g1

zaman, kékleri birlestirmek miimkiin olmuyor.,

I1. Benzer seslerle (Tiirkce, Mogolea veya Tonguzcada) ortada olan szciik-
ler neyi isbat ederler, ne gibi izahlar miimkiindiir?

1} Tesadiifen bircok dillerde birbirine benzeyen sdzctikler olabilir.

2) Ses taklidi sozcitkler ayrr dillerde de birbirine benzeye bilirler, (mesela
karga gibi).
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3) Tesadifi ¢atigmalar, mesela: kara- (ti. mog.) ‘bak-’; ama E. Tiirkcede
bu sbzeiik bak- anlammda bulunmuyor, ancak karak ‘Goz yuvarlagi, olarak
vardw, sonradan karak ‘nazar’ ise, kare ‘siyah’ dan bir kiigiiltmedir, gézdeki
siyah = mog. nidiin kara ayni anlamdadir. Bu gesit ii¢ husus tabil pek seyrek
olan sbézciiklerde raslanr,

4) Birbirinden édiing olarak alinmis sdzciikler.

5) Aym ana kaynaktan gelmis olan Altayca x’dan, her iki dile gecen ke-
limeler:

Tiirkge 0 -0 0 Mogolca
‘ , X

6) Bircok diller (Altay dilleri gibi) miigterek bir eski anadilden tiireye
bilirler.

7) Ihtiyath bir ilim adami éditng alma yeluyle gelmis olan sbzctikleri,
tesadiifi birbirine benzeyenleri ve bir ana kaynaktan gelme sézciikleri biribirin-
den ayirt eder, ancak boylece akrabalif: teshit edebilir.

8) 1-3°de .gosterilmis olan hususlar 4bir(;0k dillerde olabilir.

9) Altay dillerindeki birgok miisterek sesleri dikkatlice gdzden gecirmek
gerekmeltedir.

Miiellif (yukamnda da =zikredildigi gibi) Altay dillerinin akrabahf naza-
riyesini bir faraziye (Hypothese) olarak gériiyor. Akrabahkla ilgisi olabilecek
' bircok miigterek sosciikleri, sesleriyle karstlastirarak gbzden gegiriyor ve bu
iki (Turk ve Mogol) dilinin ciddi aragtirma sonucu biribirini tutmadigim kuv-
vetli miséllerle gosteriyor. MogZelea ve Tiwrkcede miisterek gibi goziiken sbz-
citkler ayn1 ana kaynaktah- gelmiyor. Ciinkii Mogolca’da gériinen birgok keli-
menin ses karsihig Tiirkcede bulunmuyor, yakin bir ihtimalle bu iki dil bagka
baska anadil’den tiiremiglerdir, demektedir. |

IIiI. A,lta,y dillerinin akrabalyginy isbat etmek igin ne gibi sartlarin bulun~
masina thitye¢ vardur?

Bunun cevabi olarak miieliif, -Altay dillerinin akrabaligim “isbat etmek”
igi, bugiine kadar ancak eski ve yeni etimoloji aragtirmalarinm metodik pren-
sipleri ihma) edilerek yapilnustir- demekte ve su gartlarn bulunmas1 gerek-
tigini ortaya koymaktadir: '

1) Aym ses ahenginde olan sdzciikler bulunmabdir; (miiellif pek cok

misélle, nazariyelerle bu hususun bulunmadifini ispat ediyor). -
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2) Ses kaideleri birbirine uymalidir; bu dahi bu iki dilde (til. - mo.) goriil-
memektedir. :

3) Ses kaideleri biribirine uydugu takdirde eksiksiz olacaktir.

4) Ses ve anlam bakumindan iki dil miitenasip olacaktir.

5) Bazi sézcitk gruplar uymalidir. Meseld: Ana- Turkce Ana-Mogolea,
Ana-Tunguzcada rakamlar biribirine uymazlar.

6) Yalmz halk dili mukayese edilebilir, ilim dili mukayese edilmez.

7) Ana Kaynak akrabalifinda morfoloji géz éniinde tutulmahdir. Miiel-
Lif bu dillerin isim ve fiil ¢ekimlerini aliyor ve esash ayriliklarn bulundugunﬁ
gosteriyor.

8) Akrabalk bakimindan arastinlan diller, aym'istikamette_inkigaf g0s-
termelidir, bu gelisme tersine olmamalidir, mesela: Ana-Mogoleada ¢ogul eki
vardir. Eski Tiirkcede ise azdr. Tiirkcede -m iyelik eki séylenir, Ana- -Mogolcada
iyelik eki yerine sahis zamiri tekrarlamr meseld: koz-iim, gbziim, Eskl Mog.
nidiin min.u “benim (bana ait) gbz”.

9) Yalmz cografi yakmmlbk ve komsuluk, iki dilin akrabahk nishetini mu-
kayeseye yetmez.

10) Tiirikce, Mogol hakimiyetinden énceki esk1 dil sozcuk ve ‘ozellikleriy-
le mukayese edilmelidir.

11) Miirekkep olan teskiller degil, kikler ve ekler mukayese edilmelidir.

12) Tesadiifen bazi sesleriyle biribirine uyan sozcukler degil, mimkiin
mertebe anlam bakimindan da benzeyenler almmahdir.

13} Yildizla gésterilen farazi misiller mukayese icin alinmamahds’

14) Mukayese-igin ancak en eski sekiller almmalidir.

15) Kargilagtirilan érneklerde akraba veya édiing sézeiik olduguna dall'
eskiden beri saglam” bir 8l¢it (kriterium) ortada olmahdir.

16) Odiing alma yoluyle blrlblrlne girmis olan sozcukler uzerinde diigiin- |

celer. _ , 7

IV. Altay dillerinde bu sartlarin hangileri bulunuyor?

Cevap olarak miiellif: bu sartlarm hic biri bulunmamaktadir, sézciikler’
ligatlere bakilarak aym aym degil, dilin biitiin sistemi cok titiz prensiplere
baglanarak gézden gecirilmelidir, demektedir.

V. Netice: Altay dilleri kendi biinyeleri icinde daha fazla islenmelidir.

Az malzeme kdtii ¢eviriyaz tizerine kurulmus ¢aligmalar ise yaramaz, yeni
metodlarla malzemeye yanasmak gereklyox ' '
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VI. Akst teklif olarak miellif, ancak her hususta aydinlatilabilecek,
vokal ve diger seslerin devir ve tarihi inkisaf yonlerinden biribirine uyan veya
uvabilecek olan imkénlar ses gemalan ile, (kesin olan sbzcitikleri misél ola-

rak) gostermelidir, diyor.

'Béylece, bu bahisler dil tarihi bakimindan, bash bagina bir eser olacak
kadar 6nemhi bilgileri i¢ine almaktadir. Miellif bu tezi savunmak maksadiyle,
‘bu kenuda bugiine kadar yazilms yazilar sistemli bir §ekllde mukayese ede-
rek gizden gegirmekte, heniiz olgunlasmamis olan bu alanm ciretkar yazila-

rin1 tenkit etmekte ve c¢ok inandirer yollart ¢izmektedir.

I. cildin igine almmis olan Farscada Mogolea unsurlar arasinda, Tirkgeyi
ilgilendiren pek ¢ok malzeme ve sbzciik oldugu gibi (mesela: kurultay, geng,
kuma, Cingiz, ulus, altin, ilke) taribi ve etnografik bakimdan da iyi metodla
islenmis, giivenilir bilgiler verilmektedir. Her iki cildde de bir¢ok sbzciigiin
etimolojisi iizerinde bugiine kadar yazlmig yazlar giozden gecirilmis, eski eti-
molojiler tenkit edilerek diizeltilmis, yeni malzemeler gdsterilerek aydmlatil-
mistir. Bu iki ciltte binin istiinde kelime hazinesi gortildiigii halde, dolayisiyle
- gegen yan aragtirma ve zikxlerle bu say1 yiikselir. Bugiine kadar Farsca olarak
bildigimiz bircok sézeiigiin Tiirk¢eden Farsca yageemis oldugunu tarihi geligimi
ile 6Freniyoruz. Béylece eser konu olarak alinmig olan bu sozciiklerin karanhk
ve siipheli noktalarma deginerck, elde olan biitiin kaynaklax celb edilme
yoluyle aragtirtimistir. Bu eser her hususta pek faydali bir eser oldugu gibi,
yeni ¢aligmalara da yon gésterebilecek yiksek seviyeli ilmi bir eserdir. Getir-
digi yenilikleri su noktalarda toplayabiliriz:

1. Altay dilleri akrabalk nisbetinin heniiz kesin olarak bilinmeyisinden
delay1 tutulacak saglam yol:

a) Aciklamalarda kullamlmas1 gereken metod,
b) Kiiltiir kelimelerinin yayilma sahasma gére agiklanmalar,
¢) Biribirine yakin olan sézciikk ve anlamlarn tarihi geligimi.

2. Yeni etimolojiler:

Bizi ilgilendiren birka¢ sbzciigii ele alalim:

beg bey, bi (818), bek (828) 389-406 sahifeye kadar siiren agiklamalarla, en
uzun en cok iizerinde durdugu sdzciiklerden biridir. Etimolojisinde:
Bugiine kadar yapilan etimolojiler de Iran veya Cin dilinden tiiretildik-
leri halde, mitellif bu sdzeiigiin ahenk bakimmdan Tiirkceye mitkemmel

uydugunu ve baska bir etimoloji aramanin gerekmedigini zikretmekte,
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“nicin bir yabanci kaynaktan ks, nigin Cincede “asilzade” anla-
mma gelen sézciik Tirkceden almmis  olmasm? fakat bircok
ritheler (hangi dil grubuna girdigi heniiz bilinmeyen) Ruanruan di-
linden geldigi gibi, belki bu s6z de o dilden kalmistir” demektedir,

(922) “prens, sarayly, asilzade™: 6-8. y.yillarda Eski Tiirklerde “ve-
liahd” 8-9. y.yilarda “prens”, Gazneliler, Selguklar ve Harezmsgah-

Wlarda (10. y.yillarda) “sarayh” saraya mensup kimse anlamindadir.

Béylece zamanla anlam dismesi ortaya qikmmstir. Burada miiellif
divan-1 Higat’teki “kul” anlamimi ve Gazneliler siililesini kurmusg
olan Alp-tegin’in, daha evvel satin almmig bir kul oldugunu, sonra-
dan muhafiz alay komutanhgma yiikseldigini hatwlatmaktadar.
Etimolojisi icin (heniiz ne gibi bir dil cldugu bﬂiﬁmeyen) Ruanruan
dilinden geldigini diigiiniiyor.

“sahip, Tann™ (636) genis bibliyografya verilerek a¢iklanmakia ve
burada sbzeiigiin Tiirk¢eden gectigi birgok dillerde (Vogul, Ostyak,
Ceremis, Samoyed) “sahip” yanmda ayrica “peri, kéti rub” anlam-
larma geldigi zikredilmelkte, etimolojisi icin de cocuk tabiri ddi ola-

bilir denmektedir.

(944) aqklanmast hircok sahifeleri (577-85) kaplayan bu sbzctigiin
baz kimseler tarafindan her hangi bir yabana dilden geldiginin dii- -
suniildiigii belirtilmektedir. Fakat miiellif kendisi “sarih degildir”
hiikmiyle yetinmektedir. Yabane: bir dilden gecmis olan tefiri Tiirk-
gede iki telaffuz selliyle ortaya, cakmis olabilir, Belki Altay dillerine
vokal uyumuna sahip" olmayan Hun dilinden gelmis, sonradan Tiirk
lehgelerinin kendi biinyelerine gore vokal uyumuna tabi tutulmustur.
Bu sirada, tiirld lehcelerde Allah ve gokyiizii icin kullanian sézciik-
ler de sema halinde gosterilmektedir ki, ok faydalidir. Burada Cuvasca
ve Tuva lehcesinde tezat halinde olan “gbk, gokyiizit” ve “Allah”
anlamlan dikkati geker. Meseld ¢uv. pelet (<bulut) “gok™, tura <7

Cteiire “Allah”; Tuv. ddr<tingri, burgan (< burxan uyg. "‘Buddha”)

c««Allah™ dir. '

(626) Bu kavim adi i¢in bircok bibliyografya verildigi halde kati bir

etimolojisi yapilmamaktadir.

(946) 587-92 s, “lira, sikke, biyikce sikke vahdeti” (Kzn. Ozb. kak.

Gag. Kir. Ceremis, Vogul, Rus, Mordva) Risidnen’in agikladiz
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gibi bkz. Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen
200 s. (Helsinki, 1949). bk. aymca II ec. {1013) 667 s. nywn
“sincap, kurus” (E. Tirkee tdyifi) biriminden degil de, Hindce tanka
a weight or a coin weighing four mdsha or twenty four rakiikd, anlamin
Lauferin acklamalanyle vermekte ve bu sbézciife dair difer
etimolojileri de eklemektedir. Bunlardan en uygunu Laufer’in

verdigi Skr. anlam oldugu anlasihyor.?

(983) “onbin, askeri boliik, eyalet, para vahdeti” (632-42 s.), on sahife
kadar yer kaplayacak sekilde aciklamalarla, eskiden beri zikredilen
yerler gosterilmis, bugiine kadar yapilan etimolojiler verilmigtir. Bir-
cok kimseler etimoloji kismini acik blrakmakta, fakat Blochet
Cinceden geldigini tahmin etmekte, miiellif ise, sayet Ruenruaen di-
linden_degilsg, Tirkce olarak kabul edilmelidir, demektedir.

(999) “'elbise”—, bugiine kadar thaune Sakca (iran dillerinden) oldugu
diisiiniilen sozciigiin Cinee olabilecegini ileri siiriiyor. Bunun igin bkz.

L. Ligeti “Nemeth ArmaZant” 323-26 s.

{(Eski Turkce) ve kamug, kamig, “Biitiin, hep” Orta Farscadan degil,
ti.mo. kam- “topla-” kamug “toplam” olacaktwr diisiincesindedir.

(C. 1, 2.s.)

648-51 s. “rahip” simdiye kadar Cince olarak bilinmekte ise de, bir
cok lehce ve dillerde, muntazam kaidelerle goriindiifiinden Tirkce
olmas1 daha yakin bir ihtimal gibi gbzitkmektedir.

(506) “akga, para™ Kar. T, axca, Krm ax¢r ve diger bircok Tiirk leh-
celerinde “para’™ anlaminda bilinen sézctik Ramstedt tarafindan
agt (Eski T.) “hazine”den tiiretilmekte idi. Miiellif bunu Kag. olan
agr “diba, ipekli kumas” anlami ile karsilastirarak, red etmektedir.

Tabii bunun yaninda Orhon yazitlaninda (35, S 6) yimsak age, yim-
sak agi+n (herhalde yumusak ipek, y.ipekle) sézciikleri bunun“kadife,”
ipek anlamina da geldigine isarettir. Fakat KP VIT’de agi, agilik,
agier ulugr “hazine, hazineci bag” gibi zikrlerden yvalmz yumusak
ipek degil, miicevher, alum, giimis gibi maden veya difer ziynet
esyas: da anlagildigima igarettir. Bu yiizden ben, bu Xkadar derin ve
giizel calismaya asla tenkid hakkim olmamakla heraber, Ramstedt

in dgien gibi etimolojisini pek de yanhs bulmamaktayim. Bunun gibi

2 bk. B. Laufer “Loan words in Tibetan” T'P 17 (1916) 471 s.
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Tiirkiye Tiirkcesinde ve Rumeli-tiirkcesinde kullamlan asq (as: 481)
vamnda ahe'yr da bu agigr ile birlestirmek isterdim. Ciinkii Tiirkee
Sézliik (1966, £. bask:, TDK) te agct sbzciigii yamnda “tek bagina da
caligsa usta asciya agczbag denir” geklinde bir agiklama vardr ki,
ahgr bagi, aher, agigr uluge tabirine uymaktadw, Anadolunun bam
yerlerinde, konugulduiu zaman, asq tabirini kullanmadiklarin, ve
ahg'nm biiyik merasim ve diigiinlerde (her halde bunun igine bii-
yilk askeri tegkilatlar da girmektedir) as pigirene denir gibi anlattik-
larma sik sik raslamigumdar. Siphesiz Balkan Slavlannn tesirivle
§ — x, 5§ — x as¢t — ahg olabilir, fakat buna ihtiyag var ma ki?

Bu miistesna giizel caliyma, Tiirkee tizerindeki arastirmalan ¢ok ileri ham-
lelere ulagtirmustir. Bu eseri, miiracaat eden herkesin gurur ve sitkran dolu
olarak kullanaca@inda siiphe voktur.
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