BEHCETﬁ’L-HADE’IK’IN DIiLI UZERINE
MusTara CANPOLAT
GIRIS

.Bugiin Selcuklu Tiirklerinden kalma tarihleri bilinen en eski eserler
XIIL. yuzyidm ikinei Yarlsma cgikmaktadir. XI. yiizyiddan basglayarak Hora-
san, Méveratinnehir ve Anadolu’da gems bir egemenllk kurmus olan Oguz
Tiirklerinin yazil bir edebiyatlar olmadlgl son zamanlara kadar -yaygin bir
kan1 idi. Ancak son ylllarda karngik dil vzellikleri gosteren birtakim metinler
bulunmasi, istelik Anadolu bélgesinde eserler veren birtakim yazarlarn da bu
karigik dili kullandiklermnin anlagilmasi, bu kaniy: oldukca sarsmugtir.

XL yizyilla XIII. yiizyil arasinda Tirk dili ve edebiyatimin geligmesin-
._deki_karanhk dénem siiphesiz yalniz Selguklularda ve Anadolu’da gérillmemek-
tedir. Ayn1 durum Harezm’de ve dogu Tirkgesinde de vardwr. XI. yiizyila
kadar yitksek bir edebiyat ve kiiltiir dili meydana getirmig olan Tiirkliik diin-
: yals‘_ml_]:;9 birdenbire geriledigi diigiiniilemez. Ustelik 1slim uygarhg dairesine
girilmis olan bu devirde Isldm dinini yaymak, Islamiyetin ilkelerini 6gretmek
icin. pek ok eser yazilmig olmasi beklemr Halbuki bu devirde buyuk bir
bOSluk ve karanlikla karsilagiyoruz.

Bu durumu, Turklerin Islam uygarh@ ile birlikte Arap ve Fars dillerinin
etkilerine girmis olmalariyle aciklamak dogra olamaz. XIII vyiizyildan bas-
layarak Anadolu’da yaratilan diigtinii ve sanat eserlerine bakilacak olursa,
baglangicta oldukga sade bir Tiirkée kullantirken, 5Zeﬂil{le XV, yiizyildan
sonra klasik Osmanhcanin kmuldugumi“ ve d111m1ze daha gok sayida yabanct
sozcuklelm girmege bagladifim gériiriiz.

Anadolu’ya gelen Tiirklerin bir yazi dili 6lmad1§;1 seklinde ileri sirii-
. len gériigler de dogru olamaz. Selguklu hiikiimdarlannm ya da ilk Osmanh
sultanlarmm okuma yazma bxlmeme;elenyle bunu agiklamaga ¢aligmak giiliing
bir iddia olmaktan ileri frldemez Bir iilkenin en bilge, en kiiltiirlii insaninm
deviejﬁ. bagkam olrdugu'nu diigtinmek, “o bilmedigine gore bagkalar elbette
bilemezler” seklinde bir yargiya varmak gergekten uzak bir varsayim olur.
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Bu karanhk devrin sebebini Mogol istildsinda aramak en akla uygun ih-
timaldir. XTII. yiizyildan énce yazilmis ve bugiine kadar gelmis olan pek az
eserin de istinsahlarinm XIV. yiizyila ve daha sonrasma ait oldugu gbz éniine
alimrsa durum daha da aqk olarak gériiliir. Cevrelerine dehset salmak icin
her gittikleri yeri yakip yikan Mogel ordulari, sitphesiz Miisliiman iilkelerdeki
kitaphklar1 da tahrip etmislerdir. Gergekte, Orhun yamtlarindan, Uygurca
metinlerden, Karabanli Tirkgesine kadar gelismesini metinlerle izledigimiz
Tiirk yaz dilinin bu devirde de normal gelisme seyrine devam ettizi muhak-
kaktir. Ancak Kisgarh'dan beri etnik yapisu ve lehce ézelliklerini bildigimiz
 cesitli Tiirk boylarmn genis bir cografi alana yayilmas: ile yavas yavag ortak
kiiltiir dili ile olan baglarm zayiflayacag: ve lehcelere dayanan dil ézelliklerinin
yvaz: diline ge¢mege baglayacagi dogaldir. Dolayisiyle biitiin yerli lehge ozel-
likleri bir anda ve bir qirpida yaz diline girmemis, ortak kiiltiir dili ile yerli
lehge dzellikleri arasmda uzun bir carpisma olmus, bu arada bir vandan eski
yaz dilinin, bir yandan da yavas yavas bir yaz dili haline gelmege baglayan
yerli leh¢enin ézelliklerini tasiyan eserler yamlmustir,

Regid Rahmeti Arat, “Anadolu Yaz Dilinin Tarihi Inkisafina Dair”! bas-
biklr makalesinde, bu konunun tartigmasma girmeden heniiz ele gecmeyen
birtakim metinler bulunacagmi kabul etmekte ve bu metinler iizerine su dik-
kate defer goriisii ileri stirmekiedir:

Bu metinlerin inkisaf balvmandan, X1I. ve X111, asirlarda bu stvede gi-
ritlen dil hususiyetleri arasinda bulunmast icap eder. Bu hususiyetler XIII,
asirdan geriye dogru gitiikge azalacak ve XI. asirdan bu yana geldikce de arta-~
cakiir. Bu eski Anadolu metinlerinin bugiin bizim hususiyetlerine alismis ol
dugumuz dilden farkh olacafy tabiidir. Hatta o derece farkh ki bugiinkii nesil
bunu kendi sivesi mahsuliinden saymadige gibi, bundan birkac asir énceki nesil-
ler de bunlart begenmeyérek, bu metinlerin bir kismine oluruna birakmuslar ve
bir kismuny da kendi devirlerinin hususiyeilerine wydurarak, yeniden kaleme
almislardvr. Bu hususta Manisa Kiisiiphanesi'nde 6886 numarada kayith,
863 (1458) yihnda istinsah edilmis olan Akaid-i Islam adh eserin mukaddi-
mesindeki su kayu, meseleyi aydinlatmasy bakvmindan, dikkate defer (Var Ib,
10--2a 4):

. Bu 7ayzf ve giinahlu kul kim  Muhammed b Baydur gordum Tam
mzd_»addzmler ulusy imdm-zdhid Ebfi Nasr 'b. Zéhir b Muhammed es- Semhsr.,

1 Resid Rahmeti Arat: Anadolu YaZI Dﬂlmn Tanhl Inklgafma Dan, V Tanh Kongresa :
. (Kongreye sunulan teblilery, Anlkara 1960, s. 225-232.
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rahmetullahi aleyhi, bir kitab cemeylemis kim her bir sézi bin can defer ; amma
girdiim kim terkib muhallel ve muhabbar olga bdlga ibdretince yazmslar.
Diledim Ekim bu latif ve serif niishamin liitfi ve serefi dahi artuk ola ; ol sakim
ibaretten sarih ve fasih ve riigen tiirkceye dondiirdiim.”

Tiirk Dilinin ve bilhassa Anadolu yaz: dilinin tarihi inkisdfina bir gecis
merhalest teskil eden bu eski metinler, dil husisiyetleri bakvmindan, bu “karisik”
devreye Git bulunmaktadur. Dilin bir taraftan tesekkiil ve inkigafint, diger taraftan’
bunun eski umiimi yazt dili ile olan ilgisini daha yakindan tdyin ve tespit etmek
icin, bu karisitk devir yehut Muhammed b, Baydur'un ifadesi ile, “olga bolga”

devri metinlerinin dikkatle taranmast ve arasiiriimast lizumdur,

Resid Rahmeti Arat’m yukarida soziint ettifi “olga-bolga™ deyimi,
yalmz bu eserde kullamlmis degildir. Sedit Yiksel'in yaymladigi XV. yiizyd
metinlerinden Isk-ndme’nin 2 406. beyti goyledir:

Tatar dilince algayidi bolgay
Ya Kumim hallka yazdi ya ho Hitay -

Yine Tirk Dil Kurumu Kitaplifinda bulunan ve Mehmed ibn Bali’nin
Kitab- Giizide adl eseri olarak kayith olan 1194 /1780 istinsah tarihli ve R.R.
Arat’m sbziinii ettifi Akaid-i Islam’in bagka bir niishasi olmasi muhtemel
olan bagka bir yazmada da varak 1,’de su sdzler bulunmaktadir: “Bundan
sofira bu za'if ve miicrim Muhammed hik-i padydur kim mukaddimler ulus:
Imam Zahid Eba Nasri bin Muhammed Serahsi, ral_;metu’lléh'i ("aleyhi) bir
kitab tasnif eylemlg-; kim her bir sduine can deger. Glgay bolga ibaretince yaznl-
mats. Diledim kim bu latif ve serif niishanuf lutfi ve gerefi dahi artuk ola diyii
ol sakim ibaretden fasih ve rigen Tirkiye déndiirem, fx'ideler fevt olmaya,
bu kitab1 ta’bir ve tasnif eyleyen du"adan unutulmaya kim anufi miitala®asmn-

dan hidayet ve keramet bulalar insdalldhu ta'ala.”

Siiphesiz bu 6rnel_clér daha da cogaltilabilir. Demek oluyor ki Anadolu’da
bulunan: ve “olga-bolga™ diliyle yazilan bu metinler, daha sonraki yiizyillar-
da Tirk yazaﬂarmca yadlrganm1§ ve bunlarm bir¢ogu “fasih ve rlsen Tir-
Kiye dondurulmu@ tir.

 XI. ve XIL yizyillarda Iran’da ve Anadolu’da yasayan Oguz Tiirkleri,

kendi lehcelerine dayanan bir yaz dili kuramamis olsalar bile, daba énce
XI. yiizylda Kutadgu Bilig, Divanit Légati’t-Tiirk gibi edebiyat ve bilim eser-

2 Sedit Yiiksel: ‘Isk-ndme (Mehmed) (Inceleme-metin), Ankara Universitesi Dil ve Ta-
mn-Cografya Fakitltesi yayinlare: 150, Tirk Dili ve Edebiyaty Enstitiisii: 5, Ankara 1965.
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leri meydana getiren ve Uygurcanmm mirascist olan Orta Asya Tiirkcesi ile
miinasebette idiler. XIl. yiizyilda yasamis olan Hoca Ahmed Yesevi'nin
X1 ve XIV. yizyillarda yasamis olan Anadolu sairleri tzerinde biiyik etkisi
oldugu bilinen bir gergektir. Demek ki Ahmed Yesevi de yasadig ¢agda Ana-
dolu Tirkleringce tammmakia idi. Sadettin Bulug, Behcetii’l-hada’ik’taki
manzumelerin de Divan-1 Hikmet teki sofiyane manzumeleri andirmakta ol-
dugunu stylemektedir.’ Eserdeki manzimelerle Divin-1 Hikmet arasinda
vaptifimiz kargilagtirmada ortak bir pargaya rastlayamadik. Ancak, gercekten
kuvvetli bir etkinin bulundugu da yddbmamaz

Muharrem Ergin, Edebiyat Fakiiltesi caligmalarinl tan: ttlgl bir yazisinda*
Arat’m genel olarak ileri siirdii3ii, eser ismi vermekten kagmdl_gl yukaridaki
gbristini Behcetii’l-hadd’ik’a uygulamakta ve sunlan séylemektedir: “By
arastirmalar neticesinde Tiizk dil ve edebiyatinin 6nemli hircek eserleri tesbit
edilmig, Tirkeloji sahasinda biiyiik kesifler yapilmistir. Bu kesiflerin basinda
Bursa’da Sadettin Bulue tarafindan bulunan Behcetii'l-hada’ik ile tarafimaz-
dan bulunan Serhii’l-menir gelir (bkz. Muharrem Ergin, Bursa Kitapliklarmn-
daki Tirkee Yazmalar Arasinda, 1.U. Ed. Fak. Tirk Dili ve Edebiyat: Dergisi,
iV, s. 1-2, Istanbul, 1950), Eski Tirkceyi bair Tirkcesine baglayan, bau
Tirkgesinin XIIL. aswrdan énceki durumunu, ba@lanplcmx icine alan agag:
yukar: bir iki asithk ¢ok Snemili devre, metinleri ele gecmedigi icin Tirk
dilinin baghea karanhk devresi olarak kalmistir. Bu devrenin ilk metinleri
olarak ele gecen bu iki eser iglendikten sonrva bu karanhk devreyi genis dlciide
aydinlatacakir. Onun icin bu iki eserin ortava cikmasima tﬁrkoldjidé son za-
manlarn en bityiik kegfi, belki de Divant Ligat-it-Tirk’ten sonraki en 6nemli
kesif olarak bakmak yanlis olmaz.” '

Muharrem Ei'gill’den sonra Behcet{i’l-l_ladé’ik tzerinde hazirlamis oldugu-
muz fakitlte bitirme tezini kontrol etmis olan ve Serhi’l-menar’in dili hakian-
da bir makale® yazan hocam Mecdut Mansurcglu da Anadolu’da hem eski
Tiirk dilinin devam sayilabilecek ve hem de giiney- -bats Tirkgest dil ve yaz-
Lig zelliklerini tastyan eserler arasinda sunlar saymaktadir: 1) Kissa-i Yasuf -
(C. Brockelmann: “Ali’s Qssa’i Jisuf, der ilteste Vorldufer der osmanischen
Literatur, Beslin 1917), 2) Behceti’l-Hada'ik, 3) Celaleddin Rémi’nin bir-
takim Tiirkge manzumeleri (Mecdut Mansuroglu: Calaladdin Rumi’s tirkische
Verse, Ural-Altaische Jahrbucher XXIV /3—4 1952 s. 106-115 ve Mevlana

3 Sadettin Bulug: Eski Bir Tirk Dili Yadigan..., TDED VI, 5. 119.

4 Muharrem Ergin: Tirkeleji (;ah@malan I, TDED IX, s. 137, S

5 Mecdut Mansuroglu: Serkii’l-menar’'m Dili Hakkinda, 7. Turk Tarih Konrfresz (Knngre-
ve sunulan tebligler), Ankara 1960, s. 367-374,
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Celaleddin Rémi’de Tirkce Beyit ve Ibareler, TDAY 1954 s. 207-220) 4) Sey-
yad Hamza’nin bir manzumesi (Mecdut Mansuroglu: Tirk Dili Belleten 1il.,
1946, s. 16-29).

Mecdut Mansuroglu, bu yazisimn devaminda gunlan séylemekiedir:
“Bu durum karsisinda sbyle bir hitkme varmak yerinde saydabilir. Daha
Kisgarlh Mahmud zamaninda asil Tirkee, yani umumi Tiirk yaz dili yanin-
da meydana geldigini égrendigimiz OBuzeca her ne kadar eski Anadolu yam
dilinin esasim teskil ediyor idi ise de Anadolu’da eski Tirk yaz: dili gelenegi
daha uzun zaman devam etmis olmali. Bunun neticesi olarak, hic degilse XV,
yiizyila kadar, Anadolu Tirkcesi yadigarlarinda az veya cok bir nisbette eski
Tiirk yaz dili izleri vardw. Mesele bu aqidan gériiliince, Cagatay edebiyatmin
Anadolu ve gevresinde bilhassa Nevai ile tanindif1 goriisii yerine, bu bolgenin
o zamana kadar yabaneisi olmadig bir lehce ile yazan Tiirk edebiyatinn en
biiyiik simasim kolayca kabul ettigi seklinde anlamak her halde gercege daha
yakin diigse gerekir.” -

Beheetii’l-hadi’ik’s bulan ve cesitli yazlaryle bilim diinyasina tanitan
Sadettin Buluc ise, isin tartigmasina girmeden Behcetit’l-hada’ik’s bir eski

Anadolu metni olarak kabul etmektedir.

Gorilliiyor ki Beheetii’l-hadd’ik ve onunla bir arada deBerlendirilmesi
gercken ve dil ézellikderi bakimindan aralarmda bir benzerlik goriilen eserler
lizerine cesith vesilelerle goriiglerini agiklayan bilim adamlarindan g¢oju, bu
eserlerin birer eski Anadolu metni oldugu konusunda goriis birligine varmig-
lardir. Bu gortgiin bayraktarhfion yapan ise “Ali’nin Kissa-i Yisuf unu ince-
leyen Brockelmann’dir. Ancak Brockelmann’m bu goriisit zamaninda bir¢ok
dilcilerce tenkid edilmisti, Bunlar arasmda Fuad Eépriili, eserdeki Anadolu
dzelliklerini kabul etmekle birlikte onu Gagatay edebiyati verilerinden say-
mistir.® Yine bu eserin Gotha yazmas: lizerinde yaptig: bir aragtirmaya daya-
narak “givece cenup Tiirkg:esinili Azerl givesine meyleden “Dede Korkut™

_karakterinde oldugunu” séyleyen Ahmet Caferoglu hocamiz ise, eserin Gteki
niishalarm da gbz dntine alarak, Houtsma’min ileri surdugu “ggserin Selcuklu
Anadolusu'ndan neset ettifine ihtimal verilemeyecegi” kanwsina katilmakta
ve bu eserin “miisterek Orta Asya Tiirkcesinin en kargik sivelisi” oldugunu
_bélirterek “Harezm. sahasinin daha 961; Oguzl;arla meskfin bir yerinde™ yazﬂ-

s olacagl ihtimalini ileri sitirmelktedir.”

6 Fuad Koprillii: Cagatay, Islam Ansiklopedisi, ciiz: 24, 1945, 5. 284
7 Ahmet Caferoghu: Tiirk Dili Tarihi II, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiliesi yaym-
larn No: 1072, Istanbul 1964, s. 140- 14«6
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Bu eserlerden hi¢ birisinin orijinal niishasiun bulunmamas, yazildik-
ar1 yer ve bolge iizerine hi¢ birisinde agk bir kayit bulunmayisi bu konuda
sesin bir yargiya varilmasim giiclestirmektedir. Surast muhakkaktir ki, yazil
metinlerdes elde edilen dil malzemesi bir bélgenin canli agiz 6zelliklerini ver-
nekten uzaktir. Yaz dili, zamanla halk dilinde yerlesmis olan éZelere de yer
veren, kendi gelisme kosullam icinde bicimlenen, fakat daima kendisinden
inceki yazi diline bagli olan apayr bir dildir. Bu bakimdan, bu metinlerdeki
iili, bir konugma dilini, bir afz inceler gibi ele almak ve her seyi bélge Hzel-
ikleriyle agiklamak yanhs bir tutum olur. Bunun icindir ki, daha XI. yiizyilda
Kaggarli Mahmud tarafindan dil ézellikleri saptanirken ¢ekim ve yapim ek-
erinin bagindaki -g- [-g- seslerinin diismiis oldugh belirtilen OZuz lehgesiyle
razilmig bir eserde X1II. yiizyida bu seslerin bulunabilmesi dogrudan dogruya
raz1 dili ile konusma dili arasindaki farkmn bir sonucudur. Yaz dili bazi hal-
erde, konugma dilinden tamamiyle uzaklagarak yapma bir dil olabilmektedir.
Nitekim Orta Osmanhicada da gerek siir gerekse nesir dili, konusma dilinden
amamuyle uzaklagarak yapma bir yaz dili haline gelxiq.i§tir.

Cografi dagilhmm bir sonucu olarak agizlara dayanan bir lehgenin yaz
lili haline gelmege bagladig: bir devirde ise, biitiin lehce szelliklerinin birden-
vire yazi diline gecmesi diistiniilemez. Nitekim bu darumu Kipeak bélgesinde
razilmig eserlerde de gorebilmekteyiz. Abdilkadir Inan, Altunordu ve Misir
)olgesmde yazilmis olan bircok eserlerde eski Tiirkee ozelliklerinin de devam’
tiigini saptarmmstir.’ Durum, Harezm bélgesinde meydana gelen eserler igin
le aynidar. .

Baska bagka lehceler konusan uruklarin karismasiyle dilde de bir kargik.
itk meydana gelmis olmasi miimkiinse de, bunun yazi diline gecerek genelles-
nesi ¢ok daha uzak bir thtimaldir.

BEHCETU'L-HADA IK’TAKT ESKI 'IURKQE VE ESKI
OSMANLICA OZELLIKLERI

Eski Osmanhicann temelini teskil eden Oguzcanin daha XI. yiizyilda
wen ayri bir lehge olarak geligtigini biliyoruz, Kasgarh Mahmud, dteki Tirk
eheeleri arasinda Oguzcaya ayn bir 6nem ve yer vermistir. Sozlitkreki 2007

8 "Abdilkadir Inan: XII1-XV. Yuzylllalda Ofuz-Tirkmen ve Kipgak Lehgelen ve “halis
irkge™, TDAY 1953,s. 53-T1.
Abdiilkadix Inan: Karsik Lehgelerle Yamlan Turk(;c Eserler (YV—XVI yuaylllal),
irk Dili 'V /53, 1956, s. 272-275.
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den fazla sézeiigitn Ofuzea olduguna igaret ettigi gibi, eserin giris bélimiinde
de Oguzcann ses ve yap: ozellikleri itzerine oldukea genis bilgi vermektedir.
Kasgarl’'nm Oguzea igin verdigi bilgilere dayanarak Beheeti’l-Hada’ik"
inceleyecek olursak su sonu_glara varriz:?

L. S6z basinda m- > b- degisikligi balimindan eser, eski Turkce yaz:
dilinin etkisindedir. m- >> b- degisikligi olan sbzciiklerde genellikle m- sekli
baskindrr, Ancak bunun yanmda az sayida da olsa b- ile baglayan &rnekler
vardir: beii 228:21, bengii 279-15, befiiz 189:9... gibi,

2. t- > d- degisiklizi metnimizde ¢ok ileri bir durumdadir. Bugiine
kadar t-’li gekﬂlerini korumus olan tiirk ve titmen sozciikleri diginda ince iinli
bulunduran biitiin sozciiklerde t->d- olmustur. Kahn iinlii bulunduran séz-
ciiklerde ise t- sesinin tonlulagmas: gok ilerlemistir. Genellikle bir sézciigiin
her iki sekline de rastlanmaktadir. ' B

. ~d- > ~y- degisikligi Behcetﬁ’l had3’ik’ta ¢ok geligmistir. Yalnizca
izt 77 10 sézciigtinde -d- /-z- deglgﬂdlgl goriilmektedir. Ayn sbzcitk bir yerde
de idi 217-15 seklinde noktasiz olarak gecmektedir. Yme bir yerde gecen
bodak “boya” 190:19 sézciifiinde de d degismemigtir.

4. ¢ /g sesinin ¢ekim ve yapum eklerinin baginda ve birden fazla hecel
sbzciiklerin sonunda diismesi bakimmdan Behceti’l-hadd’ik’ta Oguzea ozelligi
baskindir. Ancak hu kuraln disinda kalan drnekler de oldukea biryiik bir
toplamn bulmaktadur.

5. -gu/-gii eklerinin yerini -as [-est eklerinin almast -bakimmdan Beh-
cetii’l-hadad’ik Opuzea ozelligi tasimaktadar. ‘

6. Ka§gaﬂl genel Tirkgedeki -gug1/ giici ekinin yerini Oguzcada ~daci/
-deci ekinin aldigim séylityor. Metnimizde her iki ek de bulunmaktadir. ‘Ancak
Beheetii’l-hada’ik™ta bu iki ekin farkli gorevlerde kulanildig gorulmektedlr.

9 Bu yazmizda Behcetit’l-pada’ik’tan séz ederken eserin eski dil dzelliklerini en iyi ola-
rak korudugu Bursa niishas: esas almmugtir. Eserin tamamiyle XV. yitzyil Tirkiye Turkt;esme
uydurulmu§ birer kopyesi olan Istanbul, Ankara ve Marburg niishalar: dlkkate almmamigtir.
Dr. Hanna Sohrweide'nin buldugu Marburg niishas: iizerinde heniiz bir aragtirma yapiimamis-
" yyr. Hamburg’da bulundugumuz swrada, Almanya’daki Tiirkge yazmalarin katalofunun hazir-

‘lanmas1 dolayisiyle Hamburg'a getirilmis olan bu niishayl Dr. Sohrweide'nin degerli yardimlar:
_ile incelemek imkimm: bulduk. Eserin t1pk1 Ankara ve Istanbul niishalar: gibi normallestirilmis
bir dille yeniden kaleme alndig: anlagilmaktadir. Ustelik bu normallegtirme sirasmda bdlgiilerinin
bozulmas: viiziinden birgok manzum bélimlerin de atlandify dikkati cekmektedir. Bu niisha
tizerinde gah§an Dr. Sohrweide’nin bir an dnce eseri bilim diinyasma tanitmasmi beklemekteyiz,
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Kasgarli'nin bu iki ekin birbirinin verine kuilanildifini sdylemesini de kuskuyla
kargilamak gerekecegini santyoruz.

Bunlardan bagka Kasgarl’nm Oguzca 8zelligi olarak gosterd1g1 sOzciik
baginda y- diigmesi, gergekte genellestirilemeyen birkac érnefe dayapan bir
ozelliktir ve Behcetii’l-hada’ik’ta da durum budur.

Yine Kaggarl'min ileri stirdiigii y- > c- degisikligi ise Osmanhcada hic
gorilmediginden ya bir yanilma sonucu ya da yaz diline gecmemis olan bir
agiz ozelligi olarak kabul edilmelidir.

Ayrica Kéggarl’da sozii edilmemekle birlikte eski Oémanhca ile eski Tiirk-
¢e ve dogu Tiirkgesinin karsilastinlmalarindan ctkan belli bash farklar agagida
gosterilmistir: '

1. Imld konusunda, Beheetii’l-hada’ik, eski Tiirkce ve onun devam:
olan dogu Tiirkgesi metinlerinden tamamiyle ayrlmakiadur. Metnimizde
Tiirkge sbzcitklerde #nliilerin hareke ile gosterilmes! temel kuraldlr Hatta
-en, -in ve -iin sesleri icin tenvin de kullamlmaktadir. {nliiler i icin harf kul-
lanildigr yerler de bulunmakla birlikte bu azhktadr.

2. bol- -fol- yardimer fiilinin durumu bakimindan, metnimizde bol- sekli
baskmdir. ol- gekline ise pek seyrek olarak rastlanmaktadar. '

3. b- > v- degisikligi bakimindan metnimizde b- gekli baskindrr, Ancak
bunlarm yaninda az sayida v-'li sekillere de rastlanmaktadir.

4. Eski Osmanltcamn en belirgin ézelliklerinden birisi de fiil geklmmde
ve iyelik eklerinde kullanilan baglayiea iinliilerin yuvarlak olmasidir. Behce-
tii’l-hadd’ik, bu bakimdan tam olarak eski Osmanlica dézellikleri taglmaktadlr
Baglayie1 tinliiniin diiz olarak kullambsma da ornekler bulunmakla birlikte
- ¢ok azdir.

5. Behcetii’l-hada’ik’ta, esk1 Osmanhecada goruldugu iizere -up /-up
zarf-fiil eki, -uban /-iiben seklinde gemgletﬂebllmer;tedn ‘

6. Eski Osmanhicada goriilen ve genisletilmis instrumentalis ekleri olan.
+aym [ +leyin ve +alaym [¢ileyin Behcetul hada’ik’ta da gegmektedir.

- 7. Eski Osmanhcada genellesmis olan -l rak / +rek karg.ﬂagnrma eki
metnimizde de gok saylda gecmekiedir. :

8. Unstiz ile biten bir sézciikten sonra —+m [/ +Fni yukleme hah ve i [
~nif ilgi hali ekinin kullamhgma ok seyrek olarak rastlanmaktadir. Fski Os-
manhcada bulunmayan bu gekﬂler, Eski Tiirkcede de seylek olarak ge¢mekte-
dir ve sonradan dogu Tirkgesinde geneﬂeqmlstlr
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9. Behcetﬁ’l-hadé’ik’ta ayriima hali eki --dan/-+den geklindedir. Bu-
nun yapinda az sayida --dm/-din gsekline de rastlanmaktadar.

10. Behcetii’l-hada’ik, sézeitk hazinesi bakimindan eski Osmanlica me-
tialerle biiyiik bir yakinhk géstermektedir. Eser lizerinde hazrladigimiz dok-
rora ¢ahismanuzdaki “Dizin” béliimiinde gorillecefi iizere eski Tiirkee ile acik-
layamadigumz birgok sozciikler, Kipcakea ve eski Osmanlica sézlitkleriyle
aciklanmaga gahgllmlgtlr‘._

BEHCETU'L-HADA’IK'TA GORULEN BASKA
TUTARSIZLIKLAR

Behcetii’l-had®’ik’in “dilinde gorillen kangklik yalmiz Anadolu:- ve dogu
Tiirkeesi dzelliklerini bir arada bulundurmakla kalmamaktadir. Metinde gecen
birtakum sbzciiklerin ii¢ dért sekilde, yine isim ctimlelerindeki bildirici ekleri-
nin gerek imld, gerekse ses yapisi balumindan farkh gsekillerde saptandign
goriilmektedir. Ornegin: '

daks 9:14, dag1 55:11, daka 139:7, taks 10:17.

" nese 11:5, nesene 227:9 _
kimer 287:1, kimerse 97:12, hi¢ kimersene 65:21, kimse 2:12

‘agik-men 241:20, men bir er-ven 41:11, aglkum 241:20, men bende-em
180:23.

‘adem oglani-sen 270:13 sen emir-sefi 343:15, server-sin 170:22, kim—siﬁ
12438,

"Abidler-viiz 139:19, yigregiiz 145:3 ve fiil cekiminde kacarsa-vus 194:10.

Yine -t~ >> ~d~ ve -z > -s degismeleri de eserde canli olarak 'g'driﬂmek-
tedir:

aglada 369:15 aydayim 262:3. .

‘dedemiis 150:18, biniifiiis 134: 12 kurtila-vus 137:7, aglamas-sen 308:10.

anamuz 95:1, cevabunuz 77.18, doymaz-vus 170.15, biz degiil- Vuz 170:14.

Bu 6rnekler a]abildlgme cogaltilabilir. Beheetii’l-hada’ ik gibi dil bak-
mindan kendi tiirii iginde yazilmis eserlerin belki de en. saglam1 en giizeli olan,
gergekten biiyilk bir dil ustasinin elinden gikfagina siiphe olmayan, yer yer

Dede Korkut'un o siir dolu destan diline vaklastigi goriilen bir eserde bu gibi
kargikliklann bulunmasint yalnizea miistensihe baglamak bizce yetersizdir.
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"Bunlardan bir tbéliigii milstensihe ait olsa bile, sik sik gecen pek ¢ok gekil-

lerin orijinal niishadan geldigini samyoruz.

Bu gibi karisikliklar hemen her eserde gériillmekle birlikte Behcetii’l-
hada’ik’ta pek ¢oktur ve hemen hemen eserin biitiin sayfalarina dag11m1§t1r

Bizce bu, eserin yeni yeni vyaz dili haline gelmege baglayan bir
hélgede yazilmis olmasindan ve heniiz yerlesmis bir imli diizeni buluhma—
digy igin, yazarn, etkisi altinda kaldigs dogu Tiirkgesi yaz dili gelenegi ile yerhi
lehge 6zellikler: arasinda bocalamasindan ileri gelmektedir. Manzum parcalar-
da dogu Tiirkcesine daha ¢ok yaklasilmig olmasinin sebebini de, yine yazann
edebiyat kiiltiirii bakimindan bu lehgenin etkisi altinda Glma51yle aciklamak

gerekir saniyorum.

SONTC

Yukarda, énce, Behcetﬁ’l-had_ﬁ’ﬂg ve onun gibi karisik dil szellikleri gOs-
teren metinler iizerinde ileri siiriilen goriisleri inceledik; sonra da, Behcetii’l-
hada’ik’mn dilinde gériilen belli bagh kansik ézelliklerin neler oldugunu gos-
termege ¢ahstik. Simdi de bu goriislerin ve eserden ¢ikan malzemenin 1gi3nda
Behcetii'l-had@’ik’n yazldigy bélge, devir ve dilindeki kargikligin sebeplen

‘sorunlarim bir sonuca baglamaga cahsacagiz.

L. Beheetii’l-hada’ik, eski Tirk yaz dilinin etkisi altinda geliserek bir
vazt dili haline gelmege baglayan Oguz lehcesinin ilk verilerindendir.

2. EserdeL1 dil kangikigin etnik yap ile degil de yazi dilinin etkisi ve
buna kendiliginden yerli 6zelliklerin kamsmaga baglamasi seklinde aciklamak
dogru olacaktir.

3. Behcetii’l-hadd’ik gibi hem eski Osmanhca ve hem de Qdogru Tiurkeesi
ozellikleri gbsteren bagka metinlerin de bulunmas: ve XV. yiizyildan baglaya-
rak istinsah edilen eserlerde “olga-bolga™ dili seklinde adlandirilan bu metin-
lerin dillerinin tamawayle o devrin dil zelliklerine uydurulmasi, bu vaz dili
ile bu‘:ilge_sel ozellikler arasindaki miicadelenin XV. viizyila kadar devam et-
tigini géétermektedix. Daba XIII. yiizyilda eserler veren Selguklu devri yazar-
larinin bu yapma dili bir yana biraknklan gérilmektedir. Eski kiiltiirden ve
bu kiiltiiriin dilinden uzaklagmak icin yeterli zaman gegmedigi icin istinsah
edilen eski eserlerde bu durum daha bir siire devam etmigtir. Bu arada da
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dogu Tiirkgesi ile yazilmis birgok eserler Anadolu’ya geldigi ve burada okun-
dugu igin, XIII. yiizyildan énceki devirlerden kalmis olan bu metinler, dogu
Tiirkcesi érnekleriyle bir tutularak dillerinin yemlegtnﬂmem yoluna gidil-
migtir.

4. Bu aciklamalardan sonra dij}ebﬂiriz ki, Behcetii'l-had&’ik’in vawldig:
bt’r‘lgenin Anadolu, yazilis tarihinin de XII. yiizyil sonlan ya da XIII. yiizyil

bagi olmas: gercege en yakin ihtimaldir.



