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A. CareroéLU

Tiirk dili sézliigiiniin taribi gelismesi, biinyesine kattig ve distan edindigi
kelimelerin tarihine bagldwr. Biitiin dillere sdmil olan bu tarih, yerine ve
diline gore, ufak tefek &zellikler tasimaktadir. Nitekim dilimize ait olarak
tespit edilen kelime hazinesi, tagimakta oldugu gercek anlami ile toplum
hayat: igerisinde edindigi yeni anlamlar arasinda, bazen oldulca biiyiik ay-
nlik]ar gostermektedir. Yeni kelimelerin tiiremesi ile kullanista viicuda gelen
yeni yeni manalar, zamanla bata ¢ika arkaizm haline get1r11d1g1 gibi, semantik
gelismelerle, tiirlii kahplara girmesi de miimkiindiir. Bunlar ¢ogu defa, gercek
anlamlarmdan biiyik fedakarliklar yaparak, giindelik toplum hayat1 dilinde, L
agizlarimda, sivelerinde, hatta edebi dilde, yerine gore, aslmdaki anlama zit
bir manada, yerine gére ise beklenmedik kétii ve kaypak bir anlamda kulla-
nilmiglardir. Halbuki, dogusunda bircok zaruretler dolayisiyla, dar bir gev-
reye mahsus olmak iizere, belirli bir anlam tastyan kelime veyahut séz, ne
olursa olsun, mensup oldugu dil gramerine ve gramer kurallarima, kesin bir
surette uymak mecburiyetindedir, Fakat bu mechuriyet, kelimenin semantik
tabiatina ve dzgiirliigiine dokunamaz. Ciinkii tiireme yeni bir kelime, grame-
rin herhangi bir 63esi haline gelmekle, dilde bir kural vazifesi gorebilecegi
gibi, yardimer bir ek seklini de alabilir. Tiirk dilinin tarihi gelismesindeki bu
6nemli kelime yasayigi, dilimizin yapisina uygun, degigsmez bir karakter
tagiyarak kikte ve ekte, temel morfem varligin degistirmeden olmus ve buna
gore kelime fonetik degistirilmelere ugramamigtir. Omonimlerin tiireyisi de,
bu dil kuralmda sakh bulunmaktadwr. Tirk halklari agiz ve sivelerindeki
kelime hazinesi muhafazakirlig ishu kék degistirilmemesine baghdir. Kelime
anlammm, ¢ofunltukla stahil halini almasi, bu bakimdan fevkalide biyiik
bir 6nem tasimaktadur.
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Halbuki, toplumlarin zamanla artmasi ve tagmas: yiiziinden, yeni gev-
relerin tiiremesi ve kurulmasi gibi sebeplerden tiireme sive, agiz segmantas-
yonu asamalari, vaktiyle kendi 6z muhitinde ancak bir anlamda kullandif
kelimeyi, sonralar: semantik yolla, alabildifine, genisletmis, kelimeye sinirsiz
bir azatlik kazandirmistir. Buna goxe de kelime stabilizasyonu, ister istemez
anlami iizerinde etkisiz kalmaktadir. O kadar ki, eski bir dil unsuru, atlama
suretiyle yerlestigi bir dil cevresinde, muayyen bir anlam tagidig1 halde, diger
bir ¢evrede, tamamiyle bagka bir semantik degerde lkullanibmigtre. Bunun
elbette kendine gére, muayyen sebepleri olmamig degildir. Ve bu daha fazla
dil biinyesi ile toplum hayat seviyesine bagl, aragtirdmaya deger bir konu-
dur. Yoksa durup dururken, herbangi bir kelimenin, soyanu ve sopunu degis-
tirmesinin degeri olamaz, Burada asil vazifemizin ruhunu, kelime degismesinin
sekli ve sebepleri fizerinde durmak tegkil etmektedir. Konu agulg ve cid-
diyeti nisbetinde, genis ve smursizdir. Ben burada ancak, semantik ve mor-
folojik degismelerle, insan ve hayvan soybirligini viicuda getiren baz filolojik
kelimeler iizerinde duracagim. Bunlar genis bir anlam kaymastyla toplum
hayatmma, farkina vamimadan, yenibir yigin omonik ifade kiilfetini yiikle-
mis bulunmaktadirlar, Zira, etimolojik bakimdan tirli kelimelerin bir kékte
birlegtirilmesi keyfiyeti, zannimea ciddi bir sonug veremez. Bu gibi olaylarda,
engok gbze carpacak olan &zellik, dilkatsizlik ve dil bilmezlik olur. Oyleyse
morfolojik analizde ve elestirmede ciddi metodikaya efilmek gerekir. '

Tnsan ve hayvan soyunun ayni bir kelime ile birlesik gekilde ifadelenmesi,
siiphesiz, belirli toplum hayat sartlarindan dofmustur. Ailenin, yeni dogan
ve topluma yeni itye olan unsurunu, ister insan, ister hayvan olsun, ayni bir
kelime ile tescili, tarih boyunca bozkm Tiirklerinde bir gelenek olmugtur.
Gégebe bir yériik ve asiret ailesi efradimm, her iki cinsten yavrularr aynd
etmemesi, toponomastika yéniinden dec birlestirilmistir. Yeni diinyaya gelen
cocuga, sevilen ve ekonomik yénden faydast beklenen hayvan adi verilmesi
ve adlandirilmasi, elbette basit bir antroponim meselesi olarak savasturulamaz.
Burada sosyal gogebe hayatmn biiyilk tesirlexi olmugtur. Cocufu &liimden
kurtarmak ve korumak iizere, ona manasiz denilecek bir anlami ad olarak
vermek de, dogru olmaz. Gelgelelim ki, samanizm itikat ve inamginda, hayvan
alemi nispi bir imtiyaza sahiptir. Ve yerine gore insan ailesi iiyesi diginda
tutulmamalktadir. Ay gibi diger birgok hayvan yavrularmin ve kusglarm, drfge
de mukaddes sayila gebmesi’, isbu inancin bir neticesidir. Giinkii bozkr, gigebe

! Nitekim, Tiirkler arasinda ‘baba, ced, baba taraftan day:r’, Kag'larda ‘agabey’ anlamn-
da kullanagelen oba, aba kelimesi Sag. Koy. Kag. larda sidece ‘ayr” manasm tagmmigtir [Wh, T.
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hayatinda, eveil hayvan, ¢adwr halkinm ayrilmaz bir unsuru oldugu gibi,
hayatin diger tiirlerinde de sadik bir iiye, faydah bir varhk olarak kalmak-
tadir. Yeni dogan bir hayvan yavrusunun ks ortasmnda, keskin ayazda disanda
birakilmas1 miimkiin olmayisina bakilinea, o da cadir icinin tabii bir tryesidir.
Burada yemini yer, yatar, kalkar. Ustelik cadir halkmm en ufak iiyesine,
oyunda arkadashk ve eslik yapar, buna gére de sevilir ve oksanir, Ighu toplum
hayat sartlar: igerisinde, ilk yavru soy birligi yapam ¢aga ile bala’dur.

Caga. Asagi yukart bale'min anlamca esidir. Fakat semantik yonden
ayrilirlar. Bala daha yaygin ve genistir. Bununla beraber dogumaun ilk yav-
rusunu  ve yarabifmi ifa eden ¢ege genis anlamli bir varhktir.
Az. ve Osm. kelime ‘ufak erkek ¢ocugu, yavrusu’ anlamndadir [Wb. IIL
s. 1842]. Buna karsilik ise eski Kipcakca’da, Abu Hayyan’a® gore ‘Tiiyii he-
niiz bitmemis kus yavrusu ve herhangi yeni dofmus mahlik’ anlamim tasi-
mugtir. Cag. daki anlami Az. Osm. uymakta olup ‘kérpe, gocuk, tfil’ [SS. 147]
la beraber ayrica ‘pilig’tir' [Wb. ib. 184312 A. M. S¢erbak’m, P. M. Melioran-
skiy’e dayanarak, Codex Cumanicusta ¢ega’nmin ‘kiz gocupu’ anlammnda kul-
lanildigm: belirtmesi (s. 108), hichir arastrmaya dayanmamaktadir. Haddi
zatinda ¢aga daha fazla ‘yavru’ anlaminda olmas: dolayisiyle, hem kiz, hem de
erkek gocugu beraber ifade etmektedir. Diger Tirk agizlarimda ise, toplum
durumuna uygun olarak Hami agizmmda ‘yavru’ [Wh. ib.]; Uryan. ‘ay1 yav-
rusu’ [ib. ]; Rabguzi’de ‘karga yavrusu’dur [Se¢. s. 108]. S¢. bunu oldugu gibi
Bud.’dan Cagataycaya mahsus olmak iizere almistir [Bud. L. 458 ). Halbuki
Gag. boyle bir sey yoktur. Radloff'un kaynak géstermeden ¢aga’nin Kipeak
Tirkgesinde ‘kiz’ anlaminda olmasi sartiyle, eski Rus diline de gegtifini iddia
etmesi, dikkatli bir incelemeyi istemektedir [Wb. IIL s. 1843]. P. M. Me-
lioranskiy, Kipcakcaya yakistirmak istedigi ‘kiz’ anlamini, saga deyimi gek-
linde Kazak sivesine de yaymaktadu®. Gercekten de Kaz. sivesinde kelime

620 ]. Yak. dsi ‘dede” hep ‘ayr’ anlami karsihgidir {Bohtlingk, 196]. Karag,. ise ird ‘bityiik baba,
dede’ oldugu halde, ird ‘ay1’ anlamindadir [Prob. V, 618, N 32 ]. bkz. ayriea [W. Bang, Tiirkolo-
gische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Instiut, Ungaricher Jahrbiicher, Berlin 1925, V.
Heft, 1, 5. 409 not 1; N. J. Zolotnitskiy, Kornevoy cuvassko-russkiy slovar, Kazan 1875,s.18].

* Ahmet Caferoglu, Abu Hayyédn. Kitab al-Idrak Li-lisan al-Atrak, Istanbul 1931, s. 25.
* Ufak bir afiz defismesiyle ¢aha ve ¢ah Cuv, da da ‘tavuk’ anlamindadir [V.G. Egorov,

Etimologigeskiy slovar guvagskogo yazika, Geboksar1 1964, s. 321]. Tiireme yoniinden kelimenin
tavuk, takug’la ilgisi yoktur. Sirf ‘yavru® manasindaki ¢ege’dan gelmektedir.

* P. M. Melioranskiy, Turetskie elementi v yaske “Slove o polku Igoreve = Igor destanin-
daki Tiirkge unsurlor,” Izves. ORYSAN, VIIL. SPh. 1904.
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bala ile beraber tautolojik bilesimle bala saga seklinde olup®, tiirlii manalarda
agiklanmistir. Sege’nn bu agizdaki gergek anlanu ‘kigkentay balam ataydr’.

Yani ‘en ufak cocuga verilen ad’dan bagka bir sey degildir. Buna gore kelime
balo'nin tam karsibg olmustur. Halbuki gliney agizlarinda bu iki kelime
arasinda acik fark vardir. Bala-caka bilesigine ‘gocuklar, yavrular’, semantik
kaymasiyla ‘aile’ gibi anlamlarda olmak iizere Kirg. da da rastlanmalktadur.”

Saga kelimesinin tiireyisi tizerine soylenenler, maalesef, ne kandirici, ne
. de oksayicidir. Bununla birlikte, dikkati ¢eken yonleri de yok degildir. Anlam
bakimmdan asaf yukar, biitiin give ve agizlarda, bale yanmmda yer almakla
beraber kaga kelimesi ile 50- ¢a® ve Mog. jaal® kelimeleri ¢evresinde bala-jaahan /
saga gibi bir diizene girigi nemsizlenemez. Mogolcadan geldifine dair fikirler
saglama benzemiyor. Kaga ile olan ilgisi de hipotetiktir. Bu suretle Tiirkce
¢aga’an bugiinkii Mog. jaal’inden tiretilmesi yersizdir.

Vaktiyle Radloff’un, Kipgakcadaki mevcudiyeti tizerine ‘kuz’ anlamimnda
olmak iizere cago’nin, eski Rus diline de gectigine dair iddiasi [Wh. III. 1843 ]
taraftar bulamamstir. Nihayet ¢aga, degisik bir deyimiyle ¢ag [Amasya ili]
kelimesi ‘gocuk’ anlammda olarak Anadolu agizlarinda da kullanilan bir kelime
olmustur [SDD. L. 291]. Fakat daha yaylim sekli bala ile birlegik bala-caga
telaffuzu olup, bizim bugunku ¢oluk-¢ocuk anlamindaki anlam ruhunu ortaya
koymaya ¢ahsmistir. Synonym composita prensipine uygun bir deyimdir.

Bala.

Insan ve hayvan yavrular anlammi ve soydaghfim birlegtiren tarihi
kelime bala’dir. Daha Kaggarls Mahmut zamanindaki' ‘kus yavrusu’ [Kas. IIL
65, 2: 175, 17] manasmm gittikee yitirerek, daha fazla son zamanlarda ‘insan
yavrusu’ durumuna yiikseltilmigtir. Kelime Tiirk dilinin tarihi boyunca; Rab-
guzi'de ‘civeiv, tavukeuk’ anlammda balactk, Zemahgeri’de, Cag. da hayvan
tiirii belirtilmek suretiyle ‘yavru’ [S$. 108] olarak kullandmustir. Bununla
birlikte hayvanlik anlami ¢agmda kelime, aywrt edilmeden ‘hayvan ve kug

5 Kazak tilinin kiskasa etimologiyalile sdzdigi, Almati 1966, s. 206.
¢ Kazak tilinin tiisindirme sézdigi, Almata 1. 1959; IT. 1961.
7 K. K. Yudahin, Kurgizca-orusga sézdiik, M. 1965, s. 102.

8 Fleanor Frankle, Word Formaition in the Turkic Languages, 1948; Kazak iil. soz. 207
(goremedim).

9 H. Jubanov, Issledovaniya po kasalskomu yaziku, Alma-Ata 1936,
e (. Brockelmann, Miueltiirkischer Wortschats, Leipzig 1928, s. 29,
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yavrular’ manasmi tercih etmis gértinmektedir.!! Insan yavrusu anlam
gaginda ise bala, ister yalmiz basina, ister bala-si, bala-ca halinde olsun, hep
‘insan. yavrusu’nun temsilcisi ddevini gérmiis ve asafn yukari biitin Tiirk
afizlarinda yerlesmis kalmistir, Nitekim kelime [Kiwrg., Kkir. Kaz. Tiirkm.
Kir. Az. Os.] agizlarinda ‘insan yavrusu, kiiciik ¢ocuk’ manasinda oldugu
halde, Radloff ayrica Osm. mahsus olmak iizere ‘kus yavrusu’ anlammu da
teshit etmigtir [Wh. IIL. 1491]. Tiirii belirtilmek sekli ile, biitiin hayvan
soyuna da rahatga getirilebilir. Cag. her iki tiir i¢in, yani hem ‘¢ocuk, yavru-
su,” hem de ‘bece-tavuk yavrusu’ olarak kullanmistir [SS. 71]. Bundan tireme
balacka ‘coluk ¢ocuk, oglan ugak’ ve balalamak ‘yavrulamak, yavru dogurmal,
¢ocuk togurmak’ gibi ciimlecikler dogmugtur [ibid.]. Yalniz bagina, 6z an-
lamini yitirmeden, insan yavrusu disina ¢tkmamigtir. Tiirii belirtilmek istenil-
dikte ise Karak. oldugu gibi: kiz bale ‘kiz gocugu’; ul bala ‘oflan ¢ocugu’s
ool bala “ivey oful’; kisi bala ‘kiigiik ogul’; adam balasy ‘kéinat’ v.b. gibi, aile
toplulugu sézliigti meydana qikmaktadw [Karakalpoksa-Russa Sozlik, 1958,
s. 81]. Ayni aile soyundan baladay ‘cocukcasina’; balakay ‘yavrucuk’; balalaii
‘dogum’, sdzleri tiiremigtir [ibid.]. Ufak tefek semantik degismelerle Kirg. da
1) “Yavru, yavrular’ 2) Erkek soyundan ‘torun’ gibi anlanmm almigtir [Yu-
dahin, Kirgizca-orusca sozditk, 1965, s. 102]. Ayni anlam Dogu Tiirkgesi icin
de muteber sayilarak bala barke ‘zile’; balaka ‘sevimli evlat, yavru’ kavram-
larimi dogurmugtur.’? Tuba-kiji Tiirk boyunda: ‘ogul, ¢ocuk yavru, delikanh,
geng, yavrucuk, kug yavrusu’ gibi genis ve varhklx bir ifade kaynag: oldugu
gibi birlesik ve toplayicr halinde bala-barka ‘gocuklar, evlatlar, ufak yavrucuk-
lax’ manasmi da tagimugtir. Yine aym agizda baldar gogul olarak ‘evlatlar,
¢oculdar, kuglar’ anlamina gelmektedir.’® Kelimenin bu kadar genis anlam
igerisinde pargalanmas: ve tiirlenmesi inamigima géore, cocuk soyunun ilk dogum
basamagim tegkil eden ¢aga’nuin bu agizda bulunmayisindan yahut gélgelenmis
olmasindan ileri gelebilir. Tersine, ¢aga’nmn yaygin bulundugu alanlarda ise
bala, olduk¢a gevsemistir. Bunun en iyi ve olgun bir érnegini Kazak agun
tegkil edebilir. Bu agizda bala yalniz bagima kullanilmadan bala-saga terkibine
kogulmug bulunmaktadwr [Kazak Til. Kis. Etim. Sézdigi. s. 206-207 ], Anadolu

" A. Caferoglu, “IKiigiik, gocuk, eniik” kelimelerinin morfolojik ve semantik degismelerine
dair, Tiirk Dili, Belleten, IIT, sayx 10-11, 1947, s. 7.

'* Gunnar Jarring, Worterverzeichnis zu G. Raquettes Ausgabe von Tiji bila Zohra (Lund
1930), Lund 1965, s. 12.

¥ N. A. Baskakov, Dialekt-gernevh Tatar (Tuba-Kiji), Grammaticeskiy ocerki slovar,
1966, s. 166.
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aBizlar: ise her iki kelimeyi genis hir diizen igerisinde ‘¢ocuk, yavru, kiigiik’;
Kerkitk agzinda ‘oflan ¢ocugu’ anlaminda kullanmigtir. Ayni kelimeden
tilreme ¢esitli eklerle bale kelimesi: balak, balah, balag, malak teldffuzlariyla,
gercek anlami olan hayvan ve kus yavrusunu ifade etmistir. Yerine gore:
1) Manda yavrusu, 2) Tavsan yavrusu, 3) Givercin yavrusu v.h. delélet et-
migtir [Derleme soézliigii, TDK. . B. Ankara, 1965, s. 496 vd.]. Ancak bu
tiremelerdeki -k eki, vaktiyle Hasan Eren’in, pek yerinde olarak teshit ettigi
izere kiiciiltme eki olmustur.’ Azerbaycan afizlan bala’yi ‘insan ve hayvan
- yavru’ birlifini oldugu gibi muhafaza etmistir. Buna gore de; 1) Evlit, ugak,
ogul; 2) Kiigiik, kérpe hayvan, kus manalarinda kullana gelmistir [Azerbaycan
dilinin izahly lugeti, 1. 1964, s. 187]. Tipki Anadoluda oldugu gibi belag da
‘camig balasi, kérpe kel¢e” anlamindadir [ibid. ]. Zamanla Azerbaycan topone-
mastikasinda da yerleserek Balakisi, Balaemt, Baladadas gibi antroponimleri

veyahut akrabahk adlarini da viieuda getirmigtir.

Béylece, biitiin Tiirk sive ve agizlarmda yer bulmug sayilan bale yahut
balast kelimesinden tiireme olmasina ragmen bala-la-maok fiili, Azerbayecan
toplumunda insan soyu i¢in kullamlmaz.!” Daha fazla hayvan yavrulamas:
icin dilce kabul edilmis bir fiil tiiriidiir. Tiirkge olmayip ta Sanskrit¢enin
balas’imdan tiireme ‘coculk, erkek cocugu’, anlaminda olarak Tirkgede yerles-
tigini iddia eden S¢erbak’in [s. 108] fikrine asla katidlamiyacagim. Ciinkii bu
tiirden kelimeler, ¢ogunlulla, ses taklidi (ono'motopoe) tirtiniinden .saylhrlar.

S¢. m dedigi gibi olmus olsaydi, buna Orhun ve Uygur yazitlarmmda da rast-
lanmis olurdu.

Ogul - oglak :

Insan ve hayvan soyunun birlesik unsurlart arasmda bulunanlardan
biri de oglan’dir. Semantik degismeler tiirit sinirlan i¢erisinde, hayvan soyuna
verilmek istenen anlamlardan bagka ayrica, 6z insan anlamimna dokunulmadan
‘kiigiik, sigir, yavru’ tiriinden ilham alan cesitli eklere de yer verilmektedir.
Genis toplumun bu iki insan ve hayvan soy birligine karsi besledigi sempati,
zaten bu gramer gekillerinden ileri gelse gerektir. Bunda, elbette hayvana
kars: beslenen sefkatin rolii de olduk¢a biiyiiktiir. Nitekim Istanbullularin

durmadan birbirine: kuzum, Tirkm. devecigim diyerek hitabina imkan gérii-
lemezdi.

Y Hasan Eren, Beitrige zur tiirkischen Wortforschung, Koérési Csoma-Archivum, II¥, 2,
Budapest 1941, s. 128 not.

15 Azerbaycan Tiirk halk siveleri lugeti, I, 2, Bala 1931, s. 38. Semantik yonden bala, ayrica
‘kiigtik, ufak, korpe’ gibi anlamlara da kagmugtir. Kelime Azeri Tiirkgesinde tamamiyle usek’n
bir sinonimi halinde kullamlir. Anadoluda da aynen mevcuttur, ‘



FILOLOJIDE INSAN VE HAYVAN SOYBIRLIGI

|

Daha Orhun yazntlarinda gecen ogul, oglan kelimesi'®, Uygur Tiirkcesinde
genigliyerek ‘ogul, genc, delikanh’ gibi anlamlar almakla kalmamas, oglagul’
‘cocukcasina, delikanhca, miisfik, hassas, zarif’ gibi anlamlar da dogurmustur, !’
Oglan’la birlikte oglak m da beraber kullanildizn Uygurea devresi, bu iki ke-
limenin bir kékten tireme olup, sif gramer sekli degisimi dolayisiyla hayvan
soyuna da gerildigini géstermektedir. Bu suretle eski Tirk dili yadigarlarmda,
yanisira ti¢ dért gramer gekilli, aym anlami aydinlatan egla [Kas. I. 116,
Argu apizi igin], ogul, oglan, oglak, oglht [Orh.] kelimeleri kiimelenmesine
rastlanmaktadir. Eski Tiirkce devresinde ogul bugiinkii anlamda kullanildig
halde -an’la beraber ‘oful’ yaninda bir de oglan kuz gibi ‘evla’dr ve sili oglan
‘geng kiz’ [Grénbech, Wért. 173 |1 tekeline almistir [Malov, s. 403 ]. Buradaki
-n, Hasan Eren’in hakh olarak ogul >> ogulan > oglak’ta gérmek istedigi?
kiigiiltme -k ekinin diger bir esi olsa gerektir. Bugiinkii Tiirk¢emizde er-en
kelimesinde de meveuttur, Bu suretle insan soybirligine katilan ogulak ta®
eski Titrkgede yer almis ve ek gelismesine de katilmigtir [Kas. I. 63 |. Hatta
aylardan birine oglak ay ad: dahi verilmistir [ibid. I. 291]. Kuzu ve kegi yav-
rusu anlammi tastyan oglak kelimesi de, anlagilan zamaminda pek ragbette
olmustar.

Nitekim ogul’la bir birlik teskil eden ogulak, yalmz eski Tiirkcede sap-
lanip kalmamus, tiirlii teleffuzlaryla ‘oglan, erkek ¢ocuk, ex.flatcﬂ{, ogulcuk’
gibi birbirini tamamlayan oksama anlamlarda Ozb., Kug., Kaz., Karak.
agizlarmda ulag, Hak. oolah, Tuv. oolak, olarak bugiin bile yasamaktadr
[Wh. 1. 1679]. Bir kokten geldigine siiphe edilemeyecek olan ogul, oglan,
oglak kelime ailesi, ilk asamasinda, herhalde cins ayut etmeden, ‘kusak, nesil’
ve genellikle ‘eviat’ anlam yiikiinii tasimis, daha sonraki verlesik kiiltiir dev-
resinde, toplum anlayigmin kendine yakistirdsfy kavrama dogru kaymistir.
Hatta ogul yalmiz basgima kiz'm bir karsihif olarak ta, semantik yénden ortak

bir devre yagsamustir. Ve akrabahgin antenimik bir deyimi olmak iizere, her

8. E.Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti, M. 1951, 5. 403.

7 A. von Gabain, Tiirkische Turfantexie X, ABAW.. Berlin 1959, s. 46.

% A, Caferogiu, Uygur Sosliigii, 1934, s. 110. Dikkata deger tarafi oglanin Cag. ‘sultan
soyuna definen Ozbelderden imtiyazix bir sinif” anlaminda bile kullanilmasidar [Bud. I. s. 1417,

' Vaktiyle J. Deny, Grammaire, s. 565 inde ojlak kelimesindeki son ekini slek (= 1ik)
olarak kabul etmigtir. Aym fikre L. Ligeti de katilmigsa da, Hasan Eren tarafindan diizeltil-
mistir [bkz. Hasan Eren, Beitrige zur tlirkischen Wortforschung, 5. 129, not 1]. Buraya hakh
olarak balak, malek ta alimustir {ibid.].

* Gronbech, Kom. Wirterbuch, 1942, s. 172; P, M. Melioranskiy, Arab-filolog ¢ turetskom
yazike, 1900, s. 69,
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ikisi de birbirinin ayrilmaz parcalar: olmuglardir. Bugiin oldugu gibi, her ikisi
de ‘evlad’mm karsihigidir.

Béylece, Tiirk toplum hayatina soybirligi anlamimda giren ogul ve ondan
tireme oglak kelimelerinin cins ayrimlasmasma bakmadan ayrica: oglan kiz,
kiwz ogul, ogul ks ‘kiz evlat, ¢ocuklar, evlitlar’ anlaminda yeni grupla'@malar
viicuda getirilmistir.?! Cesitli Tirk agizlarnda tirlit tiirlii telaffuz sekilleri
alan kelime: Cuv. wal, Kip. ovul, Kar. uvul, Oyr. uul, Tuv. ool, Nog., Bas.,
.Kazan ul, Yak. uol, bir coklarinda ise ogul, aslmmdaki kék anlamini muhafaza
etmistir. Buna gore de kelimeyi ok + kul ‘kéle’ terkibi halinde gérmek isteyen
A. Berngtam’a®’ karsi A. Kononov?, tersine ég —~og ‘anne 4 ul (kiigiiltme
eki) ‘soy, sop, urug’ seklinde agiklamaya ¢ahgmaktadir. W. Bang ise kelimeyi
o-mak’tan tireterek, Kutadgu Bilig'in ‘tanr’ anlammdaki ogan, ugan’ina
yalistirmaktadir. Orhun anitlanmm ogus «~ ugus’u ‘soysop’ da ogul kelimesi
ailesinden sayihir.>* Hatta oguz’un kendisini dahi ogul ailesinden birlik kabul-

lenenler de vardir.??

Bununla birlikte, ogul kelimesinin, kokii ve tiireyis agamalari ne olarsa
olsun, semantik yénden ge¢irdifi anlam tiirleri tipk: kisi kelimesinin tuttugu
yol tizerine yiiriimﬁgtﬁr. Bilindigi tizere kigi ve ogul, daha ilk Orhun devleti
tiiresinde ‘insan, kusak, nesil, yaratik’ anlamlarinda olup, eins aymkhfma
ugramamigtir. Fxkek ve kadm cinslerine ayrihslar: daha sonraki géglara"‘ bagh
kalmstir. Nitekim Uygurlarda kigi ‘kadin’ anlaman: alinca? ogul da ‘kigiik
anne, kugak’ anlamima dogru kaym1§tll‘.l27 O kadar ki Orhun, devri yazitlarinda
kadm ve erkek cinsten miisterek olan ‘kusak, nesil’ anlami, 6zel sifatlarla
belirtilmege ¢aligilmistir: uri-ogul ‘ogul’, kis-ogul, kiz-oglan ‘kuz gocugu’, gibi.

2 S, Malov, Pamyatniki, sézliik bsliimit, s. 417; Orkun, s. 69.

22 A Bernstam, K semantike termina ogul = ogul deyiminin sementikasing dair, Yamk i
muslenie, IX, 19490, s. 97, '

% A, N, Kononov, Redoslovnaya Tiirkmen == Secere-i Terakime, 1958, s, 84, Berngtam’m
ogul'a Oguz’la ayni kokten tiiretmesi yanhgtir [Ayni eser, 97].

2 N, Orkun, Eski Tiirk yazular:, IV, 1941, 5. 70 ‘kabile, boy, soy’. Bang’in. bu istikakim
u-mak seklinde diizeltmek gerekir. O kelimeyi o-gu-I ‘kuvvet, giig, yardim, destek’ halinde gos-
mektediv [Vom Koktiirkischen zum Osmanischen, APAW., 1919, II, s. 66]. Buna gore de egan,
ogus tercih edilmigtir,

% A. Berngtam, ayni eser.

% A. Caferoplu, Er-kisi, hatun-kisi niyvetine, Necati Lugal armaZam, TTK. yaywmu.

% A, Kononov, ayni eser.



FILOLOJIDE INSAN VE HAYVAN SOYBIRLIGT 9

Ogul’un bu devir gercek manasi, bildigimiz bugtinkii anlami tagimis olsayds,
-elbette sifatlarla aymrt edilmesine hic de liizum kalmazds.?®

Daha sonralar: kisi*® ‘kadinliktan’ ¢ikinca, ogul da ayni anlam smrlam
disina ¢ikarak, birincisi ‘adam, erkek’ manasin almus, ikincisi de ‘ogul, erkek
¢ocufu, erkek kusag:’ gibi anlamlara birtinmiistiir. Hatta Uygurlarda ‘erkek
adr’ derecesine dahi yiikselmistir.® Béylece ogul kelimesi, tiirlii anlam agama-
lari sonucunda, tipks kisi gibi bir ‘tangri, ilah’ temsilcisi olarak, viizyillar inan-
o yagatmigtir. Daha genis arastwmalar bu fikrimizi gergeklestirecek kanaa-
tindeyim, Nitekim ar1 diinyasmin ogul arist [Osm. Kirim ] hala bugiin bile
[Wh. I. 10157 eski “kirallil’ hatirasin: yagsatmaktadir. Catis1 altinda insan ve
hayvan soybirlifini barmdwan ogul, ogulak oglak, ogul arisi, tahmin et-
tigimiz tanrmin, canlifar alemine birakug: tarihi bir izdir. Zaten kelime eski
Tirk cadirmda ve bozkirinda “kusak, nesil’ anlamins tagimakla, bir nevi ‘aile
ilah1’ gibi bir inanig sonucu olmustur.

Kigik - Kiiciik :

insan ve hayvan soybirligi yapan kelimeler igerisinde morfolojik ve
semantik yonlerden dikkati ¢eken degisme kabiliyeti gosterenlerden biri de
kigi-kigik-kiiciik’tir. Daha ilk Turk dili kaynaklarinda kigig telaffuzu ile ge-
¢erek yalmz ‘az, kiigiik, azacik’ gibi smuli bir manada kullanilmigtir.?! Kas-
garh c¢agina dogru ise az bir morfolojik gelisme ile kigik, kigiik, gibi, daha
dayanikh bir gramer sekili almakla beraber [Kasgarl, Divan™, Atalay, Dizini,
s. 328; C. Brockelmanun, MW., s. 107] manasinda bir degisilik gecirmemistir.
Fakat kigthde'ki degiminde ‘genclikte’yi ifade etmistir. Bizim aradigimz
‘kéipek yavrusu’ anlammda kelimeye Divan’da yer verilmemistir. Anlagilan,
daha bu devirde, kigik, kiigiik’lesememistir. Ve Orhun yazitlarmadaki kigig’e
nispeten, kendine -k ekile ki¢ik biciminde bir sabitlik kazandirmigtir. Halbuki

B 5. Malov, Pamyainiki, s, 417, Cuvagcada kelime wil, uwvil*dar [N. J. Zolotnitskiy,
Kornevoy ¢uvagsko-russkiy slovar, Kazan 1875, s, 130-1311]; V. Egorov, s. 341. Zaten, bu devre-
lerde ogul daha genis anlamlarda kullamlmstir [L. A. Pokrovskaya, Termint rodstva = Akra-
balik deyimleri, Tstoriceskoe razvitie leksiki tyurkskih yazikov, 1961, s. 161,

® Kelime Uygur Tiirkgesinde: kigi, insan, mahlik, zevce, es, kadin, kul, kole, prenses
gibi cinsleri birlegtiren toplayici bir kelime olmustur [A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Seouliigii,
TDK. s. 112].

% A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkeesi sozliigti, TDK. 1968, s, 139,

1 N. Orkun, Yazular, IV. s, 60.
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Kasgarlh devri sonras1 Kipgak sahasi toplumu kici®-kigik-kigiik-kiigiik kelime-
leri soybirligine, yeni bir aqikhik kazandirmistir. 36yleki XII. yiizyil sonlarmma
dogru Misic-Kipeak toplumunda Aici ‘safir, ufak, kiiciik’ anlaminda kylla-
niidig: halde, kiigiik tersine ‘kdpek yavrusw’ manasmda islenmistir.> Abu
Hayyan’ca tespit edilen bu iki soybirlestirici kelime, ayni Kip¢ak alani aras-
tiricilarindan Houtsma tarafindan da belirtildigi halde, yanhs bir aciklamaya
ugramgtir. Hi¢ bir ilgisi ve varlifi olmayan kegik kelimesi kii¢iik’iin bir esi
olarak ileri siirmekte’ ve kicevkine’ye de ‘hasat’ gibi yanlis bir anlam vermel-
“tedir.”® Halbuki kelime ki¢i’den tiireme, kiigiiltme eki ile kicevkine durumuna
konulmus, diger bir agizda kickine ‘ciice, kigtik cocuk’ gibi degisik bir telaf-
fuzla yasamigtir.’® Béylece kigi-kigik-kiigiik ailesi, Orhun-Uygur devri Tirk-
cesinde ‘ufak, kiigik’ manalaninda revacta oldugu halde, daha sonralaw,
Bozkir gogebe bayatma kiigiik ‘kopek yavrusu’ da katilmigtir. Biinyesi bunu
almayan agizlarda ve halklarda ise, daha genis bir kullanig alani bulan eniik
kelimesi olmustur. Anlameca kiigitk’ten farkl olmamasina ragmen bu ‘képek
yavrusu’ manasinda olan kelimeler, bir tiirli ayn1 ¢at1 altﬁ_nd_a yasamayarals,
birbirini itmis, stkigtirmig, dil sahasi disy etmistir. Bunun en iyi érnegini Uy-
gurcada gdrmekteyiz. Burada Fkiigiik heniiz dofmamus yerini enik «~ eniik
tutmugtur. Halbuki bu sonuncunun gergek anlami ‘vahsi hayvan yavrusu,
képek, kurt’ olmugtur [Wh. I. 734]. Anlagilan daha sonralam, ‘vahsi hayvan
yavro'lugunu birakarak, ancak aile ve ev igerisinde barndirilan képek yav-
rusuna ad olmustur. Soyle ki: Uyg. dniik ‘hayvan yavrusu’, ayn zamanda
‘antroponim’ [A. Caferoflu, Eski Uyg. T. Séz. 73 |; Tuva enik ‘kopek yavrusu’
[S. Malov, Pamyatniki, s- 364]; Cag. aym anlamda [J. Sul. 23]; Kaggarh
[I. 70], Zenker [I. 108] hep “hayvan yavrusu’ olarak almiglardir, Kipgak
sahasmnda da vardir [Abu-Hayyan, s. 11 ]. Ashinda ‘yavru’ olarak kabul edilen
kelime, sonralar: it kelimesinin eklenmesiyle it enik’i ‘képek yavrusu” mana-

s almigtir’” Aym kaynak sirden eniicedi tiiriinii de almistir. Bu suretle

52 {Ik heceden sonrakilerde -g diigmesi burada da kendini gistererek kigi sekH ile |Osm.
Kar. Tiirkcesinde ] meveut olmugtur [Wb. IL. 1381]. Karakalpak agizinda ise -¢->> -g- tizerine
kisi ‘daha kiiciik, daha gen¢’ verini tutmustur [Karokalpaksa-russa sézlitk, 1958, s. 3251.

B A, Caferoglu, Kitdh al-Idrék li-lisan al-Airgk, Istanbul 1931, s. 48 ve 54. Ayrica hir
de ‘kuyrugu kesik it’ anlarmnda olmale ilzere Kiigiik it deyimi vardur [ib. 54 1.

3t Houtsma, Ein Tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, s. 96.

3% A, Caferoglu, IKiigiik, gocuk, enili kelimelerinin morfolojik ve semaniik degigmelerine dair,
Tirk Dili, T1Y, sayr: 10-11, 1948, s. 8.

% A, Battal, Ibnii Muhanna ligati, Istanbul 1934, s. 41.

W Tamklariyle tarama sézliigii, IV, 1957, 5. 298, Umumivetle Tiirk halklarinda, tipk: eski
Tirkiye Tiirkcesinde goriildiigi gibi ‘kopek yavrusu, ay: yavrusu, kurt yavrusu’ ve genellikle
‘hayvan yaviusu’ manalanm ifade ermistir [Scerbak, s. 129]. Ozbekcede de it vanas: ayriea
Eiigiik te vardir. Aym anlamda olarak Yak. nokd, nohe < Mog. nohoy’dur [Se. 1271
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semantik deZerini cesitlendiren kelime, kolayca insan yavrusu anlamin: da
almakla kalmams, tstelik kiigiik kelimesini gikarmag atmistir. Bugiinkii
Anadoludaki eniik «~enik ‘cocuk, yavru’ kelimesi, bu semantik gelismenin

bir sonucudur.

Halbuki yine ‘hayvan yavrusu’ anlamui tasiyan kiigiik kelimesi, Tiirk
toplumunda daha agir basmiga benzemektedir.  XII. yiizyil Kipgakcasinda
‘kopek yavrusu® anlaminda tiremis olan kelime®®, zamanla birgok Tiirk halk-
larr afizinda, ufak tefek fonetik defismelerle, genis bir surette yayilmistir.
Bazen de kigik’le bir koguda yiiriiyerek her iki anlami birlestirmege yelten-
migtir. Nitekim kelime kii¢iik yapis: ile Cagatayca’da hem ‘képek yavrusu’
hem ‘tifil, sagir’ manalanm toplamigtir [S. Sil s. 257]. Anlagildifina gire,
GaBatay yazm dili ki¢ik’i “insan yavrusu’ kiiciik’ii ise “hayvan yavrusu igin
kullanmistir.®® Ayni ortam agaf yukan, biitiin Kipgak bozkirinda meveut
olmugtur.* Osmanl Tiirkcesi sahast kigik’i terkederek yerine kullandig1 kii-
gik’e: “ufak, kicik, azacik, asafy gibi genis manalar verdizi halde, ayrica
[Tel., Kar., Osm., Dogu T.] bir de ‘képek yavrusu anlamini da eklemistir
[Wh. II. 1494]. Aym anlam oldugu gibi Kirgiz’larda da meveuttur. K.K.
Yudahin*! Eiigiik kelimesini hakh olarak ses taklidi kelimeler tirinden saya-
rak iki baghca anlamda aciklamustir: 1) kiigii-kiigii diye képek yavrusunu
cafirmak; 2). Cocuklarm birbirine takildiklar zaman, istihza tiiriinden sdy-
ledikleri kelime.

Béylece Eiigiik ve kigik kelimeleri, ashnda kigi ve kiicii olup, tipk: bala-k
ve ogula-k ~ ogla-k’ta gérillen -k kiigiiltme ekiyle tiiretilmistir. Buna gore
de kelime, ses taklidi tiiremesidir. Halbuki baz bilginler kiigiik’un, semantizm
yolu ile esi sayilan keik’ten tiiredigini ileri siirmektedirler. Radloff’un biiyiik
kiigiik birlegiminden [Wh. II. 1493] ilham alan bu bilginler, benzesme yolu
ile biiyiik etkisi altindaki kigik’in yuvarlagmasiyle kiigiik durumuna geldigi
iddiasindadular. Bu, baz agiz bilgelerinde, gerceklesme imkanin bulmamis
da degildir. Kipcak sahast en iyi bir érnek tegkil edebilir [Ettuh. Zek. 213,
201].

Buna kargi, bugiinkii afizlarin bircogunda bu iki kelime, birlestirilmekten
uzak kalmig, morfolojik ve fonetik yapilanna gore birbirinden ayrilmslardrr.

*® A. Caferoglu, Abu-Hayyan, s. 54.
¥ H. Vambery, Cagataische Sprachstudien, Leipzig 1867, s. 329, 333,
Y Auubfer-iiz-Zekiyye, Istanbul 1945, s. 201 ve 213, Atalay yayum.
. " A, A, Yudahin, Kuguzga-orusce sézdiik, 1965, s. 474. Ayni kiigii-kiigii kopek ¢agirma
kelimesi Anadoluda da mevcut olmustur [Anadilden derlemeler s. 257-2578].
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Ayni sey manalan i¢in de gérilmektedir. Azeri agz1 ve yaz dili bu asamanmn
en iyi bir Srnegini vermektedir, Burada en ufak bir kayguya yer verilmeden
her iki kelime, kendi morfemi cevresinde ana énlar.ruyla ve fonetik yapistyla,
kendi varligim korumustur. Kigik ve kigeik “ufak, sagir’, kiigiik ise hep ‘kdpek
yavrusu’ na bagh kalmis ancak, semantik yénii ile insan ve hayvan soybir-
ligini dogurulamiglardir. Anadolu agizlarmdan bazilart buna uymakta diren-
mektedir. Nitekim Inegdl, Ankara, Trabzon gibi illerde ki¢i durmaktadir.*?
Diger Kars agizlarinda ise tersine her iki kelime birbirinden uzaklagtimlmigtir,*?
Hatta kisaligr dolayisiyla subat ayma giiciik ay adi dahi verilmistir [S6z der.
dergisi, 2, s. 1003 ].

Karma bir kullamig alaminda her iki kelimenin telaffuzlam ne olursa

olsun.** °

yavru’ anlaminda olmalari itibariyle, insan ve hayvan soybirliginin
filolojik birer tamiklam olmusglardir. Bugiin dahi, gelenek halinde, halk ara-

‘sinda yasamaktadir, Eniik’e yerini vermis sahalar da, eksik degildir.

Cocuk - Cocka :

Daha fazla Osmanh ve Anadolu sivelerinde rakipsiz olarak kullanilan
gocuk kelmiesi, tarihi geligmesinde semantik yoniinden hep insan ve domuz
soybirlifi yapmugtir. Anadolu halki gogunlukla bu kelimeyi bilmez, yerine
ufsak’tan®® parcalanma ufak ve usak kelimelerini kullanir. Diger Tiirk giveleri
de ‘insan yavrusu’ anlaminda olmak iizere ¢ocuk kelimesini bilmezler. Buna
gbre cocuk’un yayhm alamini olan Istanbul toplumu edebi sivesince benimsen-
mig, daha sonralarn Kuim’a su;i-amwtxr [Wh. III. 2027}. Bu suretle, ¢ocuk
‘insan yavrusu’ olmak iizere pek dar bir alana sikistinlms kalmistr. Bu ise,
kanaatime gore kelimenin ‘domuz yavrusu’ anlamunda kullanilan gocka, coska
ile yaln benzerligi yiizii hormetine olmustur. O kadarki gocuk, Budagov’un?®
tespitine gére J-y>als> (golma ¢ocuk?) sekliyle Osmanli sahasinda aym za-
manda ‘hayvan yavrusu anlamina gelmistir.

2 Tiirkiye halk egzindan sz derleme dergisi, Istanbul 1941, s. 937.

2 A. Caferoglu, Dogu illerimiz agizlarindan toplamalar, Tstanbul 1942, s. 263 vd.

¥ Cuvas ve Yakut lehgelerinde ise tamamiyle kayma bir deyisle Cuv. pecek, peccekhe;
Yak. bigik gekillerini almigtiv. Anlamea yalmiz bir vaol kalarak diipediiz ‘ufak, kigik, yani
kiigiik, minnacik” manasida kullanilrstir. Mog. bigthen, bigihan’dir [V. G. Egorov, Etimelo-
gigeskiy slovar guvasskogo yazika, Geboksari, 1964, s, 159].

% W. Bang, Keleti Szemle, XVIIIL. s. 11.

# L. Budagov, Sravnitel'niy slovar Turetsko-Tatarskib naregiy, Sanktpeterburg 1869,
5. 491,



FILOLOJIDE INSAN VE HAYVAN SOYBIRLIGH 13

Diger gocuk kelimesini bilmeyen Tirk agiz ve sivelerinde, farkina varil
madan soybirligi yapan ve ‘domuz yavrusu’ ifadecisi sayilan kelimeler kaba
taslak soyle bir siraya baglanabilir: Az. ¢osga ‘donuz balasi, donuz potas1’™’;
Alt. Tel. gogko ‘domuz’, ¢ogkonidi palazi, domuz yavrusu® [Wb. III. 20277;
Cag. goguk ‘domuz’ [Kalk. Lug. &,+ax] [ib.]; Cagataycamn cocuk’n ol-
- duBu gibi eski Tirk¢ede, Kaggarh devrinde gelisme ve kullanma alami bul-
mustur [Kas. I, 318; C. Brockelmann, s. 57]. Cesitli yollarla semantik degis-
melere tutulmadan, ufak tefek morfolojik kaymalarla kelime Tiirkm. Jjojuk,
donguz jojugi*; Bagk. suska ve soska [Wh. IV. 557], ‘domuz’, kir sus’kahs
‘yaban domuzu™; Kara-kal, Sor. Kac. seske ‘domuz’ [Wh. ILL. 1033 |; soskast
‘domuz gobant’;® Tuva’larda ise ogul’la beraber havan oglu, ki’ biiyiik bir
ihtimalle kaban’dan dogma olsa gerektir. Diger Ozb. ¢cucka, Yeni Uyg. ¢ocka®,
- Hak. ¢ocha, Cuv. sisna, agag1 yukari ayni morfolojik ¢evre icerisinde Hak.
sosha® ve saire ne olursa olsun ¢ocuk «~ cocuk kelimesinin bin vilble mazisi,
insan ve hayvan soybirliginin hareket noktas: olmustur. Domuz bir¢ok Tiirk
halklarinda oldugu gibi kendisini bu birlikten stywilmug, ayirmas, fakat yav-
rusunu gocuk’larmmuzla birlestirmistir. Bu birlesme filolojide de agir basmisgtrr
[Zenker, 5. 370]. Insanhkta bunu benimsemede tereddiit gostermemistir.

Kelimenin bir Tiirk tiiremesi olarak Samoyetceye girdigi iizerinde durul-
dufu gibi**, modern Fars dilinde de kullamldig: ileri siiriilmektedir.’® Hipotetik
olabilecegi gibi gergeklizine de inanmamiza bir engel goriilmemektedir.

Eski proto-Tiwrk’lerden bir kisminmn, genellikle hayvana kars besledigi
saygr duygusu, tarihge bilinen bir gergektir. Képegi kurban sunma gelenefi-
yamnda®” atin da aym yolda, sayg gérdiigii, bilinen milli kiiltlerdendir.?

¥ Rusga-Azerbaycan luga:, Baki 1955, s. 302.

#® Rusga-Tiirkmenge soslitk, Moskva 1956, s. 538,

* Bagkort¢a-Russa huzlek, Moskva 1958, s. 485.

* Karakalpaksa-Russa sozlik, Moskva 1958, s. 740.

" Rus-Twa slovari, Moskva 1953, s, 430,

% Russko-Uygurskiy slovar, 1956, s. 1151, _

% A. M. Jcerbak, Nazvaniye, 1961, s. 125.

* N. A. Basrakov ve A. . Inkijekova, Hakassko-russkiy slovar, 1953.

% Aulis J. Joki, Die Lehnworter des Sajansomojedischen, MSFOu. 1952.

% G, Dorfer, Tiirkische und mongolische Elemente in Neupersischen, 1965, s. 586.

7 V. Besevliev, Proto-Bulgarlarin dini, Belleten, TTX. IX, say1 34, Ankara 1945, 5.236-237
W. Koppers, Der Hund in der Mythologie der zirkumpazifischen volker, Wiener Beitriige zur
Kulturgeschiechte und Linguistik, I, 1930; A. Caferoglu, Tiirk enomastiginde “kopek™ kiiltii,
Belleten, TDK. 1961, s. 1-11.

% A. Caferoglu, Tiirk onomastifinde “Ar” kiiltii, Tiirkivat Mecmuasi, X, 1953, s, 201-212,
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Bahsus ki eski Tiirk ve Mogol halklarinda sevilen hayvan, tanmnsal bir kokten
tiireme canlt yaratik saydmistir. Insan kadar aziz tutulmustur. Haklarinda

milli efsaneler® ve inanislar bile yaratilmistir. Hatta etnonim haline getiril-

mustir. Icabmda halk diliyle konusarak, sahibine 8giitler verir, hayatina ka-

tilir®, Toplumun ddeta ayrilmaz bir unsuru olan hayvanin, insanla soybirligi

yapilmasmda, elbette bir sapilklik beklenemez. Bunun en iyi yargie: filolojidir.

Bud.

Kas.
Malov.
MW.

Se.

SS.
Wh.

Alt,
Az,
Bas.
Cag.
Cuv.

Hak.
Kac
Karak,
Kar,

Karag, :

Kaz.

Kisaltmalar

: L. Budagov, Sravnitel’'niy slovar turetsko-tatarskih naregiy, I-II.

SPb. 1869-1871.

: Kasgarlh Mahmut, Divan, I-III, Ankara 1939-1942.

: 8. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, 1951,
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FILOLOJIDE INSAN VE HAYVAN SOYBIRLIGI
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