TURKCE ARASTIRMALARINDA YENI YOLLAR*

DocanN AKSAN

Bilindigi gibi Tirkcenin dilbilgisi ve sozliigii alaminda XVIL ve XVIIL
yiizyillarda Batida yapilan calismalardan sonra, 6zellikle XIX. yiizyilin son-
larinda ve XX. yiizyithn baglarinda tirkoloji, yeni bulunan belgelerin de
aydinlatilmasiyla 6nemli bir biim dali haline gelmistir. Ahmet Vefik Pasa,
Semsettin Sami gibi, soézliik alaninda degerli ¢aligmalar: olan yazarlardan
sonra Necip Asim gibi dilcilerin agtif1 yolda yiiriiyen, bir bélimii Batida
yetigmis bilim adamlar: eliyle yurdumuzda da geligmis, iniversitelerle Tirk
Dil Kurumu’nun ¢abalar: tiirkeleji alaninda yurdumuza onemli bir yer sag-
lamis, hatta bir bakima Tiirkiye, bu bilim dalndaki c¢aligmalarm merkezi
olmustur.

Simdiye kadar gerek yurdumuzda, gerekse yurt diginda yayimlanan
cahsmalar gozden gecirilecek olursa, bunlarm biiyiikk ¢ogunlugunun XIX.
yiizyilin sonu ve XX. yizyilin basindaki dilbilimi arastirmalarina paralel
giden, dilin sesbilgisi, yapibilgisi, ciimlebilgisi yéniinden incelenmesine yéne-
len calismalar oldugu gorillecektir. Bu durumda ¢ok dogaldir ki, Tiirkgenin
arastirlmasinda oteki diinya dillerine, ézellikle bati dillerine oranla uzun
yiizyillar gecikilmis olmasinn payr vardar. Ama bugiin yapilmast gereken
sey, dilimize gﬁni’m dilbilimi arastirmalariyla éteki diller iizerindeki incele-
melerin 1g131 altinda, degisik agilardan egilmek, bu bilim dalmn verilerint
Tiirkceye uygulamak, kisacas: yeni yénlerde yiirityerek yeni gerceklere ulag-
maktir. Bu ayn1 zamanda ulusumuza ve dil devrimini yapan Atatiirk’e kars:
sdevimizdir. Biz iste bu konugmamizda bugiin dil alanindaki ilerlemeleri ve
steki diller i¢in harcanan ¢abalari gz éniinde bulundurarak yeni yénlerden
birkagina ilgiyvi cekmek, bu arada karmca kararinca, kendi calismalarnimzda
elde ettigimiz sonuglarm kiigiik bir béliigiini aciklamak istiyoruz.

XIX. yizyihn basglarimda REISIG tarafindan kurulan, Fransiz bilgini
BREAL’in de biiyiik emegi gecen anlambilimi (sémasiologie) uzun yillar dog-
rudan dogruya cesitli dillerdeki anlam degismeleri, bunlarn nedenleri tizerin-
de durmustur. Giiniimiize gelinceye kadar birgok dillerde, dzellikle bats dil-

* 5 Nisan 1969 giinit Tiirk Dil Kurumu’'nda yapilan konugmadir.
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lerinde kelimelerin anlam yénlerinin ézenle ele alindig1, dildeki sozlerin cesitli
belgelerden, kaynaklardan ¢ag ¢ag izlenerek baslarindan gecenlerin saptan-
digy goriiliir. Tirkee tizerinde bu yonden bir arastirma -birka¢ vazi ve bir
kiiciik kitap bir yana birakilirsa- yoktur, diyebiliriz. Bu kii¢iik kitap, Azer-
baycan arastiricis1 Afat Gurbanov'un Muasir Azerbayecan Dilinin Semasiolo-
giyas: adryla yayimladig: 50 sayfahk bir calisma olup (Baki, 1964) kelime
hazinesinin bir béliigiiniin anlam aqsindan gbzden gecirildigi, fazla derinlige
inmeyen bir arastirmadir.i Halbuki, degil bir dildeki sayisiz anlam olaylan,
giindelik konusmalarimizdaki “ o adam adam degil!”, “o kadin kadin degill”
gibi basit cimlelerde gecen adam ve kadin kelimeleri bile anlam yoniinden
onemli, tizerine egilmemiz gereken birtakim gercekler taglmaktadlrﬁ‘JBirhirinin
tersi iki yarg: tagryan bu ciimleler ayni zamanda bir kelimenin iki anlamimn
birden kullanihsinin érnegini vermekte, dilin bityiili bir varhk oldugunu gés-
termektedir. Kaldi ki bugiin bir yandan genel nitelikteki genel anlambilimi
alanimi genigletir, hatta baz bilginlerce diinya iizerindeki biitin bilimlerin
konularms, verilerini icine alan bir bilim dali olarak kabul edilirken bir yan-
dan da her dilin anlam bakimmdan gosterdigi ozellikler ve anlam olaylar
biitiin yazarlarin, ozanlarin bilmeleri gereken konular diye gériilmektedir.
Cesitli dillerin dilbilgisi kitaplarina anlambilimi ve stilistik bolimleri eklen-

mektedir. Tirkcenin anlambilimine de 8zenle egilmemiz gerekiyor.
*

Bizim burada &zellikle belirtmek istedifimiz konu, Tiirkge tizerinde ya-
pilacak  anlambilimi ¢ahgmalarmmn, aym zamanda daha baska gerceklerin
ortaya cikmasmna yarayabilecegi, 6rnek olarak, Tiirk¢emizin yas1 iizerinde

birtakim ipuclar: verebilecegidir.

Bilindigi gibi Tirk dilinin, edebiyatinin elde bulunan en eski iiriinleri,
en eski yazili belgeleri VIII. yiizyila ait Orhon ve Yenisey anitlaridir. Bu
amtlara dayamlarak her ne kadar bu dilin islenmis bir dil oldugu cesitli kim-

! Bunun diginda Tiirkgenin anlambilimiyle ilgili yazilar: A. Zajaczkowski, Remarques
concernant les études sémantiques turques: Roeznik Orientalistyczny XV (1947), 145-158;
D. Aksan, Tiirk anlam bilimine girig-anlam degismeleri, I: Tiirk Dili Arastirmalar Yilhgi-Bel-
leten 1966, 167-184; ayrica bazi onomastik-semantik incelemeler (I. Laude-Cirtautas, Der Geb-
rauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten, Wiesbaden, 1960; Ahmet Caferoglumun
“kiiglik, gocuk, enik’ kelimelerinin meorfolojik ve semantik degismelerine dair: Tiirk Dili Bel-
leten III. seri, 10-11 [1948}, 6-12; Filolojide insan ve hayvan soybirligi: Tiirk Dili Arastirma-
lari-Belleten 1968, 1-15) sayilmahdar.
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selerce belirtilmisse de! elde daha eski kaynaklarnin bulunmayist dilimizin
daha énceki durumu ve dolayisiyla yasi konusunda aragtirma yapmaya ola-
nak vermiyordu. Tiirk ulusu, Tiirkce bu ¢cagdan ¢ok 6nce vardi. Ama tarihin
karanliklar: arasindan onun yiizlerce, binlerce y1l éncesindeki durumu, belge-
lerin bulunmadig1 ¢agda nasil aydmnlatilabilecektir ?

Calismalarimiz  sonunda su kaniy: edindik: gerek anlambilimi-adbilgisi,
gerekse kelime bilgisi ve stilistik yénénden Orhon-Yenisey ve Uygur Tirkgesi
belgeleri iizerinde derinlesmek bize yol giistérecek, dilimizin bu karanhk c¢a-
gindan haber verebilecek, birtakim gercekleri aydinlatabilecektir. Bu inceleme

sirasinda en cok isimize yarayan ol¢iiler sunlar olacaktir:

1) Kelime ailesiz - kavram alam sorunu ve iliskileri,

)
2) Polysémie ya da ¢ok anlamliik dedigimiz anlam olayi,

3) Belgelerin dili iizerinde kelime bilgisi-stilistik ¢aligmalaniyla saglana-

nacak ipuclar.
Simdi bunlar tizerinde kisaca duralim:

1) Gerek vapi, gerekse anlam bakimindan birbiriyle ilgili olan cesitli
kelimeler bize dilin tarihi, yasi yéniinden ipuclari verecek niteliktedir. Her-
hangi bir dildeki bir kelimenin genis bir kapsami1 ve pek cok tiirevleri varsa
ve bu kelime cesitli anlam olaylarna taniklik ediyor, tiirevleriyle yeni kav-
ramlari anlatir durumda bulunuyorsa onun dilde eskiligine, yerlesikligine
giivenilebilir.’ Bir dilde birbiriyle ilgili olan, bir ¢ekirdeZe baglanabilecek kav-
ramlar aym kokten tiiremis, bir koke baglanabilecek kelimelerle anlatilir du-
ruma gelmisse o dil gelismis, anlatim olanaklar: artmig bir durumda demektir.

Eski Tiirk¢eye, Orhon ve 8zellikle Uygur Tiirkgesine bu agidan bakalim:

U A. Caferoglu (Tiirk Dili Tarihi I, Istanbul, 1958, s. 104) yazitlarda olduk¢a iglenmig bir
edebi dilin kullamldigima dikkati ¢eker. R. Giraud, Tonyukuk yazitmi inceleyen eserinde (L’Ins-
cription de Bain Tsokte, Paris, 1961, s. 136) bu yazita tyice diisiiniilmiig, zenle diizenlenmis
gergek bir sanat eseri saymakta, A. Bombaci ise (Histoire de la littérature turque, Paris, 1968,
s. 13 ve 6t.) yazitlarin, benzeri belgelerdeki gibi, olaylan basiige saymakla yetinen, kuru bir
iislipla yazilmis olmadiginu belirterek onlarm benzetmelerle dolu @slibundaki destan havasina
isaret etmektedir.

2 Kelime ailesi terimi yazmak, yazi, yazdirmak, yazdirtmek... ve tutmak, tutuk, tutsak,
tutturmak... gibi aym kékiin tiirevlerini gdsterir.

3 Bu gibi drneklere karsilik, kaybolmus, olmiis kelimelerdeki kapsamin ve bunlarn kelime

ailesinin darhgma dikkati ¢ekmek gerekir.
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a) ‘Gérmek’ kavram ve gérmekle ilgili kavramlar kérmek disinda, onun
cesitli tiirevierinde de goze carpiyor: Ekériim “Sicht, Blick® (v.Gabain, Hiien-
tsang, 7); ‘Los, Traum’ (TT VII, 39,); ‘Ansicht, Auffassung’ (Alt. Gr. 316),
koriim kiérmik ‘Los befragen’ (TT VII 39,); kériimgi ‘Seher, Wahrsager® (v.
Gabain, Hien-tsang, 19); kériing ‘Ansicht’ (v.Gabain, Briefe. uig. Hiien-tsang,
1831), kériinglitk ‘Schaugeriist’ (TT 1, 124); kériinglamdlk ‘teshir etmek, sex-
gilemek’ (Caferoglu, Uyg. Sézl. 2. basim), kériinmék ‘gorimmek, gozitkmek®
(a.y.); koriigsimik ‘gormek istemek’ (S. Cagatay, Altun Yaruk, 625, 4); kér-
méz ‘kor’ (Bilge K. kuzey yam 10. satir, Caferoglu, Uyg. Sézl. 2. basim.),

b) ‘Géstermek’ kavrami: kérgiirméik ‘zeigen’ (Bang-Rachmati, Oghuz
Qaghan 221} kérkdtmdik (Pfahl. 23.25, bkz. Caferoglu, a.y.), kérkitmdik
(TT LIL, 73); kérkitddgt ‘yol gisteren, kilavuz’ {Caferoglu, ay.).

¢} ‘Gérmege deger olma, giizel, giizellik’: kork ‘Gestalt, Merkmal’ (TT III
95.125, 114, 127, 81, 124; v.Gabain, Hiien-tsang, 162); kérkdds ‘kiyafette,
giizellikte, endamda es’ (Suv. 64, 6, bkz. Caferoglu, a.y.); korkld ‘schon’ (TTVA,
187, 8. Cagatay, Altun Yaruk, 619, 23) (korkld oglan, TTVA, 127); korkliig
‘giizel’ (S. Cagatay, Altun Yaruk, 608, 1) (kérkliig méngizlig ury oyul, TT VII,
17-18); hérksiiz ‘girkin’ (TT VI, 52, 443), kérklamék *schén werden’ (TT 1, 4).

¢), koz kelimesinin ise degisik kavramlar karsilayan su tiirevleri vardir:
kdzsiiz ‘gbzsiiz, kért’ (Man. 1. 18, 6, bka. Caferoglu, a.y.). kéziinmik ‘gézitkmek’
(3. Cagatay, Altun Yaruk, 630-8, 2-18, 21-24), ‘sich zeigen, sichtbar werden,
gegenwirtig sein’ (TT VII, Ly 40, 30.); kézdtmdk ‘gézetmek, saklamak,
muhafaza etmek, Suv. 562.7, bke. Caferoglu, a.y.), kézdtei ‘muhafiz, gozetici’
(a.y.); kizkismik ‘karsthkli gérmek, birbirini gormek’ (a.y.).

d) kérmik Orhon metinlerinde ayrica ‘itaat etmek’ anlamindadir? (ornek
olarak Kiiltigin kuzey yani, 3., 11. satirlar); kérgii *itaat’ anlamuna gelir (dogu
yani, 23. satir).

Orhon yazitlarinda, soyut bir kavram olan ‘baht, talih, kismet’ iiliig
kelimesiyle anlatilmaktiadir: “kusim bar iigiin, dliigim bar iigiin” (Kiiltigin-
dogu yam, 29. sauir). Ayrica kut ile birlikte, ikiz kelime olarak kullaniimagtir:
kunm iliigim (bu kelime iil- kékiinden tiiremistir; bugiin. iilesmek yasamak-

' Aym kavramui kargilamak iizere kérmiiz de kullanihiyor ki yukarda isaret etmistik.
* Kelimenin Cinee karsihgiyla olan anlam ilgisine sayin Prof. Dr. Bahaeddin Ogel dikkati-

mizi ¢ekmistir; ilerde ayrica iizerinde duracagimmiz bu konudaki ilgisi igin kendisine tesekkiir
ederiz.
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tadir). ‘Hisse, pay’ anlamima gelen kelime bu anlamm da kazanmigtir. Ayrica
Uygur metinlerinde aym anlamla ilgili ilgii, ilis, ild-, ildgtiir-... goritliir
(TT de iiliig ‘Gliick, Anteil’; que tiliig TT 1, 1545 VA, 83).

Eski Tirkcede eb ‘ev’ kelimesiyle (6rnek olarak Kiiltigin kuzey yam 1.
satr, Bilge Kagan dogu yani, 32. saiir) eblemek ‘eviendirmek’ arasindaki ilgi
de aym bakimdan dikkatimizi ¢ekiyor (Suci yazt1 6. satirda ebledim oflumin
‘oglumu evlendirdim’ gecer). Adlandirma sirasinda iki kavram arasmda iligki
kurulmus olmas ve ikinci kavramin ayn kelimenin tiireviyle anlatilmis bulun-
mast kavram alani-kelime ailesi iligkilerinin ne 6lgiide olduguna bir bagka
tanktir.

nd ‘ne, nasil’ zamirinin négiik ‘nasil’, ndgiidd‘nasil, ne bigim’, ndkd ‘niye,
neden’, niliik ‘neden’, ningi ‘kac, ne kadar’ nétig ‘nasil, ne gibi’... (bkz. H. N.
Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, Alt. Gr., Caferoglu, s.g.e.) gibi tiirevlerinin bulun-
mas1 da aynr agidan énemlidir.

Yukaridaki 6rneklerden kéz ile kirmdk arasindaki iligki herkesce anlag-
labilecek niteliktedir. Kormik'in kéz’den mi, yoksa kéz’iin kirmdk’ten mi
tiiredigini kestirmek, belgelerde buna tamkhk edecek ipuglari olmadig: i¢in
zordur. Fakat bu zorluk, bu tiiremenin tarihinin bu belgelerden gok eskiye
gittigine bir isarettir. Ayrica kérmdk’in tiirevlerinin yani sira kéz’den tiiremis
bircok unsurlarin da bulunusu Eski Tiirkgede bu kelimelerin tiireme baki-
mndan uzun bir gelismeyi geride birakmus olduklarina, kelimelerin yeni
kavramlar kargilayan yeni tiirevlerinin meydana gelmis, yerlesmis olduguna,
dolayisiyla belgelerdeki dilin gok eskiye gidehilecegine tamktir, samyoruz.
Kéz ve kormik’in ortak koke vardigi cag ¢ok gerilerde kalmaktadur. Oteki
orneklerdeki durum da ayndir.

iste biz Eski Tiirk¢ede bu gibi hem anlam yéniinden geliginig, hem de
birgok tiirevler kazanmis kelimeler bulabilirsek, bunlarn eskiligi, dolayistyla
dilin eskilizi bakimmdan dnemli ipuclar1 elde edebiliriz. Yapilacak is, kelime
hazinemizi bu yénden incelemek, Tiirkgenin ilk belgelerindeki zenginligi or-
ortaya koymaktir. Somut kavramlardan soyutlara gecisin, kelime tiirevlerinin
vardimilabilecegi  kavram gekirdeklerinin saptanmas: gereklidir. Bulunacak
sonuclarin Mogolca, Tunguzca, hatta Kore ve Japon dillerindeki kavramlar
ve tiirevlerle kargilastinlmas1 aym zamanda bu diller arasindaki akrabalik
konusunu daha saglam temellere dayatacaktir. Bu kargilagtirmal incelemeler
dilimizin i¢ yapisim1 da aydinlatacaktir. Adbilgisi ve anlambilimi aragtirma-
larim birlikte yiiriitmeye yonelen bu galismalar bat1 dillerinde ¢ok derinligine
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inilerek gergeklestirilmektedir. Bunlara ornek olarak Jean RENSON’un
Fransizcada ve 6teki Roman dillerinde ‘yiiz, surat’ kavrami ve karsiliklan
iizerinde yaptig1, 738 sayfalik genis arastirma (Les dénominations du visage
en francais et dans les autres langues romanes, étude sémantique et onomasio-
logique, Paris, 1962, 2 cilt) bu kavrami anlatan kelimeler tizerinde aym za-
manda, istatistiklere dayanan incelemelere girismekte, bunlar i¢inden unutu-

lanlar1, ¢lenleri saptamaktadir.

k)

2. Simdiye kadar bir¢ok arastiricilar, kelimelerin yeni anlamlar: benim-
ser hale gelmesinin, onlarin saglik durumunda (dans I’état de santé ) olduklarim
belli ettigini saptamiglardir. Vaktiyle Darmesteter’in isaret ettigi (La vie des
mots étudiée dans leurs significations, 18. basimi: Paris, 1932, § 76) bu durum,
sonradan dilde olen kelimeler konusuna egilen dteki arastincilarca da belir-
tilmigtir. Ornek olarak Schéne (Vie et mort des mots, s. 129), cok anlamhlign,
kelimelerin devamlihgim saglayan 6nemli bir etken oldugunu ileri stirmiigtiir.
Dilimizde ¢ok anlamhlik gdsteren sézlerin tarihi #izerinde durulacak olursa
bu gercegi herkes kabul edecektir. Su halde en eski belgelerdeki kelimelerde
bu olay. gériiliirse, dilin o kelimelerinin, dolayisiyla dilin eskiligi meydana
cikacaktir. |

Ashinda bir kelimenin ¢ok anlamli olabilmesi icin mecazi anlam dediimiz
anlamlarda kullanilmis olmasi, sonradan bunlardan birinin ya da birkac¢mimn,
kelimenin anlam: durumuna gelmesi gerekir ki bu da dilin islenmis, gelismis
olduguna, bir cok anlamhligin meydana gelisine degin uzun bir siire gectigine
taniklik eder. Bir kelimenin yeni bir anlama gelmesi genellikle uzun bir zamany
gerektiren, bazi durumlarda ise -dil devrimleri, baz1 yazarlarin ¢abalan sonu-
cunda- kisa bir stire i¢inde gergeklesen bir olaydir. Ama onun herhangi bir
belgede eski, yerlesmis, genis bir ¢ok anlamhlik gbéstermesi, bu duruma gelin-
ceye kadar uzun bir siirenin, uzun yiizyillarin ge¢mis olduguna taniklik eder.

Eski Tiirkceden yine birka¢ érnek verelim:
e
a) ‘oturmak’: “tiin udimadim, kiintiiz olurmadun™ (Bilge Kagan, dogu

yvani, 22. satir).

! Bu konuda bkz. D. Aksan, Kelimelerin 6liimit olay1r ve Tiirk yaz1 dilindeki érneklerinde
Arapga ve Farsca unsurlarin etkisi iizerine notlar, Necati Lugal Armagan, Ankara, 1969, s, 97—
108.
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b) ‘tahta cikmak’: “i¢rd assiz tagra tonsuz yvabiz yablak budunda iize olur-
nm” (Kiltigin dogu vam, 26. satir); “éziim kutvm bar iciin kagan olurtim™

(Kultigin, gliney yam, 10. satir).

c¢) ‘ikamet etmek, vurt tutmak’: “Tiirk kagan étikdn yis olursar ltd
buft yok” (Kiiltigin, giiney vani, 3. satir).

til, il :

Orhon vazitlarinda (Tonyukuk, 36. satir) asil anlan disinda ‘savasta
konusturulmak tizere alinan tutsak’ anlam! vardir: “tilig keliirti sabi andag”.
Ayrica Uygurcada “kafivm han budun tilifid korkup in¢d yarligkadi” (Kalya-
namkara Papamkara, XI) denildigine gére Tiirkcenin bu evresinde dil kelimesi
bugiinki dile diismek, ahalinin diline diismek... gibi deyimlerdeki anlamim da

kazanmlgtl.

til-t1l ile tile- arasindaki, kavram alani- kelime ailesi iligkileri de iizerinde

duruimast gereken bir anlam olayidar.

kéfiil ‘gonil’ kelimesi de aym bakimdaun ilgi ¢ekicidir. Bilge Kagan, kii-
cuk kardesinin 6limiu uzerine “etide kiriiilde sigui kelser yandaru sakindim”
(kuzey, 11. satir) demektedir. ké7il"in bugunki gonliince, ginliine gire, gén-
liiniin istedigt gibi... kullamibiglarma es olan kullamilisi, kelimenin o cagdaki
¢ok anlambhgma tambkur: “kuyinig kinliinge ay, ben sana ne ayayin fide”
(Tonyukuk, 32. satir).

Bu ornekler o ¢agda, dildeki cok anlamhlifa, dilin gelismisligine tamk
sayilir, kanisindayaz.

*

3. Bugiin giinlik konugmalarimizda daha ¢ok olumsuz olarak birinin
soziinii kirmak deyimini kullamiyoruz (Ahmet benim séziimii kirmaz... gibi).
Bu sozle ‘birinin sévledigini dinlemek, dedigini yapmak’ anlam agiklanmis
olur. Uzerinde derinlesirsek bu deyimin bir benzetme tanidig, ‘séz’ gibi soyut
bir kavramla ‘kirmak’ gibi somut bir kavrami bir araya getirdigi, s6zii tahta
gibi, cam gibi, kirilabilecek bir nesneye yaklastirarak bir benzetmeye gittigi
gorulilr. Bu sanath kavram yaklastirmalari, benzetmeler, belirli bir gelisme
gecirmis dillere ézgudiir.

! dil'in bu anlaminda goriilmesi, kelimenin o ¢agdan cok daha eskive giden bir kelime

olduguna, ¢ok anlamhhfimmn ve canlilifimin o ¢agda da siiregeldigine tamktar,
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Orhon amtlarinda (Kiiltigin, giney 12., Bilge Kagan, kuzey 14. satirlar)
gecen menin sabumin simadiy ciimlesi aym deyimin, aym diisiince yolunun
biraz degisik sekilde, bundan 1200 yil 6nce de yasadigimi goéstermektedir.
Sinik, sindi gibi kelimelerde bugiin de yasayan si- fiilinin o ¢agda ¢ok anlam-
Lilik tagidigr goriiliiyor. ‘kirmak’ anlarm “ak aedgirig udhikin syyw wrtn” (Kiil-
tigin dogu yani, 36. satir) ciimlesinde beliriyor. Bunun diginda ‘bir gehri, bir
iilkeyi fethetmek, bozguna ugratmak’ gibi bir anlamm gkiyor: “ii¢ otuz balik
sidt” (Tonyukuk, giiney yani, 19. satir). R. Giraud (L’Empire des turcs cé-
lestes, Paris, 1960,s. 98) bu anlamda agiklik olmadigi belirtiyor ama bu yine
de ‘acmak, zaptetmek’, dzellikle ‘hozguna ugratmak’ gibi bir anlam olacaktir
(krs. Turk tarihindeki Surp Sindig ).

Orhon vaztlar: edebiyat, sanat bakimindan da énem tagimakta, geligmis
bir edebi dile isaret etmektedir. Burada yazitlarin tasa yazilmis olmasi, dola-
vistyla elden geldifi kadar kisa, az-6z anlatima gitme zorunlulufu ve konu-
larman belirlilii yiiziinden kelime hazinesinin sinirhi oldugu géz éniinde tutul-
malidir. Bu simirlilik bir kelimenin biitiin turevlerini ya da gesitli anlamlarmm
bir arada bulmamiza engel ise de eldeki kelime hazinesinden yararlanarak
yine birtakum. ipuclari bulunabilmektedir. Amitlarda yer. yer, anlatima gii¢
kazandirmak iizere birbirinin tam tersi ve bir araya getirilmesi bir amaca
bagh olan kavramlarin birlikte kullanildigimi, Divan siirindeki tezat sanati

gibi bir sanattan yararlanildifini goriiyoruz:

“tabga¢ budunka beglik ur: oglin kul bolds, silik kiz oglin kiin bolds™ (Kiil-
tigin, dogu yany, 7. satir). Burada bey’le kul, silik (temiz) kiz evldt’la Eiin (cariye)
arasindaki tezat ilgiyi ¢ekicidir. Ayn1 sekilde, 11. satirdaki “kanim kagan siisi
boriteg ermis, yagis1 koyteg ermis”™ ciimlesindeki béri ve koy, hatta sii ve yagt
arasindaki tezat da belirtilmelidir. Ayrica, Tonyukuk amiti dogu yaninda
gecen (51.~-52. satir) “kapagan kagan olurt: tiin udimaty kiintiiz olurma’ ciim-
lesinde tiin’le kiintiiz, udimak’la olurmak gibi érnekler ilgiyi ¢ekiyor. Su kul-
lanihislara da bakahm:

“sarig altun ériin kiimiis kiz kudiz egritebi agi bunsiz keliirti” (Tonyukuk,
giiney yam, 48. satir, II. N. Orkun’dan);

“kuzil kamim tiiketi kara terim yiigiirti isig kiiciig bertim (Tonyukuk, dogu
yam, 5]1-52. satir, a.y.).

Bu parcalarda gecen sar1 altin, beyaz giimiis, kizil kan, kara ter... gibi sifat
tamlamalar ¢ok sonralar1 Dede Korkut hikiyelerinde goriilen ve yine anla-
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tima gii¢ kazandirmaya yénelen sanath bir kullanigin taniklaridir. Bu gibi,
cogu zaman birbirine ters anlamda olan sifat tamlamalarimin ardarda getiril-

mesiyle ilgi ¢ekici bir uslip belirmektedir.!

Bunlar disinda birtakim tekrarlar da vardir ki, bol bol kullamlan ikiz
kelimelerle birlikte sanath anlatimmn tamiklanidar: Ornek olarak “il yeme il
boldy budun yeme budun boldy” (Tonyukuk, dogu yam, 56. satir; H.N. Orkun’-
dan); budun yeme kisi yeme yok erteci erti” (Tonyukuk, dogu yani, 60. satr,
a.y.); “ol sabig esidip tiin udistkvm kelmedi, kiintiiz olursarim kelmedi” (Ton-
yukuk, giiney yani, 8. satir, a.y.). Aym yazitta gecen su satirlar da bir bakima
diizyazada uyak sayiabilir: “bu tiirk budunke yarikhg yagwg yeltiirmedim,
togiinlig atg yogiirtmedim” (dogu yam, 54. satir, a.y.).

VIIL. yiizyil Tiirkgesinden verdigimiz bu birkag drnek, gerek bu yaztlar,
gerekse kelime hazinesi cok daha genis olan Uygur metinleri iizerinde kelime
bilgisi ve stilistik bakimlarmdan derinlesitmek gerektigini ortaya koymaktadz.
Bu ¢alismalar Tirkiin diisiince yapisim, adlandirmada tuttugu yolu da ay-

dinlatacaktir.

Yukarda ii¢ béliim halinde verdigimiz 8lgiilerden yararlanarak, burada
ancak kiigiik bir boligiinii verdigimiz ipuclarmn 1131 altinda biz, Orhon-
Yenisey ve Uygur Tiirkcesinden bize kalmig belgelerin, gelisme evrelerini
geride birakmis, gelisme evresi VIIL. yiizyildan rahat rahat 2000 yil 8ncesine
gotiiriilebilecek bir dilin belgeleri olduguna inamiyoruz. Turk dilinin, Tiirk
tarihinin Koktiirkler oncesinin aydinlatidabilmesi igin tarihgilerle dilcilerin,
antropologlar ve etnologlarin el ele vermesi ve bu bilim dallarmn verilerini
birlikte degerlendirmesi gereklidir. Burada sunu iiziintityle belirtmeliyiz ki,
tiirkoloji alaninda iin, yapmis bir Alman bilgini, Tiirk¢enin Orhon yazitlanindan
ancak 500 yil kadar énceye gétiiriilebilecegi kamsindadir. Karsimizda ¢ok
islenmis, gelismis bir dil vardir. Hatta dayanaksiz bir sav ileri siirmek isteme-
digimiz i¢in “belki” kaydiyla séyleyelim; son antropoloji aragtirmalarimin
ortaya koyduiu bir sonug, m.s. 1700 yillarindan, 17 yiizyil éncesinden bas-
layarak Orta Asyada savasg ve gocebe bir kavmin kiiltiiriiniin yerlestifi

! Yukarda iki eserinden sbéz ettigimiz Fransiz aragtincis: R. Giraud her iki eserinde de
(L’Empire des turcs célestes, Paris, 1960, s. 98 ve dtesi; L'Inscription de Bain Tsokto, Faris,
1961, s. 124-136) vyazitlardaki edebi giice isaret etmekte, 6zellikle Tonyukuk yazitim inceleyen
ikinci eserinde bu yazttaki ciimlelerin hece sayisina dikkati cekmekte, ritmik 6zellikleri, dnses
uyaklarini belirterek yazit1 islenmis bir sanat eseri saymaktadir. Taminmig Italyan tiirkologu
A. Bombaci de Tiirk Edebiyat: Tarihinde (fransizca basimi: Histoire de la littérature turque,
Paris, 1961, s. 13 ve 6t.) yazitin ritmik gidisine, tekrarlara dikkati ¢ekiyor.
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seklindedir ki, bu kitltiiriin, Tirk wrkinin bir prototipi olan bir irktan kalma
oldugu goriisii belirmistir; Orhon’dan 2000 yil dncesine gotiiriilebilecek olan
bir dil, belki bu antropoleji-tarih verilerini degerlendirmeye yarayabilecek-

1ir.

Burada, vukarda saydiginuz ¢ 6l¢u disinda, epeyi zamandan beri tize-
rinde calistiginmz kelime 6limi olayinin ve dilde 6len, kaybolan kelimelerden
yararlanarak dilin yasmin saptanmasi: konusunda Amerikada yapilan ¢alis-
malarim da séz konusu edilmesi yerinde olur. Kelime 6limii olaymmdan da bize
¢ok énemli sonuglar verebilecek bir 6lgii olarak yararlanilabilir. Insanoglu
gibi dogan, yasayan, 6len birer varhk ve diisiincelerimizin birer simgesi olan
kelimelerin dilde zaman i¢inde slenlerinin, bunlarin 6liim nedenlerinin bulun-
mas1 hem dilin eskilifi, hem de bir dil devrimi yapilir, yuratalirken hangi dil
unsurlarinin yasama sansi oldugu konusunda yol gésterecektir, Kimi Amerikan
dilcileri, bunlardan SWADESH, dil verilerinden yararlanarak, tek bir kike
baglanabilen dillerin tek baglarmma gelismelerinin siiresinin kestirilebilecegi
kamsindayd: (Swadesh, Lexico-Statistic dating of prehistoric ethnic con-
tacts: Proced. of the Amer. Philosoph. Soc. 96 [1952], no. 4). Sayilar, bitki
ve hayvan isimleri gibi, bir dilin c¢ekirdek kelimeleri sayilacak unsurlarimn
1000 yil icinde asa@) yukar: yiizde yirmisi 6imekte, yiizde sekseni (%, 77-85 1)
korunmaktaydi. Boylece dilin eskiligi, yast konusunda birtakim ipu(;lan' beli-
rivordu. Fizik ve kimya olaylarindan yararlanarak eski yapitlarin, kazilarda
bulunan seylerin degerlendirilmesinde kullanlan karbon 14 yénteminin isig
altinda yapilan bu cahsmalar her ne kadar, oldukca fantastik goriiniiyor,
kimya-fizik olaylariyla dil olaylarmmin birbirinden tiim ayn oldugu distince-
sini akla getiriyorsa da yine, iizerinde durulmadan bir yana itilmemelidir.1
Hi¢ degilse, dilimizde bugiin yasayan ¢ekirdek kelimeler, en eski yazitlarimz-
dakiler bu bakimdan incelenmelidir. Bu ¢alismalar da dilimizin yas: Gizerinde
belki bilgi verebilecektir.

Yukardan beri saydigimz biitiin bu tiir ¢cahsmalar, Tiirkcenin tarihi ve
ctimolojik sézliiiine olan gereksinmeyi bir kez daha giin 19gma ¢ikarmakta-
dir. Tiirkcenin tarihi sozliigii ancak eldeki biitiin edebiyat triinlerinin, bun-
larmm yamsira mahkeme defterleri, ser’iye sicillerinin taranmas:, yaki tarih-
lere gelindikce gazete ve dergi kolleksiyonlarina kadar inilerek genis bir deger-
lendirmeye gidilmesi yoluyla olabilecektir. Taniklarvyla Tarama Sozliigii bu

1 Bu cahgmalar ve Tiirk¢eye uygulanmasi igin bkz. Ozcan Bagkan, Lengiiistik Metodu,
Istanbul, 1967, s. 160-164.
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yolda atilmis bir adimdir. Ozellikle, dilimize giren yabaneci kelimelerin ilk
rastlandiklar1 yerin bulunmasi i¢in bu gazete ve dergi kolleksiyonlarnn ¢ok

dnemlidir.

Dilimizin son 40 yil icindeki durumunu belli etmek iizere genis olciide
kelime sayimlari da yapilmalidir. Bunlar diginda, simdiye degin geregince
islenmemis olan yer adlarimiz konusunda arastirmalara girisilmeli, bir argiv
kurularak belgeler toplanmali, yer adlarimizin etimolojilerinin saptanmasina
calisilmalidir, Dil atlaslarinin hazirlanmasi, deneyli fonetik arastirmalan, stilis-
tik cahsmalarn da eksikligini duydufumuz, yapilmasi gereken isler arasinda
saylmahdir. Biitun bu ¢absmalar icinde kanimizca en 6nemlileri, Tiirkcenin
i¢c yapisimi, kavram yapisim aydinlatacak, anlatim olanaklarmin saptanmasina
yarayacak anlambilimi - adbilgisi tekyazilarmin (monografilerin) hazirlan-

masidar.

Ilginiz icin hepinize tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.



