JAKAB HARSANYI-NAGY’IN LATIN HARFLERIYLE
YAZILMIS TURKCE METINLERI

G. Hazai

- Tiirk dili tarihi arastirmalarmda en biiyiik giiclik elimizdeki kaynak-
larin kendine 6zgii niteliklerinden dogmaktadir. Ciinkii Arap ve Fars etkisi
altinda kalan edebi dil yadigirlari, Tiirkce formlarin gelisme stirecini cok
kere bir sis perdesi altinda birakmakta, 6te yandan ise Arap yazmsi, fonetik -
tarihi aragtirmalarini’ ve dzellikle de morfonolojik sistemin omurgasim teskil
eden sesli uyumundaki gelismeyi tarihsel agidan tiimiiyle gézden gecirmeyi
imkénsizlagtirmaktadir. Arastirmalarda karsilagilan bu giicliikler, kaynak-
larm titizlikle incelenmesiyle, eldeki muazzam yadigir materyalinin linguis-
tik geregince ayirip seg:ilmesiyle giderilebilir. Fonetik sorunlarmm ¢éziimiinii
ise, simdiye kadar yapilan aragtirmalarin da dogruladif: gibi, transkripsiyon-
lu metinlerin agiklanmasindan ve diizenli olarak islenmesinden bekleyebi-
liriz. Arap yazih yadigérlarm ilk basta sentaks ve morfoloji sorunlarimin ay-
dinlatilmasmda, transkripsiyonlu metinlerin ise fonetik sorunlarmm aydin-
latilmasinda 6nemli bir rol oynadiklarmn da aciktir,

Arap yazih yadigirlar incelenirken bashca ilgi, en eski yiizyilara, yani
Eski Osmanh devrinin yadigirlarma gosterildi. Genel tiirkoloji gerekleri ile
mukayeseli dil tarihi arastirmalarinin hareket noktalart da arastirmalara
bu yonii verdi. _

. Tarihi mukayese sorunlarinin ¢oziimii icin materyel arayan aragtimcilar,
daha sonraki yiizyillardan kalan Arap-Fars dilleri etkisinin sinirsiz 6l¢iide giig-
lendigini yansitan ve Tiirk niteligini hemen hemen tamamiyle 6rten yadigar-
lardan hakh olarak uzaklagtilar. Onun icin, elimizde bulunan az sayidaki in-
celemelere dayandifimizda, aslinda ancak en eski Tiirk dili yadigérlan dev-
rine en yakm diigen XIII-XIV, yiizyillarin dili iizerine giivenilir bir fikir
edinebiliyoruz. Daha sonraki yiizyillarm dilini ise o nispette daha az tani-
yoruz. Bu yiizyillardan kalma Arapca-Farsca etkisi altinda bulunan dil ya-
digérlari, o devrin dil durumunu ger.ektigi gibi yansitmamaktadir, Bunlar
daha ¢ok konusma diline yabancilagmis ve kendi devirlerinde de ancak kiil-
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tiirlii cevrelerin edebi ihtiyaclarmi karslamig metinler olarak degerlendirile-
bilir. XVI-XIX. yiizyillar1 kapsayan dénemin Arap harfleriyle yazilmig dil
yadigarlarmin bilimsel arastirmalara hemen hemen hi¢ konu olmamasi bir
rastlanti degildir,

Son zamanlarda, yabanci harflerle kaleme alimis transkripsiyonlara
gittikce daha cok ilgi gosterilmekte ve dil tarihi aragtirmalarma bunlarn
olaganiistii degerli yardimi olmaktadir. Gergi daha biitin olanaklardan
yararlanmis oldufumuzu sbyleyemeyiz. Fakat bu yadigérlarm_ az sayida
olmasi, elimizdeki metinlerin hacminin smurli bulunmasi, bu arastirmalara
da objektif bir smir cizmektedir. Bu kaynaklarn degerlendirilmesinin de
~ kendine gbore birtakim sorunlari vardir. Nitekim bunlarin elestirilmesi sira-
sinda objektif dil durumunu yansiian veya transliterasyona dayanan goriin-
tillerin birbirinden ayrilmasi, hi¢ de kiigimsenmeyecek giicliikler dogurmak-
taduir.

Kaynak materyellerinin yukarida belirtilen bagkahklar1 ve problema-
tigi, arastirmalarm gelismesine etki yapmgtir. Tiirkiye’deki arastiricalarin
ilk basta crada bulunabilen Arap yazih yadigirlara ve yabanci arastiricilarin
ise transkripsiyonlu metinlere ilgi gostermelerinden dogan objektif kogullar,
belirli bir metodik baskalifim da beraberinde getirmistir. Her bir yadigér
grubunun arastincilar: dar ¢aliyma alanmn siirlarim hemen hi¢ agmamg,
Arap yamh yadigarlari inceleyen aragtincilar, transkripsiyonlu metinlere
cok nadir hallerde bas vurmuslar ve bu, tersine de boyle olmustur. Biitiin bun-
larm, sonucu olarak, arastirmalarin belirli bir mozaik niteligi tasidig1 gdze
carpmaktadir. Arastmiclar, dilin gelismesini bir biitiin olarak degerlendir-
meyi pek nadir hallerde ele almaktadirlar. Bu geligmesinin oldukga iyi belir-
lenen sonuglari, Eski Osmanh devri ile bugiinkii dil durumu arasindaki ge-
lisme dénemlerinin degerlendirilmesinde goriilen kararsizlik, organik bag-
lanularm eksikligini acikbikla yansitmaktadir. Nitekim baz arastnalar,
eski ve yeni devir arasmdaki smri, dért yizyillk bir yaklagmayla aramak-
tadirlar. Tirk dilinin “muhafazakar”, “istikrarh” oldufu bakkmdaki- be-
lirli smurlar iginde elbette hakli sayilabilecek— bu genel gériig de her halde
buradan ileri gelmis, nihayet birgok bilimsel teg.ebbuslerm yanhs metodik
hareket noktasi1 olmustur. '

Aktiiel bir senteze hazirlamirken, Tiirk dili tarihi aragtwmalarinin genel
metodigini birgok noktada daha da gelistirmek gerekecektir. Bundan éneeki
aragtirmalarda, bazi goriintiilerin kaydedilmesiyle yetinilmis, sistemin bii-

tiiniinii ele almak, ayri aym gériintiilerin gelismesini titizlikle ve sayica be-
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lirtmek icin ¢aba gdsterilmemigtir. Linguistik incelemelerinde fonolojiyle bas-
layan yeni gelismeler, dil durumu ve gelismesi ile baglantili striiktiirel gorii-

sin bigimlenmesi de aragtirmalara konu olmamistir.

Bu metodik verilerin biitiinii, arastirmalarda determinasyon yaratmis,
Tiirk dili tarihinin genel sorunlarmin ele almmasini, sistem tarihi bakimin-
dan bugiin cizilebilecek taslagm gercekten de cizilmesini geciktirmis ve bu-
giin de geciktirmektedir.

Baska bagka dil donemleri hakkmdaki bilgilerimiz arasinda kopru ku-
rup dil gelismesini biitiiniiyle gozden gecirmek amaciyle dikkatimizi bugiine
dek hi¢ incelenmemis olan XVII. yiizyil diline yonelttik. Buna uygun olarak
da Jakab Harsanyi-Nagy'm 1672°de yazilmg olan Colloqguia Familiaria
Turcico-Latina adli eserini ele aldik, Ciinkii bu eser, tasarlanan kaynak se-
leksiyonu icin gerekli linguistik kogullarmi fazlasiyle saglamaktadir.

Simdiye kadar yayimlanmig olan biitiin transkripsiyonlu metinlerden,
cok daha genis bir hacimde olan bu yadigér, zamanmn dil durumunu gergek-
ten sadakatla yansitmaktadir. Bunun yansittigr dili, Arap yazli yadigér-
lardan kismen bile ortaya ¢karamayiz. Bu yadiglr, Arapca ve Farsca-
nin etkisinden uzak bulunmakta ve pek az Olgiide bir transliterasyon gos-
termektedir.

Yazarmm Macar olmasi metne ayri bir deger kazandirmaktadir. Ciinkii
iki dilin fonoloji sisteminin, ilk basta da seslilerin yaklasik olarak egdegerligi,
metinde Macar ve Alman yazimmm kullanilmasi, ¢agdas Tiirkcesinin ses
durumunu belirtmesinde yazara elverisli bir temel 'saglamlg‘tir.

Metinler genis hacimde olduklar: i¢in, gerek tarihsel fonoloji gerek ta-
rihsel morfonoloji alaninda statistik incelemelerin uygulanmasina ozellikle
elverislidir.

Biitiin bunlara dayanarak, Harsanyi-Nagy’'m metinlerini énemli, fakat
az tanmnan bir dil tarihi devrinin belirli agamasma 11k tutan ve Tick dili
tarihinin kilit noktas: nitelifini tasiyan yadigir olarak degerlendirmekte
hakli sayilabiliriz. ‘ ' '

Soylu bir ailenin ¢ocugu olan Jakab Harsanyi-Nagy 1615’te diinyaya
gelmistir. Ogrenim gérdiigii Nagyvdrad okulunda teoloji bilimlerinin geregi
disinda, Erdel hiikiimdar: saraymdan gelen pratik tegvikler nedeniyle de
Dogu dilleri ciddiyetle 6gretilmekteydi. Ciinkii Erdel beyligi, Osmanh Impa-
ratorluguyle iliskileri yuziinden diplomatik faaliyetler icin terciiman yetis-
~ tirilmesine biiyiik énem vermekteydi, Okuldan daha sonraki Erdel hiikiim-



50 G. HAZAI

dar1 Mihaly Apafi’nin mirebbiligini yapmis olan Harsdnyi-Nagy, dogrudan
dogruya hitkiimdar Gyoérgy Rakdezi’nin emri tizerine Dogu dlllenyle ve
ozellikle Tiirkceyle ilgilenmeye baslamistrr,

- Okulu bitiren Harsanyi-Nagy, Alman ve Belcika iiniversitelerinde 6g-
renimini siirdiirmiis ve oradan déndiikten sonra Nagyvarad okulunda 6g-
retmen olmustur. Fakat kilise §gretileriyle ilgili yenilikleri ve uzlasmazhg
yiiziinden Nagyvarad’dan ayrilmak zorunda kalmis ve 1651°de Berlin’e gi-
derek Brandenburg’da Wilhelm Friedrich’in ticaret katibi ve diplomati ol-

mustur.

_ Harsanyi-Nagy, Erdel beyliginin isgiideri olarak Tiirkiye’de, baskentte
ve gesitli sehirlerde 7 yil kalmigtir. Oliim y1h kesin olarak bilinmemektedir.

Adi gecen eseri, Brandenburg’un Kéln sehrinde Colloquia Familiaria
Turcico-Lating ad1 altinda 1672 yilinda yayimlanmigtir, Erasmus ekolii gele-
neklerini yansitan adina gore, bu eser Tirkce-Latince miikéleme kitabidur.
Yazara gore amaci, ilgilenenlere giinlik Tirk dilini tanitmaktir. Yazar,
“okurunu” hayatm her alanmma yakmlastirmak ve béylelikle de dil ¢cevresinin
elden geldigi kadar genis olmasmy saglamak istemektedir. Fakat bu istek-
leriyle, basit bir dil kitabi gercevesini fazlasiyle asmakta ve ashnda impara-
torluk diizeni, durumu ve gelenekleri iizerine ¢ok .genis bilgi vermektedir.
Yazarim f;e@iﬂi konularda ve dil alaninda zengin ‘bilgisini yansitan bu eser,
kendine ozgii diyalog bicimiyle okuyucusuna ayri bir zevk vermektedir.

Simdi bu metni, tarihsel morfonoloji bakimindan, daha yakindan da
sesli uyumunun, belirli bir ortami icin sagladify verilerin 1s13inda tamtmaya
calisacagiz. Bu alanda olagelen deZismeler, en basta da labial-illabial uyu-
mun tesekkiilii, Osmanli Tiirkcesinin tarihinde diizen yaratan en karak-
teristik degismedir. Bu buyiik metnin genis kelime materyali, sorunlara say1
istatistigi agisindan yakinlasmak bakimindan en elverisli olanaklar saglamak-

tadir,

Tiirkce kelimelerin morfonolojik striiktiiriinii, velar ve palatal ile labial
ve illabial uyum kurallar1 tayin etmektedir. Labial ve illabial uyum, dil ya-
digérlar ile belgelenebilen, yani “gézlerimizin 8niinde” gecen tarihsel gelig-
menin iiriiniidir. Tiirk dili tarihinin metinlerle belgelenmis olan devrinin en
eski agamasi, buna zit olan durumu agkca gostermektedir.

Bagh morfemlerin uyum kurallarini, tarihsel gelismeyi gz éniinde tu-
tarak g6yle o6zetleyebiliriz:
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Uyuma tabi olan bagl morfemleri, bizim igin tarihsel hareket noktas:
saydifimz  Eski Osmanlica devrindeki durumu dikkate alarak bashca ¢
smifa ayrabiliriz. Birinci sinifa afe, ikinei smifa /i, iigincd simfa da u/fii
sesli varyant ciftleriyle goriinen morfemler girmektedir. Tiirkolojide uygu-
lanan morfonoloji sembollerini kullanarak bunlara E, I ve U gruplan diye-
biliriz. Morfemlerin simflara béliinmesi, birincisi ile 6biir iki simf arasinda
yeter kesinlikle gegerli olmakla beraber, bazen bir morfemin varyant dizisi-
nin her iki siifa girdigine rastlanmaktadir. Son iki sinif arasindaki siirlama
ise daha kesin olarak kendini gistermektedir.

Tarihsel gelisme siiresince, belirli kogullar altinda, 1. (E) simfa giren
morfemlerden birkacmm - baz hallerde birkac varyant1 asmamak tizere - 2. ( I)
sinifa’ gecmesi miimkiindiir. Birlesik isaretlerin kurucu morfemleri kendi
siiflarma baglhiliklarini koruyabilirler ve bunun sonucunda kangik smifls
isaretler de cikabilir. Tabii, yukarda sbzii gecen smif defistirme olanagl da

vardir.
Bazi smiflarin tarihsel gelismesini soyle o6zetleyebiliriz:

1. (E) siifa giren morfemlerin varyantlanmin  baglantisu, velar ve
palatal uyum kurallan tayin etmektedir. Bu kurallar yiriirlilitkte iken
bazi kosullar altinda bas gisteren “bozukluklara” ve sapmalara biitin dil
tarihi siiresince rastlanmalkta, fakat bugiinkii konusma dilinde esas olarak
ancak bash bagna bir morfonoloji sistemi meydana getiren yabanei eleman-
lara mimnhasir kalmaktadir, Bu smfa giren morfemlerin, labial uyuma da
‘tabi olan varyantlan tesekkiil etmemektedir. Ciinkii daha digtik dil duru-
mundaki labial karsiiklarina -6 ve &- ancak ilk hecede fastlanmaktadn-.

2. (1) ve 3. (U) smufa giren varyantlarm baglantismi, bilinen tarihsel
hareket noktasinda sadece velar ve palatal uyum kurallari tayin etmekte-
dir. Fakat bununla aym zamanda, derece derece labial ve illabial uyumun
gecerlik kazandifini, bagka bir deyisle, mevecut VarYant ciftlerinin yanisira
yeni labial ve illabial varyant ciftlerinin ortaya ciktigini gormekteyiz.

I smifi: vfie /i + ufii = tfufifii
U smifi: ufii> wfii -+ 1fi = ufefiifi

Yani gelisme, velar ve palatal uyuma tabi olan varyant ¢iftinden Steye
illabial ve labial uyuma da tabi olan dértlii varyant dizisine dofru ilerle-
mektedir:
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(C) I (Cp— (C)I(C)*
(€) U (Cpr (€) U (C)* |
(C)I(C)* ve (C ) Uy C)* ifadelerinin ayni muhtevada olmasi, aym

zamanda I ve U smifinin birbiriyle kaynasmasini, elemanlarinin yeni bir
muhtevayla Ig(=I+4 U ) smifinda birlesmesini gdstermektedir.

Hlabilal uyumda degindifimiz kék-morfemlerin inceledigimiz netice-
deki durumunu asagidaki cizelge gostermektedir:

Uyumsuz  Gegici Uyumlu
bi¢im bi¢im bigim
altun alton altin
' altion -
L. altn 2 10 0
2. balik 4 0 0
3. belirsiz 0 0 3
4, beri 0 0 7
5. ¢arst 0 0 5
6. casit 0 0 3
T. cert 0 0 1
8. degil 0 0 70
9. deli 0 0 1
10. demir 0 0 3
11. devsirmek 0 0 8
12, emir-i ahir 0 2 0
13 . estagfurullah 0 0 1
14.. firsat 9 0 0
15. filan 0 0 1
16, getirmek 3 0 2
7. i¢in 56 0 2
18. inci 2 0 0
19. iyi 3 0 1
20, kadin 0 0 2
21. kalin 0 1 0
22 . kasik 1 0 0
23 . kendi 0 0 72
24, Kibrisl 1 0 0
25 . misafir 4 0 0



26,
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33,
34.
35.
36.
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Meret

nigin
SamMsuncu
sandik
yaldizlamak
yaliniz
yardim
yarin
yasitk
yulduz

zalim

Toplam:
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-0 0 1
10 0 0
0 1 0

1 0 0

1 0 0

1 — 6

3 0 0

4 1 0

1 0 0

0 0 1

1 0 0
107 15 190

Cesitli gelisme asamalarmi temsil eden verilerin birbirlerine oranla yiiz-

desi: 9 34.3: 9, 4,8: 9% 60,9,

Labial uyumda degindigimiz kék-morfemlerin inceledifimiz hatiradaki

durumunu asagndaki cizelge gostermekiedir:
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17. orospu _ 1 0 0
18 . étiirii 19 0 0
19. unutmak 0 0 4

Toplam: 13l 0 48

J

Gesitli gelisme asamalarmi temsil eden verilerin birbirlerine oranla yiiz-
desi: % 73,1: % 26,9. |

Bu iki ¢izelgede ézetlenen veriler dizisinin sayilar, metnimizde temsil
edilen dil durumunun heniiz labial ve illabial uyum siirecinin sona ermesin-
den c¢ok uzakta bulundufunu acikca géstermekiedir. Uyuma tabi olan he-
celerde o-lu bicimlere rastlanmasi ozellikle dikkate deger. Baska transkrip=
siyonlu metinlerdeki benzer bicimlerin karsilastirmali degerlendirilmesi,
ayrica Orta Anadolu agizlarinin incelenmesi, bu bigimleri -gegici nitelikte
saymamz gerektifini dogrulamaktadar, Transkripsiyon hatiralarinda o ve 6

ile gosterilen seslerin degeri t, ve i olabilir.

E simfina giren ve sadece velar ve palatal uyumun gecerli oldugu bag-
lantilh merfemler dizisinde bircok Véri, bagka elemanlarla da dogiuianabilef
cek “uyum bozukluklar” gériintiisiine 155k tutmaktadwx. Bu goriintiiniin
sayica oranlarmi agafidaki c¢izelge aciklamaktadir:

a b | ¢ d

Velar Palatal Velar  Palatal
+ +- + -+

velar  palatal palatal  velar
{DZE; ndE || DZI) 2 41 4 0
{(y)E ne} 331 341 53 8
{DE; ndE} 204 255 33 4
{DEn ndEn ' 233 370 26 7
file |] yle [] le} 0 51 101 0
(sE) 14 12 1 0
() Indze} 0 ' 9 14 0
{sen /] sln) 0 71 22 0
{sUn [/ sen) 0 16 4 0
{a} 7 ' 0 0 2
{IEr; nlar 627 522 83 25
lise |/ sE} 3 45 48 0
fiken |/ ken} 0 2 4 AU

Toplam: 1421 1735 393 46



HARSANYI-NAGY'IN TURKGE METINLERI

55

Veriler dizisinin yiizde oranlarmi asagidaki ¢izelge gostermektedir:

a c b d
Velar Velar Palatal Palatal
+ -+ + -
velar palatal palatal palatal
IDZE ; nd:E || DZI) o, 33 9 66| 9 100 o 0
A(y)E; nE} % 86 % 14| 9 98 % 2
{DE; ndE) o, 86 % 14| % 985 9% 1.5
{DEn; ndEn} % 90 o, 10| 9% 98.2 9% 1.8
{ile /] vle [] le} % 0 % 100 | 9 100 % 0
ISE) o0 93 o T 9% 100 % O
{(y) Indze) % 0 9% 100 9% 100 % 0
{sen [] sin) % 0 % 100 | 9 100 % 0
{sUn [/ sen} ° 0 9% 100 | 9 100 % 0
{a} ' - 9% 100 o 01 9% 0O % 100
{lEr; nlar} °, 88 o 12| % 95.5 9% 4.5
{ise [/ sE} % 6 % 94 % 100 % 0
{iken |/ ken} ' % 0 % 100 o, 100 % 0
Toplam: % T8 % 22 % 97 % 3

Veriler dizisinin sayica yiizdelerle tesbiti, E smmifina giren baglantil

morfemler icinde gériillen “uyum bozukluklar” gériintisuniin esasinda si-

nirh slciide oldufunu acikca ortaya koymaktadir. Tabiatiyle izelgemizde

yer almayan bircok morfemin sadece diizenli uyum biciminde gorilmeleri

de bu sonucu desteklemektedir. Bu demektir ki, “uyum bozuklugu™ gorin-

tiisiintin  agirhg, bitin metinde oldukca kii¢ik sayilabilir.

I smifina giren, yani labial uyuma katilan morfemierin durumunu asa-

sidaki cizelge gbstermektedir:

Uyumsuz
bicim
{lIK} 4
ot 21
{dalayy; ndZilayy 7
{(1) ndzi) 6
()1 1/ ()T} 05
{y)I; nl} 43

%
%o
Yo
%
%
%o

12
100
100
100

87

100

Gegict

bigim
30
0
0
0
14
0

Uyumlu

bicim
o, 88
% O
% 0
% 0
o 13
% 0
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(B 1] (D)3, 0 % o0 17 %100
{(1)n) 0 % 0 58 % 100
{cHn 0 % 0 25 % 100
{mis [/ mes) 23 % 100 0 % 0
{(E)yiir /] (1)yUr 1 % 100 0 9% 0
{m13) 61 9% 100 0 % 0
{E [] (v)I ][]y [] o} 1 % 100 0 % 0
{(y) Indze 2 % 100 0 % 0
{(y)I3) 2 % 66 1 % 33
{(y) Idz1 | dxl) 3 % 100 0 % 0
{1 26 % 100 0 % 0
{n _ 8 % 53 7 % 47
{IndU 0. % 0 1 % 100
{mI\ 18 % 100 0 % 0
Toplam: 321 ~ 9 67.8 153 =~ 9, 32.2

U smifina giren, yani illabial uyuma katilan morfemlerin durumunu
asafidaki cizelge gostermektedir:

Uyumsuz  Gegici Uyumlu

bigim  bi¢im bicim

{1 10 ° 8 121 %, 92
{sUz) 0 % 0 46 % 100
{DZUK) 0 % 0 7 % 100
{ErU || Er\ 0 9% 0 9 9, 100
{(U)m) 67 o 75 22 % 25
{(U)n) 29 9 83 6 o, 17
<(U)miiz>: {(U)m} 11 °% 18 50 o 82
{Us) 70 %, 100 0 % 0

<(Uniiz>: {(U)n) 15 o, 23 51 % 1
- U2 58 % 906 6 % 9.4
{(n)Un; Um) 408 °% 99.8 1 o 0.2
{Er |/ Ur} 0 % 0 2 % 100
{pUn 4 °% 5.5 68 % 94.5
{mEIU} _ 0 % 0 7 o 100
(E)r | (Ujr || &) 130 o, 64 73 o 36
(E)yUr [} (I)yUr 29 o 100 0 % 0



HARSANYL.NAGY’IN TURKCE METINLERI 57

WE)r | (U)7 . 17 o 56.7 13 or - 43.3
(DUK || dek) 6 o 5.8 97 o 94.2
{(x)Up |/ (v)UB) 41 9100 0 % O
i(y)EIU) 0 o 0 1 o/, 100
(C)m || ns (y)Om) 61 o 18 19 % 2
{(y)Um [ m} 0 o0 21 9, 100
{(U)ny 16 % 888 2 % 11.2
{sUn [/] sen) 4 % 9.3 39 % 90.7
i(y) Uz 1 o 3 32 o 97
(U)H 27 o/ 100 0 o 0
fmUz 1 % 100 0 % 0
{Um) 36 o/, 100 0 o 0
ZslnUz> {sen: [[ sIn) 0 % 0 27 9% 100
{Us) 1 o 4 26 or 96
{(y)Un) 0 % 0 3 ¢, 100
<y ) Uniiz>: {(y)Un} 1 % 33 2 % 66
(U=, 2 % 100 0 % 0
< (U)nUs>: {(U)n) 0 % 0 7 % 100
(U, 4 o, 31 9 % 69
{Um) 5 9 6 1 % 33
YUK || &} 6 o9, 100 0 o, 0
{Ind T 0 % 0 1 % 100
€U |] K 3 % 27 8 % 13
{feUn) 0 o 0 4 o/, 100
{DUT | 369 % 99.5 2 % 0.5
Toplam: 1529 =~ 9, 65.9 792 % 34.19

~ Kargillastirmali gizelgelerimizin gdsterdigi gibi, inceledigimiz metin
labial ve illabial uyum sitrecinin, aynen kék-morfemlerde oldufu gibi, heniiz
bitis noktasmndan uzak bulundugunu ortaya koymaktadir. Bazi morfemler
de bu siire¢ ancak baglangic asamasinda veya tam hareket noktasinda
bulunmaktadir. Biitiin bunlar ise su tezi dogrular _gériinmektedir:'Bu siirecin
bitimini muhtemel olarak XVIII. yiizyihn sonlarinda aramak gerekir.

Belirtilmeye deger bir husus da sudur:

Rastlant: oranlarinin kar§11a§t1r'11ma51,/. hem kok-morfemler hem de
baglanth morfemler alanindaki gelismede labiallesme yararina bir hiz farks
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ise, yasayan afizlar alaninda yapilan ben-
zer goézlemlerle ilging bir benzerlife dikkati ¢ekmektedir.

Kargilastirmali istatistik incelemelerinin 1s13inda, birlesik ve cok heceli
igaretlerin gelisme ozellikleri daha da aydinlanmaktadir. Béylece, bu uyum-
lar1 birer momentum olarak diisiinmemiz gerektigi aciktir. Morfem baglan-
tis1 kurallarma gore kokiin dogrudan dogruya yanibasinda gériilen morfem-
lerde uyum siirecinin, verilerimizden anlasildig: gibi, daha ¢abuk sona ermesi
de yine aym sekilde izah edilebilir.

Eldeki materyalin incelenmesinde uygulanan metod, yukarda edinilen,
tecritbelerin gosterdigi gibi, daha da gelistirilmelidir. Uyumu gésteren ve buna
ters diigen bic¢imlerin sayica karsilagtinlmasimdan dogan gériintii heniiz yeteri
kadar ayrntih olmayip, karmasik gelisme siirecinin her bir temelli momen-
tumunu yansitmamaktadir. Bundan 6tiirii, uyuma giren ve girmeyen bi-
¢imlere ne 6lgiide rastlandigini basit numerik karsilastirmayla degerlendir-
mekten Gteye koklerin relasyonunda da bu karsilastirmayr yapmak gerektigi
aciktir, Baska nitelikte, fakat esasinda benzer amaclarla yapilan dil istatistigi
aragtirmalarinin da ortaya koyduZu gibi, benzer incelemeler, dil eseri diize-
yinden dil sistemine doZru at:lmis énemli bir adim demektir,

Siiphesiz, bu metnin afizlar bakimmdan evveliyatinin daha yakindan
tayin edilmesinde giicliikler ¢atkmaktadir. Fakat bu sadece Tirk agizlarmm
ve en basta da bunlarin tarihinin yeteri kadar bilinmemesinden ileri gelme-
mektedir, Bu giicliikler daha ¢ok inceledifimiz metnin kendine zgii niteli-
Zinden dogmakta, bu ise eldeki materyeli belirli bir agiz sistemine baglama-
mizi hemen hemen imkénsizlagtirmakta ve gerek teorik gerek pratik olarak
bircok agiz komponentinin dikkate alinmasmi gerektirmektedir.

Bildigimize gore, yazar Tirkiye'de 7 yil kalmistir ve eseri aslinda bu
siire icinde geligtirdiZi dil bilgisine dayanmaktadir. Bu 7 yil icinde bir¢ok
veri de dolagmig, fakat her halde calismalar: ilk basta fstanbul’a bagh kal-
m1§t1r; Ayrica, Osmanh imparatorluguna gecen Avrupahlarin ¢ok daha az
baglant1 kurdu3u Anadolu’ya yonelmekten ziyade Rumeli’de dolasmis ol-
duguna da muhakkak géziiyle bakabiliriz. Ogrendigi dilin gériintisii de,
Anadelu’dan ¢ok Istanbul ve Doju Rumeli dogrultusunu gostermektedir.
XVI-XVIII yiizyillarda Tirkiye’ye giden ve az cok orada kaldiktan sonra
bir dilbilgisi kitabh veya sbzliik hazirlayan terciimanlar, misyonerler gibi
dileilik meraklisi Avrupalilar genellikle Istanbul’a bagh kaldiklarmdan eser-
leri de esas olarak Istanbul agzim1 yansitmaktadir. Onun icin bu eserler as- -
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linda, daha sonra tegekkiil eden yeni Tiirk yazi ve konugma diline temel olan
Istanbul agzmin ve dil tarihi diizeyinde de Orta Osmanlica devrinin yadi-

garlar1 olarak nitelendirilebilir.

Zannimizea Harsanyi-Nagy’m Tirk dili kitab1 da bu yadigar grubuyle
organik olarak baglantilidar.

Istanbul agzimm bir yadigin sayilabilecek olan bu Oser, Orta Osmanlica
devrinde Istanbul agz tarihi icin deZerli bilgiler vermektedir. |



