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Tirk dilinin bitin tarihi asamalarmda kendisini koruyan -giul ve -gil
verimisiz emir eki, en saglam yapisimt Dofu Anadolu agizlarinda ve Azeri
lehgesinde: -ginan ve -ginen sekillerinde bulmustur. Tarihi gelismesinde, Or-
hun yazitlarindan bu yana, birinci gramer ek seklinin égu basmasma bak-
mayarak yine de yerine ve lehgesine gbre baz1 defismelere ugramistir, Buna
karsihk dondurdugu anlamiunda, hi¢ bir sey yitirmemistir. Eski ana dil un-
surlarindan biri sayilldidindan, kaynak sahibi gesitli lehgelerce, ayarlandinl-
migtir. Tiirk dilinin degismez kural: iizerine en ufak kokteki bir degisife gdgiis
geren kelime, ek haline gelince, lehgenin yapismma gére, hem fonetik hem de
-anlamea degismelerde serbest birakilmigtir. Buna gére de emir kipi, bu degig-
mez Tiirk dili kurali yasamalarma uymus ona gore de bin bes yitiz yilik bir
gegmiglik yaratmistir. Degismez koékle kabullenilen ekler arasinda 's‘aglam
baglar kurmaya calismistir. Buna gére de, her bir kelimenin gelisme yolla-
rm1 izlemek, fonetik degismelerini belirtmek imkanlan saglanmistir.

Bilindi#i iizere dilin en deBisik gramer ve yapi unsuru, daima kelime
olmustur. Bu degigmenin derecesi ve iglekligi, fonetik degismelerin cikig ve
" inigine bagli kalmigtir. Karsilagtirma sistemi iizerine ise bu degismeler, aym
zaina_nda, lehce ve agizlar tiiremisine yollaqmaktadlr. Nitekim -gil ve -gil
emir eki, ilk kez kendisini, Tiirk dili geligmesinin ancak iiglincii agama dev-
‘resinde, bulmustur, Bu asama, eski Tirk¢e ad: altindaki V-X. yiizyillan
. kapsayan, eski Gok Tiirk devleti dilinde ortaya ¢ikmg ve ta o zamandan bu
yvana, donmus ve kahplagmis bir durum elde etmistir. Fonetik yapiya gore

2

de “kaln” ve “ince” bicimlere ayrilmstir.

7 Tkinci sahis emir eki olan -#il ve -gil eki, Tiirk dilinin dérdiincii devre-
sinde, oldukg¢a afir basan lehgeler ayrilim iizerine, baz1 fonetik degismelerle:
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-fin, ~gin; -gil, -gil; -gir, -gir,~ gibi sekillerini almistir!. Buradaki -I, -n,
-r diizenini, fonetik yonden, ayni bir kaynaktan saymak gerekir. Yani, yenive
bafimsiz bir kelimeden tiireme sayilamazlar®. Cag bakimindan X-XV. yiiz-
yillar igersindeki Orta Tiirk¢ede kesin olarak bu sekli almistir. Buraya Ka-
rahanlh devri Hakaniye, Oguz, Karluk, Yesevi, Dedem Korkud, Kipc¢ak gibi
belirhi Tiirk¢e kaynaklar girmektedirler. Birbirinden ayrintili lehgeler olma-
larina bakmayarak, ikinci sahis emir eki, yine sapasaglam durmasini bilmis-
- tir. Hatta Mogol istilds1 ¢adr bile, buitiin agirlifma ragmen, emir ekinin ya-
santisma etki yapamamigtir, |

Altmm Ordu devletinin béliinmesi ve paylagilmasi tizerine giiclesen yerli
lehgeler, emir ekinin bu fonolojik seklini tizerinden atamamstir. Eski Os-
manhca onu arkaik bir unsur olarak yasatmus, diger Iehcelerdeki sekillerin-
den de faydalanmistir. Tirk dil cografyasmin Bat1 Tirkcesinde bu ek, daha
canli bir yagant1 hakk kazanmis, -#il, -gil gekillerine daha genis -ginan, -gi-
nen telaffazunu eklemistir. Anlam yoniinden bu son sekillerle, ayrica Azeri
lehgeleri i¢in “kesin bir emir” anlam getirilmistir ki, buna -gil, -gil’de rast-
lanmamaktadir. Béylece -gil, -gil ikinci sahis emir kipi, zengin olmasa da,
lehgeler igerisinde ufak fonetik ve anlam degismelerine ugramstar.

Yap: bakimindan ufak tefek ayrmﬁh sekiller alan emir ekleri, semantik
yonden, daima bir birlik teskil etmiglerdir. Lehce ayrntilar: bu bhirligi etki-
leyememigstif. Ancak emrin tiiriine goére O6nemsiz bazi anlam degisiklikleri

kendisini hisettirmistir. Birinci sahis eki séniik kalmigtir., Hatta anlam baki-
mindan lizumsuz bile sayilabilir. Buna gﬁré islek olan sekilleri daha fazla
tkinci ve iiglincit saluslara ait olﬁmgtur. Diger baz1 ince taraflar: da yok de-
gildir.

Kipin, tarihi gelismesindeki kaynak devresi saylan Orhun ve Uygur
Tiirkcesinde yapisi, yalmz -§il ve -gil’den tesekkiil etmistir. Ozel bir morfo-
lojik belirtisi yoktur. Eylemin, gelecek icin, yapacag igin veya hareketin
tiiriinii belirtir. Anlam bakimindan gahsa gére degisir. Nitekim Orhun yazit-
larmda ve Uygurcada -gil, -gil ekleri, hem cogul, hem de tekil i¢in kullanilma
egilimini gostermektedir, Hakanin topluma olan hitabinda, elbette cogul
bagta gelmistir. Nitekim: “sabumin edgiitt esidgil” deki -gil ¢oful halinde kul-

! W, Kotwicz, Studia ned jezikami altajskimi, Rocznik Orientalistyczny, XVI, Krakéw
1953, s. 189. da Mogolca ikinci sahis kipi, az bir degigiklikle -kal olarak gosterilmigtir. Bu ek
ayni zamanda istek kipi olarak da kullamilmistir.

2 AN. Kononov, Grammatike sovremennogo qubekskogo yeztka, 1960, s. 208 = Cagdas
Ozbekdili grameri.
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lanilmistir’. Zaten baska tiirlii olmas: dogru olamazdi, Yazit, bastan sonuna
kadar, hitabet ornegi olup Tiirk milletinin gelecegini géz éniinde bulundur-
mustur. Bu kiple birlikte ayrica kipsiz emir gekli de kullanilmigtir: esid ke-
limesinde goriildiigii gibi. Diger bir deyimle fiilin defismez kékii ile tiiretil-
mistir®, Bu suretle Yenisey—Orhun yazitlar1 devrinde ek, daha genis bir yayil-
ma sekli bulamamistir. Emrin yapilacag kisiye veya topluma gére olmustur.
Buna gore, bu devir Tirkgesindeki -gil, -gil ekleri, daha ¢ok “saray dili”,
daha dogrusu yiiksek tabaka dilinde ancak kullanilmistir. Tonyukuk yazitin-
daki: Yelme kargu edgiiti ﬁrgil bunun en iyi bir drnegidir®,

Orhun Tiirkgesinin bir devami olan Uygarcada, emir kipi Orhununkin-
den farkh olmamgtir. Ayn: -gil, -gil ekleri devam etmistir®. Fakat anlam ve
kullams yéniinden baz farklar ve ayrintilar olmamis degildir. Her iki edebi
dil devresinde birinci sahis -yin, -yin iken ikinci salis i¢in donmug bir -Fil,
-gil kullamlmistir’: aya-gil gibi.

Karahanl devri Tiirkcesinde ikinci salus emir kipi, daha elverisli bir
cevre bulmus, yavas yavas siir dilinde de yerlesmeye baslamustir. Kutadgu
Bilig bu yolda en iyi bir kaynak sayilr: yana aydi Odfurmis aygl manga
(334); bu i soz tutgl biitiin gin kerek (280); negii ter esitgil urup yigli ers. Bu
rneklerden de anlagilacag: iizere bu emir kipi'artik Karahanh devrinin de-
gismez bir gramer kuralh olmugtur®. Onu takiben Harezm Tiirkcesi de aym
kipi oldugu gibi benimsemistir. Yalmz bu Tiirkcede ek, vokal ahengine uy-
mak suretiyle -gul, -giil yuvarlaklasmasma uymustur bolgul, tiisgiil 6rnek-
lerinde gorildugi .gibil '

Tiirk dil birligi tarihi akisinda oldukca 6nemli bir hissesi bulunan Kip-
cak Tiirkcesinde, ikinci gahis emir kipi gbze carpacak kadar bir degisiklilik
gecirmistir. Bu fonetik defismede O. Pritsaka gore klasik sayilan -gil, -gil
sekilleri yerine -kin, -gin gecmistir. yuv -;gin yika’; bax-kin *bak’ kelime-
lerinde oldugu gibi. Olumsuz halinde ise -ma, -me eklenmesiyle salma-gin'de

3 H.N. Orkun, Fski Tiirk yazulary, Tstanbul 1936, s. 22.

* R. Giraud, L’empire des Tures celestes, Paris 1960, s. 144,

* R. Giraud, L’inscription de Bain Tsokto, Paris 1961, s. 56; A.M. Scerbak, Yeniseykie
runisgeskie nadpisi, Tyurkologiseskiy Sbornik, 1970, s. 129,

¢ A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950, s. 110,

7 Aym yerde, '

® Kutadgu Bilig, 1. Metin, Istanbul 1947 (Rahmeti Arat negri).

® M. Mansurcglu, Das Karachanidische, PhTF. I, s. 106.

0 J. Eckmann, Das Charezmtiirkische, PhTF, I, s. 130,
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goriildigii gibidir, Fakat bu telaffuz sekli biitiin Kipgak Tirkcesine gamil
olmaylp yalmz Ermeni-Kipcakasma aittir'.

Halbuki Kipc¢akcanin diger bélgelerinde, Ermeni Kipcakcasina ait ikinei
sahis emir kiplerine pek az rastlanmaktadir. Abu-Hayyan, Msir Turkgesi
icin eski -gul, -gil seklini gostermektedir: kelgil, kiilgil kelimelerinde oldugu
gibi'®, Ayn: fikrin giiclendirilmesini Klpgak Tiirkcesinin difer kaynaklarm-
dan biri saydan M. HOutsma’nm-sﬁzliigiinde bulmaktay:z. Burada ekin bii-
tin sekilleri vardur: -kul, -gil,-gil gibi. Zengin érneklerle agklanan bu emir eki,
anlasjildifina gore, Kipcak Tiirkgesinde sevilen ve gelisen bir gramer sekli
olmustur: soyle-gil; doku -Zil; vkl ;, tur -gil ; baka tur -gil gibi'. Olumsuz ha-
linde de bir ayrlik bulunmamaktadw: siirmele -gil; bakkil v.b'3,

Buna karsilik, yine Kipcak sahasina ait Enuhfetii’z-Zekiyye ligati ne-
dense -gin geklini tercih etmektedir. Béylece, Kipcak Tiirkgesi alaninda her
iki diyalektkoloji fark kendisini yasatmistir. Bu kaynaktaki rneklere
yat-kin ; kel-gin; tur-gun bakilacak olursa, Ermeni Klp(;ak(;asmdakl farkh
kipler, klasik olani ile birlikte yan yana yasamslardm'.

Orta Asya yaz Turkgesml gelistiren ve onu edebi bir temele otutturan
Cagatay Tirkeesi, bir yandan tarihi emir eki sayilan -gul, -gil eklerini kul-
lanirken, bir yandan da daha $onraki ¢aglar iiriinii sayilacak olan -gun, -gin
e de bas egmistir’>, Birinci gramer gekli, bilhassa Klasik edebiyatta genis bir
kullanma alani bulmustur. Ikinci sekil ise kanimea, daha ¢ok halk edebiyaty
alaninda yerlesmis ve sevilmistir. Nitekim Ali Sir Nevai’nin biitiin eserlerin-
deki orneklerde, ancak -#il, -gilkullamlmigtir: Diirafsanlikka kilkim fos kil-
g, Tilimni dogi gavharpos kilfil yahut Ul musafirni otfa mindurgil's, Ayn:
srneklere H. Baykara divaninda rastlanmaktadie. Mehmet Sadik da eserinde
ancak -gil, -gil sekillerini tercih etmistir'”. Ikinci -gin ve -gin telaffuzuna,
daha sik olarak Ali Sir Nevai’nin “tuyug’larinda kullandmigtir: Nice dedim
ol sanamga barmagin Kiulmadi ol terk ahir barmagin'®. Buradaki -gin eki hem
emir, hem de akuzatif olarak ele almmistir, Daha fazla edebi yénii dikkati-
mizi cekmektedir.

1 Omeljan Pritsak, Das Kiptschakische, PhTF. 1, s. 84,

i2 A, Caferoglu, Abu Hayyan, Kitab al -Idrak l-lisin al-Atrak, Istanbul 1931, s. 146

13 M. Th. Houtsma, Fin tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, s, 35 wvd.

" Etuhfer-iiz-Zekiye fi-lugat-it Turkiyye (Besim Atalay bas), Istanbul 1945, s. 192,

3 J. Eckmann, Das Tschagataische, PhTF. I. s. 154.

16 Ali Sir Novoiy, Hamsa, Fanlar Akademiyas: nesriyati, Tagkent 1960, s. 149.

7 Mchmed Sadik, Ussi lisany Tiirki, Tstanbul, 1313, s. 41.

1% A_Samovylovig, Cetverostisiya-tuyiigi Nevai = Newvai'nin dérilitk - tyuglars, Musul’mans-
kiv Mir, 1917, Yil I, Petrograd 1917, s. 16. _ o
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Ayni kullanig gelenegi, eski Ozbekcede de yerlesmistir. Kononov’a gore,
ashnda ikinci sahis eki -gil, -gil olmus', konusma dili ise -gin, -gin telitfuz-
larim iistin tutmustur: fwigin, bakkin drneklerinde gc’:‘nriildiigili gibi. Burada
£ sesinin k olusu da dikkate almacak olursa -fil, -kil seklini de kolayca elde
etmis oluruz.

szki eski Ozbekcede oldugu gibi, eski Osmanlicada da -gil, -gil varh-
gimt korumustur®. Fakat -fin, -gin sekillerine yer vermemigtir. Hatta ilk
Osmanl dil yadigarlarinda -gil, -gil telaffuzlar: Turk dili ahengi diginda kal-
mistir. M. Mansuroglu, Sultan Veledi'in eski Arap harfli metinlerine siki
sikiya bagh kalarak, beliren imla ahenksizligini, aynen vermeye calismstir®..
Bu yolla Mansuroglu okuyusunda bu ekler her iki seklini de bir kelimede
muhafaza etmistir: siirgil, siirgil gibi.

Halbuki Osmanhcanin ilk gelisme cag: triinlerinde ve kaynaklarinda,
bu fikir hi¢ de gelisme bulmamstir. Ek, acik olarak, hem g hem de -gil
sekilleriyle kullanilmis ve eski Osmanlica icin, temellice bir gramer sekli
olarak yerlesmis kalmistir. Kitabir Dedem Korkut: beri gelgil basim baptr,
evim tafitr derken??, aym: eki Nesimi, Hatal ve Fuzuli gibi tistadlar da kullan-
maktan cekinmemiglerdir. Nitekim Sah Ismail Hatai’nin: Ebri yiiziinden
gétiirgtl duimagil menden nigab’mda, bu aciktan aciga goérildugi gibi®, Fuzuli’
de de: Gamu cefalara sabr eyleyiib dua gilg"zl’da serbestce kullanidmnitir. Ya-
hut Fuzuli’nin: Miilk-i hiisniin beyle zalim péad-siht olmafil x Kim sana zdlim
dise adil giivahi olmagl* mda gorildugi gibi, -gil, -gil eki divan edebiyatr
icin, hi¢ de yabanci olmamistir. Tersine belki de sevilmis ahenkli eklerden
biri olmustur. Nitekim Zeynep Korkmaz ve S. Olcay da?, Fuzuli'nin dilinde
bu ekin stk sik kullamildigimi aciklamislardir, Hatta istisnasiz olarak diiz sek-

liyle kullamildigini da ortaya koymuslardur.

Osmanh Tiirkeesi i¢in degismez ikinci sahis emir eki olan -gul, ~gil ol-
dugu gibi Azeri edebi Tiirkcesinde de yerlesmistir. Anlam bakimindan, ka-
nimea tiirlit fikir agiklamasina yaramistir. Bugiine kadar bu konuda birtakim

fikirler ileri siiriilmiistiir. Fakat hepsi de birbirinden farkli olmustur. Bun-

A H. Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo yazika, 1960, s. 208,
20 M. Mansuroglu, Das Altosmanische, PhTF. 1. s. 177,

2 M. Mansuroglu, Sultarn Veledin Tiirkce manzumeleri, Istanbul 1958, 82 ve 144.

22 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, I1, Indeks-Gramer, [stanbul, 1963, s. 464.

2 Turkhan Gandjei, I I Canzoniere di Sah Ismail Hata’i, Napoli, 1959, s. 32.

* Kenan Akyiiz-Miijgin Cunbur, Fuzuli, Tirk¢e Divan, Ankara 1958, s. 298.

¥ Zeynep Korkmaz-8. Oleay, Fuzulinin dili hakkinda notlar, Ankara 1956.
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lardan biri P.M. Melioranskiy’e aittir. Bu bilgine gére, klasik dilde kullamlan
-gul, -gil eki, ashinda konunun yahut bel rtilmek istenen fikir oponentini kuv-
vetlendirmeye yaramistir®. N.K. Dmitriev’e gire ise bu ek, Basgkurt¢ada
‘gliclendirme, kuvvetlendirme’’, gibi anlamda kulladigi halde, Kumukcada
tersine ’kiifiir, nefret, ifrenme’ gibi anlamlar kargliginda kullanidmistir®,

Bu suretle Tiirkcede genis ve kesin bir gramer sekli olan emir ekleri,
yerine ve zamanina gore farkli aplamlarda kullanilmistir, Bu ise ciimlenin
sintaks ydnfiniin etkisiyle olmugtur.

Fakat daha sonraki okuyuslarinda Mansuroglu, bu ahenksizlikten ken-
disini kurtararak -gul, -gil gekline bagh kalmistir: aglagil, beslemegil, gider-
-megil drneklerinde oldugu gibi®. Aym diizgiinliik Asik Paga’da da gozitkmek-
tedir, _

XVIL yiizyil Orta Asya nesir érneklerinden sayilan Ebii’l Gazi Bahadur
han’m Secere-i Tiirki’sinde®®, emir gramer sekilleri biitiiniyle kullanilmigtir.
A.N. Kononv, kendi yayminda ikinci sahis emir ekleri igin soyle bir tasnif
ileri siirmiigtiir. Bu tasnife gore, ikinci sahis emir kipi, sadece fiil kokii ile
ifade edildigi gibi, ayrica nezaket icaby: (1) i; (i) fi; (u) #; (i) fir da kul-
lanilmistir. Bundan bagka sirf kesin bir emir olmak iizere de -#il, -gil eki kul-
lanilmistir: kelgil, bilgil drneklerinde goriildiigii gibi. Bu gramer seklinin an-
lamina ayrica bir de ’litfen’in eklenmesi, ne dereceye kadar gereklik oldugu-
nu bir tiirli sezemedim, Bugiinkii Ozbekgede, eski tarihi gramer sekli genis
telaffuz degisikliklerine ugramustir. Eski -fil, -gil le birlikte genis bir surette
~gin, ~kin; -gin, -gin; -Gir, -gir ; ~giir, -kiir ; -Fur, -kur gibi sekiller de siiriinliik
kazanmigtir’!. Bu suretle, eski ikinei sahis emir eki, Orta Asya Tiirkcesinde
agiza gore, birbirinden farkh gramer yapilarmi almistir.

Ayni gekil bdllu;gun,a obiir Tirkce lehgelerinde de rastlanmaktadir. Al-
tay Tiirkcesinde yalniz “benediktiv” olarak -#in, -gin sekilleri vardir, An-
laminda ise: ’litfen, miimkiinse’ tiiriinden bir yumsaniex fikir sakhidir®. Yeni

? P.M. Melioranskiy, Arab filolog o tureiskom yazike, SPb. 1900, s. 033.

*" H. Mirzazade, dzerbaycan dilinin tarihi morfologiyast, Baku 1962, s. 226.

* N.K. Dmitriev, Stroy tiirkskih yazikov, 1962, s. 316,

# M. Mansurogla, Ahmed Faih, Carhname, Istanbul 1956, s. 66. _

% A.N. Kononov, Redoslovnaya Turkmen, 1958, s. 143; S.N. Ivanov. Rodosslovnoe drevo

Tyurok-Secerei Tiirk, Gramer tahlili, 1969, s. 167; Ayrica bk. E. Necip, Horezsmi, Muhab-
bat-Name, 1961, s. 124, ' :

¥ AN. Kononov, Grammatika sovremennogo Uszbekskogo literaturnogo yazika, 1960, 205;
Stephan Wurm, Das Ozbekische, PhTF. 1, s, 513- 514,

Q. Pritsak, Das Altaitiirkische, PhTF. I, 5. 591.
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Uygurcada, yaz1 dilinde -gin, -gin, -kin, -kin iken, tersine halk agizlarmda,
daha c¢ok arkaizm temsileisi durumundaki -fil; -gil; -kil; -kil® bulunmak-
tadir. Asagi yukart aylil grupa giren Oyrot agzindaki emir eki -gin, -gin;
-kin, -kin’dir: bargin, kelgin, sokkin gibi. Anlamca ’“istek, dilek’ gibi, nezaket
tiiriine girer’*. Altay Tiirk¢esine uyan Klrglzca da -gin, -gin sekillerini kul-
lanmakla yetinmistir®. '

Klasik edebiyat dilinde kesin olarak ikinci sahis emir eki olarak kulla-
nagelen -gul, -gil, bir ¢ok agizlara ayrilmis olan Tiirk lehcelerinde birtakim
degismelere ugramistir. Bu oézellikler XVIIIL. yiizyildan itibaren -fil, -gil’in
zayiflamasi ve kullamistan cikmasiyle baglamis, en genis degismesini XIX.,
yiizyldan bu yana bulmustur. Nitekim Kirgiz Tiirkcesinde ek, -fila, -gula
sekline girerken“,' Baskurtcada -kila, -kele; -gila, -gele’”; Kumukcada ufak
bir degisiklikle -gin; -gin; -kun;-gun, -giin kabbma dokilmiigtiir *®, Tiirk-
mencede ise yalmz -gun, -giin, -gin, -gin ekleri halinde kullanilarak, anlamca
"rica ve istirham’ gibi nezaketi ifade etmistir ki, bu Kononov'un ileri siir-
diigii nevin karsihgidir®. Bunun diginda ayrica bir de ikinei sahis icin Tiirk-
mencede® -alay ekinin de ileri surtildagin gorilmektedir. Bu suretle Tiirk-
mence, Altay Tirkeesine yaklasmis sayilir, Karaimcede ise ek daha cesitli
fonetik uyum etkisi altinda kalmigtir. Buradaki sekiller -kin, -kin, -kun;
-fin, -gin, -fun olmakla beraber, ayrica agizlarda -kyiin, -gyiin gibi kaliplar
da almigtir®’ Baraba Tirkcesinde bu ek -fil, -gil; -Zin, -gin, -kin seklinde
kullanilarak anlamea’ emri yumusatmak’ gibi bir amag¢ giitmiistiir®?, Bazen
de emre baska bir renk vermek iizere, gegitli fifller getir'lmekted'r. Ornek
olarak koy-, goy- fillerinde goriildiigii gibi. Bu tip emir §ék1i, anlamca hare-

~ keti ’giiclendirmek’ i¢in, emir ekinin basina, ikinei bir emri getrimekle ol-

30, Pr—itsak, Das Neuuigurische, PhTF. I, s. 556.

% N.P. Direnkova, Grammatika oyrotskogo yazika, = Oyrot dili grameri, 1940, s, 155.

¥ V.M. Yunusaliev, Kuguzckiy yazik, Yaziki narodov SSSR. Tiirk Dilleri 1I, 1966, s. 496
=" Kwrgz dili. ‘

% 1.A. Batmanova, Grammatika kirgizskogo yazmka-Kurgiz grameri, 111, Frunze 1940, 5. 47.

97 N.K. Dmitriev, Grammatika baskirskogo yazka = Baskwt grameri, 1951,

%% N.K. Dmitriev, Stroy tiirkiskih yazkov-Tiirk dillerinin yapisi, 1962, s. 316 ( MorfologLya
Kumtkskogo yaztka = Kumuk dilinin morfolofist).

39
s.. 101.

i O is}}akovr - A.A. Pal’'mbah, Grammaiika tuvinskogo yazika-Tuva dili grameri, 1961,
5. 395.

1 K.M. Musaev, Karaimskiy yazik-Karaim dili, Yaz. Nar. II, s. 270. _

‘2 1V, Dmitrieva, Yazik barabinskih tatar, ibid., s. 165 = Barabe Tatarlarinin dili.

P. Azimov-C. Amansariev, Tiirkmenskiy yaztk= Tiirkmen dili, Yaz1k narodov, I1. 1956,
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maktadir. Volga Tatarcasinda ek, eski klasik karakterini oldugu gibi sakla-

“mistir.

Simdiye kadar, ta Orhun Tiirkcesinden giiniimiize kadar iizerinde dur-
dugum ikinei sahis -gu, -gil emir eki, agafy yukari biitiin Tiirk lehce ve agiz-
larmmda kendisini mubafaza etmekle kalmamg, 6zellikle Azerbaycan yaz
dilinde ve afizlarmda tiirli §ekﬂler1yle genis gelisme alam bulmustur. Bu ek
Azeri siirine giizellik dahi katmigtir. Baslangigta klasik Azeri edebiyatinda,
upki 6biir Tiirk edebiyatlarinda oldugu gibi, -#il, -gil eki aZir basmakla be-
raber, yavag yavag genisleyerek -gilen, -ginen; -ginan, -ginen gekilerini de
almistir. Klasik Azeri edebiyati tiimiiyle bu sekilleri benimsemistir”. Hatta
iran Azerbaycani iinli Azeri gairi Sehriyar, bu halk agz telaffuzunu seve

seve lullanmaktan cekinmemigtir*

Heyder baba merd ogullar dogginen
Namerdlerin burunlarin ovginen

Gediklerde gurdlary dut bogginen.

Sehriyar'm bu kullanigindan anlasildif lizere ek, baglandifi, her tiirden
oponentine uymamis, yumusak telaffuzunu muhafaza etmistir. Aymi kural
bugiinkit Baku agzinda -gin-en < -gil-en iken*, Mugan grupu agzinda -ginan,
-ginen sekilinde ortaya cilkmistr®: almaginan, bilmeginen gibi. Bu iki afz
grupu diginda, obiir Azerbaycan afizlar gruplart da ayni gekli kullanmalk-
tadirlar.

Béylece, eski Tiirkce ¢agt vazitlarindan bugiine kadar b1r ¢ok Tirk yaz
dilinde ve agizlarinda kullamila gelen ikinei gahis emir eki, uzun, émiirliiiin-
den ve canhilifmdan hic bir gey yitirmemis sayilir. Degisiklik, olsa olsa an- -
lamda olabilirdi. Bu ise kullamlan dilin yerine ve zamaninim szelligine bagh
kalmistir. Nitekim Orhun devri Tiirkcesinde -gil, -gil eki, ashnda ikinci sahis
emir eki olmayip, bir topluluga kars yiiz tutma eki degerini tagimig gibi ol-
mustur. Bu noktadan konuyu ele alanlar, vaktiyle -gil, -gil’in, anlam yoéniin-
den, tamamiyle -ng ekine uydugunu ileri siirmekien cekinmemiglerdir?’. Her

iki ekin anlam birligi tizerine, menge ve tiireyisce aym bir kaynaktan geldik-

3 (¥ Mirzezade, Azerbaycan dilinin tarihi morfologiyast, Bakr 1962, s. 226-2217.

4 Sehriyar, Heyder Babaya selam, Tebriz 1332, s. 53

4 M.S. Siraliev, Baki dialekti, Baku 1957, s. 80

% Aserbaycan dilinin Mugan grupu giveleri, Baki 1955, s. 105106,

¥ V.G. Kondrat’ev, Ocerk grammatiki Drevnotyurkskogo yazika, Leningrad Umversﬁes:
yaymlarmdan (Eski Tiirk dili fizerine), 1970, s. 29.



TURKCEMIZDEKI -GIL VE- GIL EMIR EKI 9

lerine katilanlardan degilim. Her anlamca birlik kuranlarin, kesin olarak,
aym tiireyige sahip ¢ikmalar, bir az da ozel goriislere bagh kalan birer ger-
cektir. Buna gére anlameca birlik teskil eden bu iki ekin tiireyisleri, ayr ayn
kaynaklara baglamahdair.

Nitekim Azeri Tiirkcesi iizerine ilk ciddi egilenlerden Karl Foy dahi,
emir eki iizerinde durmakla beraber tiireyisi ve kaynagi hakkmda, en ufak
bir bilgi vermekten cekinmistir. Azeri alaminda ekin -ginen; Cagataycada
-gin, -gin; Osmanhcada -gil, -gil oldugunu ileri siirerek, ekin ahenk kanu-
nuna uymadifin séylemekle yetinmistir®, W Radloff’un ileri stirdiigii ful-
{iili*, ise kanimca eskimis ve hi¢ bir gercek deger tasimamaktadir. Zaten ek

Radloff’ca, ancak ilk gelismemis sekliyle ele alinmistir. J. Deny ise -l -gil
~ emir eklerini nedense yalmiz” dogu lehgelerine mahsus™ bir ek olarak kabul-
lenmis, bu yiizden konuyu ciddiye almamg gibidir. Ekin tireyigini, kil- yar-
‘dimer fiilinin sadece ’emir’ kipi olan -gul roliindeki sekline, baglamak istemek-
tedirs, Daha agik séylemek gerekirse Deny, konuyu bir “benzetmez” geklinde
yorumlamstir. Fakat V.G. Kondrat’ ev’in dedii gibi -kl fiilini hi¢ te
‘kaynak olarak kabul etmemigtir®!, W. Bang daha ihtiyath bir dille -gul, -gil
icin &nce sdylenenlere uyarak kil-’a baglamaktadir: aya-§il; en-gil ’egil’ as-
linda eng-gil olmak sartiyle® Fakat Tirkcedeki kuil- fiilinin nasil gil- oldu-
guna dair en ufak bir agtklama yoktur. Hele M. Rasénen’in durup dururken
“Inen”i iiciincii sahis instrumental ekiyle birlegtirmesi, Kononov’ca da uygun
karsilanmamugtir™, Ayni sey, emir ekini gel-gil-sen yahut al-gil-san birlegimin-
deki s-en ve -s-an~ dan tiireme sanma da imkansizdir™. Giinkii iizerinde duru-
lan s-en ashinda s-in’dir. Buna gore -ginen’i s-en’in sonundaki -n’e bajlamak
bir az da haksizhk olur. ‘

Simdiye kadar érnekleriyle tesbit ettifimiz gramer sekillerinden de an-
lagilacag iizere, ikinci gahis emir eki olan -gul ve ~gil, bin bes yiiz yilhk Tiirk
dili tarihi boyunca, éziinii muhafaza etmistir. Tiirk dilinin muhafazakarlig
sayesinde, asagl yukan biitin Tiirk lehcelerinin gramerinde koklesmis kalmis-
tir. Tiirk dilli halklarin dagihmi ve yayilimi {izerine, bir ¢ok eklerde de

4 Karl Foy, Azerbajianische Studien mit einer Charakteristik des Siidtiirkischen, Mitt, des
Semin. fiir Or. Sprachen, Berlin 1903, s. 169, 182.
9 . Radloff, Die aluiirkischen Inschriften der Mongolei, Neue Fologe, SPb. 1897, s. 91.
% Jeare Denj;’, Tiirk dili grameri (cev. Ali Ulvi Elsve), Istanbul 1941, s. 364.
V.G. Kondrat’ev, aym yer. :
52 A, von Gabain, Alttiirkische Grammatik, 1950, s. 110,
3 A.N. Kononov, Muasir Ozbek edebi dili grameri, s. 208.
¢ ¥, Mirzazade, Azerbaycan dilinin tarihi morfologiyas:, Baki 1962, s. 229.
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gorildiigi gibi, tirlit gramer capmdaki kalibina dékiilmiistiir. Fakat ilk sek-
lini degistirmeye liizom gdérmemistir. Fonolojik egilimler, daha g¢ok lehge
ayriliklarindan dogmustur ve kendisini ekin ancak son konson degismesinde
belirtmistir. Bu ise, her ek i¢in miimkiin gériilen doZal gramer kurallarindan
biridir. Bunda genis bir dil degisimi beklenemez,

Nitekim kaynaklara gore beliren degismeler ancak -fin, -gil, -fur, -gin
sekillerinde olmustur, ki her bir Tirk lehg¢esinde bu fonolojik yap1 degisikli-
gine rastlamak yerinde olur. Hatta bu eki Ozbekee icin karakteristik bir gra-
mer unsuru olarak sayanlar dahi olmustur®, Halbuki benim kanimeca -gul
-gil ekinin -ginan, -ginen telaffuzlariyle en ¢ok sevilen vatami Azerbaycan
lehgesi olmustur. Anadolu’pun dogu agizlarmda da bu ragbet bugiin bile
vardir®, Bu ek, yalmz bagsina, Azerbaycan afwzlarinda sevilenlerin teki degil-
dir. Ayn1 sevgi ile eski -than, -iben, -uban, -iiben*” ile -ende, -anda ekleri de
kullamlmaktadir. Ancak emir eki olan -ginan ile -ginen’deki bir, tiirli aydmn-
latitamayan son -n, sesi her iki ekte de bir birlik halindedir. Kanimea bu -n,
cenellikle Tirk lehgelerinde bolca goriinen “tiireme”™ bir sesten bagka bir gey
degildir, Vaktiyle -uban ve -iiben sonundaki -n, instrumental olarak kabul

etmistim. Daha c¢ok tiireme bir sese ¢evrilmesi, bence daha uygun olacaktir.

55 AM. Scerbak, Grammatika starouzbekskogo yazika -Eski Ozbek grameri, 1962, s. 244,

8 A. Caferoglu, Dogu illerimiz afizlarindan toplamalar, Istanbul 1942, s. 21.

57 M.S. Siraliev, Ob etimologii deepricastnoy formi na -iban, -iben, -uban, -iben, VY, 1960,
s. 3. ve A. Caferoglu, Azeri Tiirkeesinde -uban, -iiben eki, Jean Deny armagam, TDK., Ankara
1958, s. 62, 66.



