GRAMER:

TANIMI, ADI, KAPSAMI, TURLERI, YONTEMI,
EGITIMDEKI YERI VE TARIHCESI

A. DiLAGAR
1. TANIMI

Bugiin bir¢ok topluluklarda terim olarak kullanilan gramer sbzcigi-
niin, ana anlami, Yunancada “yazm® demek olan gramma (< graphein = yaz-
mak) kékiine dayanir. Bundan da Yunanca grammatiké, Latince gramma-
tica, Fransizca grammaire, Ingilizce grammar, Almanca Grammattk sozciik-
leri tiiremistir. Dilbilimin (linguistik) bir kelu olan gramer, genis anlamiyle
soyle tanumlanabilir: dilin kullamhsinda yerlesmis kurallara gére, dili mey-
dana getiren sesleri (phonémes), sekilleri (morphémes ya da - A. Martinet’ye
gore -mondmes), sozciikleri, yapt ve dizi islem ve yollarm, yéntemlerini,
sbzeiik smiflarmi, cekimlerini, ciimledeki gérev ve bagmtilarmi diizenli ola-
rak inceleyen bilim. Buna gére gramer, aym zamanda, edim ve kilgi baki-
mmdan, konugma ve yazmayl bu incelemeden ¢ikan kurallara uygun kal-
ma sanatim: (Yun. tekhné, Lat. ars) ogreten bir bilim (Yun. epistéme, Lat.
scientia) dali da sayilabilir.

2. ADI VE KAPSAMI

Bu genis anlanuyle almdigmda, gramer, ses bilgisi (phonétique, pho-
nologie), sekil ve gorev bilgisi (morphologie, morphématique), dizi ve sozcik
gruplan bilgisi (syntagmatique), sozciik yapist bilgisi (yap1 ve tiiretme, [for-
mation et dérivation des mots] ve sézdizimi bilgisinden (syntaxe) bagka, an-
Jam bilgisini (sémantique, sémasiologie), sbzciik bilgisini (lexicologie), deyim
bilgisini (phraséologie), kaynak ve kék bilgisini (étymeologie), dil tarihini
(historire de la langue), yazim (imld, orthographie), tecvidi (orthoépie) ve
iislitp bilgisini (stylistique) de igine alr.

Asya’da grameri kuran Hintliler, M.0. IV. yiizyilda buna bir bilim ve
sanat olarak vydkarane, yani “aymrma, cdziimleme” demislerdir; gramerin
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Avrupadaki kuruculan olan Yunanhlar da aym yiizyillda grameri “yazih
isaretlerle, yani yazi ile ilgili sanat™ (tekhné grammatiké) olarak kavramig-
lardir. Romalilar bu ad: Latinceye ars grammatica seklinde aktarmislar, bu
ad Ortacaglarda ufak degisikliklerle Avrupa dillerine gegmistir: Ital. gram-
matica, Isp., Port. gramatica, Rus. grammatika, Pol. gramatyk, Fel, gramma-
tica, Dan., Norv., Isve. Grammaiik, Irlan. gramadach, Gal. gramadeg v.b.
Avrupada kimi uluslar gramer i¢in “dil bilgisi” anlamna, kendi 6z sézcilk
hazinelerinden terimler yaratmiglardir: Cek. mluvnice, Isl. malfraedi, Mac.
nyelvtan, Fin. kielioppi gibi. Bizde de gramere gogunca dilbilgisi denmekte
ise de, bu terim “dil bilgisi” (Alm. Sprachkunde, yani tiirlii diller bilme) ile
6z gramer (Alm. Grammatik, Sprachlehre), kavramlan arasindaki kesin ay-
rim1 belirtememektedir (krs. Fr. linguistique, Alm. Sprachwissenschafi'm
Tiirkge karsihif1 olarak kullanilan dilbilim). Kazak Tirkleri gramere tilkural
(= dil kural) demislerdir (Baytorsin olu Ahmed: Til-Qural, Ofenburg 2.
bas. 1922, 4. bas. 1927).

| Doguda Araplar grameri sarf (= tasrif, yani ¢ekim, biikiin [Fr. décli-
naison, conjugaison, Lat. iki kavrami da kapsayan inflexio, ing. inflection,
aceidence] bilimi), nahv (= sbézdizimi bilimi) ve kava‘id (= kaideler, kural-
lar) terimleriyle karsilamislardir (krs. Fars. sarf o nahv, “ilm-e sarf, Pakistan-
da Orduca gawd'id, Afganistanda Pestuca gramar, Sovyetler Birliginde Uk-
rayn. ve Let. gramatika, Litvan. grematike, Giircii gmmdt‘ik‘a, Ermen. k'e-
rakanut‘iwn, Eston. ve biitiin Tiirk ve Kafkas dil ve lehcelerinde gramma-
tika ; Israilde Ivritce dikduk, indonezyada tata bhasa, Viet-nam’da van pham,
Kore dilinde mal bon, Mogolea hele tokdaal, Cince un fa, Japonca bunpa,
Filipinlerdeki Tagalog dilinde balarila, hepsi “dil”, “kural”, “yam”, “4ge”
kavramlanyle ilgili sézciikler.)

Gramer sbzciiii atom sdzctigiine benzer. Ikisi de temel etimolojik anlam-
larm yitirmiglerdir. Bugiin ne gramer “yaz1” anlamina gelir, ne de atom “ke-
silmez, bélinmez” anlamima. Bunlar artik birer uluslararas: tefimdir, kalip-
lanmis anlamlarla. Atom, kék anlaminin tam tersine olarak artik baliiniir,
parcalanir, icinden karmasik bir diinyay: etrafina sacar. Fizikciler, elektro-
nikeiler bu yiizden atom terimini degistirmeyi diigiinmemis oldugu gibi, dil-
ciler de gramer terimini degistirme zorunlugunu duymamslardir. Yalmz,
kolaylk olsun diye, daha kolay anlasibr bir sbzciik kullanmaktadirlar, Al-
mancada Sprachlehre denildifi gibi, Bu kalp iizerine biz de dilbilgisi sézciigiinii
ortaya koymuguz. Ama gremer denilen bilim, biitiin kapsami ve ayrntilar
ile dilbilgisi sbzciifiiniin cergevesine siFmaz, hele agrammatical, grammati-
calisation gibi tiirevler de biitiin incelikleriyle rahatca dilbilgisi sozciiZiinden



GRAMER 85

tiiretilemez, ctinkit bu bilesik sézciigiin anlam gramer ve atom sézciiklerinde
goriilen kiilcelesmeyi heniiz kazanamams ve -bilgi bolicugu orada bulun-
dukga- kazanamayacaktr. Bilgi béliiciigii, anlam nesnellikten uzaklagtirr,
insana, yani 6znel esasa baglar. Almanlar da Sprachlehre’den tirev yapmamisg-
lar, orta ve yiiksek 63retimde daima Grammatik, grammatikalisch, Gramma-
tiker, agrammatisch, grammatikalisation gibi Grammatik sdézeigiuniin tirev-
lerini kullanmiglardir. Ciinkii ve ¢inki, hilim yaklasikhk tizerine degil, in-
celik “dakiklik™ iizerine kurulmustur. Terim sistemlerimizi kurarken bu ger-
cege son derece dikkat etmemiz gerekir. Genel Dilbilim, yani linguistique,
dille ilgili biitiin, bilim ve bilgilerin genel kurmayidir, dogruyu ve yanhs bir-
birinden o ayirt eder; dilcilerin son bas vuracag: yer orasidir, Ornegin Tiirkeenin,
Fransizcanmn, Yunancanin va da herhangi bir Avrupa dilinin kuruluguna ba-
karak, biri, zaman kavrammmn fiile 6zgii oldugunu séyleyebilir (en eski Yunan
gramerinde de tanim béyledir). Fakat bugiinkii genel dilbilim bu tanmimm
yanhs oldufunu ortaya ¢ikarar, gecmisligin, simdikiliin ve gelecekligin 6zel
eklerle isimlerde de bulundugunu bildirir. Gramer kavram da genel dilbili-
min cizdigi anlamin bitin genisliini tasimak zorunda olduBu icin, dilbil-
gisi’nin cercevesi icerisinde kalamaz. ‘

Dilbilim, gramer’i su bicimde tamimlar:

1. Bicim, sdylenis, ciimle yapisi, anlam ve sézeiik tarihi bakimmdan,
belirli bir diizenlilik gdsteren sistemlisézciik gruplanmalarindan mey-

dana gelen dilin, bu ydénden incelenmesi.

2. Belli bir ¢agda belli bir dilin bu bakimdan incelenmesinin konusu
olan géringiiller ve bunlarin sistemi.

3. Bu goriingiileri y6neten kurallar.
4. Bu kurallart 6greten ders kitabu.

5. Bir soziin ya da yazmin bu kurallara uyup uymama derecesi.

Bu tanimlardan anlagildifina goére, gramer yalmz dilbilgisi degildir;
bilgi’ye dayanma}'raln taraflar: da vardir. Dilin kendisi, varhg, yapis1 ve ku-
rallart bizim bilgi’mize bagh degildir. Bilsek de, bilmesek de onlar vardir, igle-
mekte, yasamaktadir. Bunun i¢indir ki Tirk Dil Kurumunun simdiye kadar -
vaymladiga dilbilim ve gramer terim listelerinde gramer’e de yer verilmis
bulunmaktadir, Kurumun bu alanda ilk yaymi olan “Gramer (Kuralbilim)
Tertmleri”nde (1940, “Tiirk Dili -Belleten”, seri I, sayr 1-2) kuralbilim’in
hemen yambasinda gremer terimine de yer verilmis, batta kuralbilim ayrag
icerisine alinmistir; 1942°de yayimlanan “Gramer Terimleri’’nde, Yiksek
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Jekil 1. Panini’nin grameri: Astddhyayi (M. Sekil 2. Dionysios Thraksin grameri: Tekhné
0. 1V. yiizyil; Otto von Bohtlingk yayim, grammatikeé (M. 0. I1. yiizyil; Gustav Uhlig
1839). ' yayin, 1884)

Gramer Komisyonunun karariyle, dilbilgisi’nin yanina gramer terimi de kon-
mug ve ona oncelik verilmigtir; 1949’daki “Dilbilim Terimleri Sozliigi” nde
Dilbiligisi : bk. Gramer denmis ve bu konu ile ilgili tanimlar hep Gramer,
Gramer genligi, Gramer kuralt, Gramer éncesi, Gramer ulamlart maddelerin-
de yapilmsgtir.

Pek tabii olarak, girev’in bilgi ile iliskisi su kogula baghdir: gérev, bilgi
olsun olmasin kendiliginden vardir, kimi bu gérevi 6grenir, kimi de ogrenmez,

bilgi edinmezse de girev ortadan kalkmaz.

Bu yapitta gecen gramatikal, agramatikal, gramaikellik, gramem gibi
terimler de bu zorunluktan dogmustur. Ornegin, yiiriimek [yorimak fiili 6zerk
stzciik niteligini (Fr. mot autonome) yitirerek ~yor seklinde bir ek haline gelir
ve bu olaya bitiin dilciler gramatikallesme (grammaticalisation) derse, nicin
biz de bu olay: onlar gibi tek bir terimle adlandirmayalim, ve bilgi ile ilgisi
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olmayan bu olay i¢in dilbilgisi’nden bir tiirev yapamadifiniza gére, bize geve-
ken terimi ni¢in perifrastik uzun yollarda arayalim? Orada bulduumusz
anlatim artik bir terim olmaz, uzunca bir tamm olur. Iste bu zorluklar yii-
ziindendir ki Almanlar, Sprachlehre’nin yambasinda Gremmatik’e ve tiirev-
lerine de yer vermiglerdir. Bizde de ilkokul gramerlerine dilbilgisi denebilir,
fakat yiiksek 63retimde gramer terimine yver vermek bilim inceliklerinin bir
geregi sayilmabdir. Istanbul Universitesindeki dilei, gramerci arkadaslar
da, Sitheyla Bayrav, Ozcan Baskan, Berke Vardar ve asistanlar, koyu Tiirk-
ceci olduklar:t halde gramer terimini tam degeriyle Tiirkgcelestiremedikleri
i¢in, ona dokunmamiglar, bilegimlerini de yapmiglardir, ornegin: gramer,
evrimsel gramer, tarihsel gramer, dural gramer, zamandas gramer, betimleyici
gramer, ayarlayict gramer, wygulayict gramer, gramer dt§l,"gmmem, gramer
olgulart gibi. Ayni okul, gérev’e de yarasan énemi vermis, onu ana konu ola-
rak ele almus, gérev’den gérevei (fonctionnel), girev esitlifi (équivalence fonc-

tionnelle) tiirevlerini de meydana getirmigtir.

3. TURLERI

Tiirleri, dilbilimin ayrintilarina gﬁre iki ana dala ayrhr.

I. Genel gramer (grammaire générale): hig bir dile sinirlanmadan,insan
dilinin kurulusundaki temelleri, onun kurallarm:, diigiinceyi anlatma sekil-
lerini, ve bu anlatimda gramatikal ulamlarn (catégories grammaticales)
" meydana ¢ikism: ve gelismesini inceler. Buna ara sira, ufak farklarla evrensel
gramer (grammaire universelle) ya da felsefi gramer (grammaire philosophique)
de denir. Tek bir ulusal dille ugrasmaz. Bunun bir alt-béliimii vardr:

Karsilastirmalt genel gramer (grammaire générale comparée): aile ayrrta
gozetmeden biitiin dogal dilleri kargilastirmak yoluyle gramerin genel ilke-
lerini, pankronik (panchronique), yani her yerde ve her cajda gecer olan,
kurallar1 meydana ¢ikarmaga calisir. Konusu ¢ok genis, yontemi de yetersiz
oldugu icin, bu ¢esit gramer bir bilim sayilmams ve kargilagtirmali gramer
belli dogal dil- ailelerinde sumirlanmagtir.

I1. Ozel gramer (grammaire spéciale): belli bir dilin, bir lehcenin ya da dil
ailesinin grameridir. Alt-béliimleri sunlardur:

1. Karsilastirmalt gramer (grammaire comparée): dil ve lehceleri ses,

sekil, yap: ve sbéz dizimi bakimindan kendi aileleri iginde birbirleriyle kar-
silastirarak inceler, dil ailesi iginde ya da akraba sayilabilecek diller arasuida
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benzerlik kurallarimi, kronolojilerini meydana qkarir ve ortak ana oZeleri

saymaca olarak saptar.

2. Betimlemeli gramer (grammaire descriptive): karsilagtirmaya kac-
madan herhangi bir dilin ya da lehgenin betimlemeli agiklamasm yapan gra-

merdir. 1ki sekli vardm:

a. Statik ya da senkronik gramer (grammaire statique ou synchronique)
bir dilin ya da lehgenin belli bir ¢aginda kesiti yapilarak o ¢agdaki yapisinm
ve kurallarinin senkronik (synchronique), yani o ¢aga 6zgii kurallarla, ince-
lenmesidir. Bir bakimdan (Albert Séchehaye’ye [1870-1946] gire), statik
gramerin ¢ tiri vardir: climlede sekil gelerinin (morphémes) yap1 ve dii-
zenini inceleyen sintagmatik gramer (grammaire syntagmatique); diisiincede
anlam ofelerinin (sémantémes) yap1r ve diizenini inceleyen asosyattf gramer
(grammaire associative); sdyleniste ses dgelerinin (phonémes) yapr ve diize-
nini inceleyen fonolojik gramer (grammaire phonologique).

b. Tarihsel ya da evrimsel gramer (grammaire historique ou évolutive):
belli bir dilin, lehcenin ya da dil silesinin tarih boyunca ge¢irdigi degisiklikleri

ve diyakronik (diachronique), yani evrim kurallarm saptayan gramerdir.
Obiir bashca gramer tiitleri sunlardir:

Coziimlemeli gramer (grammaire analytique): aralarmmda akrabalik bag-
silastirmali clarak inceler. Teker teker alman dillerin géziimlemeli grameri
de yapilabilir,

Betimlemeli gramercilerden Henry A. Gleason, An Iniroduction to Des-
criptive Linguistics (New York 1956, 2. bas. 1961; Fr. ¢ev. Iniroduction a. la
linguistique, Paris, 1969) adl: kitabinda su tiir gramerlere de yer ayrmigtir:

a. Ciimle yapma, séyleme grameri ya da konusan, verici gramert (Ing. sen-
tence -producing grammar, Fr. grammaire de production de phrase ou de
I’émetteur): bildirisme’de (communication) vericinin ciimle yapma grameri-
dir. Ahsilmis kaliplardan ayrilan, belgin olmayan ve dolayisiyle anlam net
olarak kestirilemiyen noktalar bulunabilir; bu tipte olan ciimlenin gramerine
bu ad wverilir. |

b. Isitileni yorumlayarak enlama grameri ya da dinleyici, alict grameri
(Ing. sentence interpretative grammar, Fr. grammaire d’interprétation ou
du récepteur): bildirismede alicinin yorumlama grameridir. Vericinin ctim-
lelerindeki sasictic: noktalart yorumlayarak, zihinde diizenleyerek, verilen

isareti dofru anlamak i¢in girisilen gramatikal  iglemlerin bitiniidir.



GRAMER 89

c. Karsulastirma ya da transfer grameri (Ing. contrastive or transfer gram-
mar, Fr. grammaire contrastive ou grammaire de correspondance): Ogrenci-
ler icin, yabanet bir dil kitab1 yazihrken, ana diliyle yabanci dilin yapismi
ve kurallari karsilagtirarak “transfer” yolu ile, dgrenciler icin degil, ogret-

menler igin formiillenen gramerdir.

¢. Miiracaar grameri (Ing. reference grammar, Fr. grammaire de réfé-
rence) dil ve dileilik bilgileri sinirli olanlar i¢in yazilan bir gramerdir. Bun-
da, gramer konusu halkin kolayca anlayabilecegi agik bir anlatimla yazbr,
konuyu daha derinlestirmek isteyenler igin, bag vurulacak bagka kitaplar ve

kaynaklar gosterilir,

Mannksal gramer (grammaire logique ou rationnelle): sekle bakmadan,
dildeki gramatikal ulamlarla (catégories grammaticales) mantiksal ulamlar-

(catégories logiques) arasindaki iligkileri aragtiri.

Formel gramer (grammaire formelle): fikir ve anlama bakmadan ve man-
tiksal gramerin tersine olarak, ciimlenin yalniz formel, yani sekilsel, anlatim
ile ugraswr.

Dis gramer (grammaire externe): séz bélitklerinin (parties du discours)

ciimlede aldif1 yerleri ve gorevlerini inceler.

I¢ gramer (grammaire interne): ciimlenin sekil-ses (morpho-phonologi-
que) ve tartim-ezgi (rythmo-mélodique) yapisin inceler. Almancada inhalss-
bezogene Grammatik anlamiyle alman “i¢ gramer” sesle degil, kapsam ve an-
lamla ugragir; sesle ujrasan gramere Almancada lautbezogene Grammaiik
denir.

Sumiflayict gramer (grammaire taxonomique): ciimlede s6z dgelerinin
rol ve gorevlerini, diizen siralarma inceleyerek séziin sekil-dizim (morpho-
syntactique) ¢dziimlemesini yapar. '

Uslip grameri (grammaire stylistique): sekil ve sozciiklerin tislip de-
gerleriyle ugrasr,

Agiklamaly gramer (grammaire explicative): dilin biitiin i¢ mekanizma-

sim, gorevleri ve gramatikal olaylarm meydana geligini agklar.

Ogretici (grammaire didactique) ya da Kuralet (grammaire normative,
Alm. Regelgrammatik, Beispielgrammatik) ya da Kuralei-betimleyici (gram-
maire normative-descripitive) ya da Buyurucu (grammaire preseriptive) ya da
Okul grameri (grammaire scolaire): okullarda kullamlan, dil kurallarinx an-
latan, dogruyu 6greten, yanhst gisteren, 6grenciye alistirma 6devleri veren
gramerdir. Daha yiiksek bir diizeyde, bilginler, bilim kurullam, akademiler
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tarafindan yazilan gramerlere Bilimsel gramer (grammaire scientifique),
Klasik gramer (grammaire classique), Akademik gramer (grammaire aca-
démique) denir.

Fikir grameri ya da Nosyonel gramer (grammaire notionnelle): ¢dziim-
lemeli gramerin bir tiirii olan bu gramer, formel gramerin tersine olarak,
gekilden daha ¢ok fikire, s6zcitk smuflan (classes des mots) ya da s6z bolitk-
lerinden (parties du discours) daha ¢ok sdzcitk “baglantilari”na ve bunlarin
derecelerine (Lat. nexus, junctio ve alt-bﬁliimleri) onem verir, Baghca Da-
nimarkah dilei Otto Jespersen’n (1860-1943) gelistirdigi fikir grameri, dilin
- sekle dayanan dis yapisiyle degil, goreve (fonction) dayanan i¢ yapisiyle ug-
rasir. '

Son yillarda dilcilikteki yeni akimlarin meydana koydufu gramerler
sunlardir: '

Yapr ya da Kurulus grameri ya da Yapisal gramer (grammaire structu-
rale, Alm, Strukturelle Grammatik): dili ve dilleri tiirlii bicimlerde birer yapa
ve ‘kurulus olarak kabul eden yapisal dilbilim (linguistique structurale), yapi
gramerinde dil yapisima ses, sekil ve dizilis bakimmdan ana seklini, ana di-
reklerini, kurulus diizenini ve dgelerin kargilikh bagmtlarm inceler. Tiimii
meydana getiren (Osm. ciizii miirekkep, Fr, constituant) 6Zelerin karsihikl
durumunu incelemesi bakimindan buna égeler yapr gramert (Alm. Konstituen-
tenstrukturgrammatik). de denir. Sekil birimlerinin (morphémes) yapismi
inceleyen fonolojiye morfoneloji (Fr. morphonologie) ya da morfemik (Ing.
morphemics) denir.

Bu alanda Nikolay S. Trubetskoy (1890-1938), Roman Jakobson (1896-)
v.b. 1926°da Praga Dilcilik Derneginde (Cek. Pra#sky Linguisticky KrouZek)
fonoloji (Fr. phonologie, Ing. phonemics)yi, 1931’de de Louis Hjelmslev
(1899-1965) ile Hans J.Uldall (1907-1962) Kopenhag Dileilik Derneginde
(Dan. Lingvistkredsen i Kfbenhavn) glossematik (glossématique) kuramim:
ortaya koymusglardir. Max Wertheimer (1880-1943), Wolfgang Kiéhler (1887-
1967), Kurt Koffka (1886-1941) ve baskalarmin Almanyada 1912’de kur-
dugu gestalt (Alm. Gestalt) psikolojisinin paralelinde bulunan ve Isvigreli
dilei Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) 1916’da yaptigr “dil” (langue)

ile “séz” (parole) aywtma ve Cenevre Dil Kurumunun (Société Genevoise

de Linguistique), Amerika’da da Leonard Bloomfield’in (1887-1949) “beha-
vior” ve Edward Sapir’in (1884-1939) “sound patterns”’ (ses modelleri) gériis-
lerine dayanan bu iki okuldan sonra, 1945°te, baglica Zellig S. Harris’in (1909-)
ouciiliigiiyle New York Dilcilik Dernegi (ing. Linguistic Circle of New York)
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kurulmus, buradan ve sonralar1 Mas-
sachusetts’ten su iki gramer turii dog
mustur:

Déniisiim  grameri (grammaire
transformationnelle, Alm. Transforma-
tionsgrammatik): 1952°de Amerikada
Zellig S. Harris ile 6grencisi Noam
Chomsky (1928-) tarafindan ortaya
atilan déniisiim (transformation) kura-
m1 tizerine kurulan gramerdir, 6rne-
gin, Ahmed’in kitabi~~Ahmed’in bir
kitabr var, gramerde bir déniisiimdiir.
Gramerin bu tiri bu gibi doéniisim-
lerdeki sekil ve anlam degisikliklerini,

iligkilerini ve kurallarmi inceler.

Dogurucu gramer (grammaire gé-

nérative, Alm. Erzeugungsgrammatik):
ana dilinin rubunu, yapisimi, kahplarini

Sekil 3. Bergamal Kadri Efendi: Miiyessiretii’l . L . .
yaz. 1530, bas. V© isleme vollarmi iyi bilen bir kigiye

-ulim (ilk Tirkce gramer),
1946, T.D.K. bu dilin gramerine uygun vyeni sozler

(phrases grammaticales) sdylendiginde,

anlagilacafma ve béyle bircok yenilikler dogurabilme yetenegine (capacité

générative) dayanan gramerdir. Déntisiim kuramimdan dogan bu grameri,

1955 villarinda Amerikada M.L.T. (Massachusetts Institute of Technology)-
de Noam Chomsky ile Morris Halle (1923-) ortaya koymus, bunlar Z.5. Harris,

R. Jakobson, Thomas A. Sebeok (1920-) v.b. dilcilerin goriiglerinden faydalan-

mislardir.

Katman grameri (grammaire stratificationnelle, Ing. stratificational
grammar): bircok anlamda kullanilir: 1. Bir kavraysa gore, dilde ii¢ katman
(tabaka) vardir: a. merkezde, dilin belkemigi olan sézdizimi yapist (Ing. cent-
ral structure), b. derinde, basyardimer katman olarak anlam yapisi (Ing.
deep structure), c. iistte, diga firlayan ses yapisi (ng. surface structure). Bu
ii¢ katmanm karsiikli bagmudarimi ve bagh bulunduklar: kurallar inceleyen
dilhiligisi tiiriine “katman grameri” denir. 2. Fonemik, “ses modelleri’nin
(Ing. sound patterns) en yalmm ¢ocuk dilindeki “dudak ¢ag’"nda (ing. la-
bial stage) bulmustur: baba, papa, mama gibi sozciiklerdeki heceler, konus-
mann “cekirdek heceleri”ni (Ing. nuclear syllable), bundan sonra p "\t ilk
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ses ii¢genini meydana getirmis, bu da ikiye bélimerek p /*\ k ve a ™\ gek-
linde konson ve vokal iiggenleri ortaya ¢ikmig ve gelismeler bu yolda iiremigtir,
Fonemik dileiliginde bu olusa “katmanlanma® (Ing. stratification) deniyor.
Dilin bu bakimdan ¢6ztmlenmesi de bazilarimea “katmanlanma grameri”
sayldmistir. (bk. R. Jakobson - M. Halle: Fundamentals of Language, Den Haag
1956). 3. Antropolojik dilbilimle (linguistique anthropolegique) toplumsal
dilbilimin (sociclinguistique) bir kolu olarak, konusu argo, halk dili, esnaf
dili, koyli dili, orta sumf dili, aydmn dili, bilgin dili konusanlara kadar kat-
man katman cegitlenen ve yifilagan konusma ve yazma aligkanhklarinin gra-
merine de bazilarmeca “katmanlar grameri” denmektedir.

Dilcilerin 1972’de Bologna’da toplanacak olan XI. Uluslararasi Koig-
resi (XIéme Congrés International des Linguistes), bu yeni konulari, moz-
phémique’i (== yapisal sekil bilgisi), glossématique’i (glosséme = dil ¢oziim-
lemesi olarak, tiime varma yolunda, madde ile iliskili ya da iligkisiz sekil ve .
16z BZesi), tagmémique’i (tagmeéme = dil isaretlerinin en kii¢iik fakat an-
lamh bolicii olan glosséme’in gramatikal tiirit) ve buna benzer konular:
programma almigtir. Bunlardan: bagka, gramer konusunda, “ikili-secere
gramerleri” (Ing. binary tree grammars), “tahvil gramerleri” (Ing. conver-
sion grammars), “gramerler toplulugu” (Ing. ensembles of grammars) v.b.
denilen inceleme alanlam wvardir,

Gramer tiirlerinin tablosunu tamamlamak iizere sunlari da bu araya

katmak gerekir:

Gramer-incest (prégrammaire): insan dilinin ya da dillerinin ilkel caginda,
daha gramer kurulmamigken, konusmanm bi¢imini ve yavag yavas gramer
ayrintilarinin, meydana geligini ve bu 63elerin gecirdikleri evrimi inceler;
“din-éncesi” (pré-religion)nin ve “mantik-6ncesi” (pré-logique)nin parale-
lindedir. Bu ¢afi temel alarak, dil aileleri arasinda yapilan aragtirmalara

- gramer-incest arastirmalary (études ou recherches prégrammaticales) denir.

Gramer-itest (I’au deld des grammaires): insanin, 6zellikle sairlerin, duy-
guya kapilarak gramer kurallarma uymayan fakat hakh gériinen anlatim -
tarzi alanidir. Philéas Lebesgue’in (1869-1958) bu adi tagiyan bir yapita var-
dir. Paul Valéry (1871-1945) de Les droits du poéte sur la langue (Sairin dil
iizerindeki hakki, 1928) adlh yapitinda gfamer—ﬁtesi hakkim savunmustur.
Tsvigreli dilei ve iislip grameri uzmam Charles Bally’nin (1865-1947) de bu
konuda “Izlenimecilik ve gramer” (Impressionisme et grammaire, 1920) adl
bir kitabi vardir. ‘
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Yanlslar grameri (grammaire des fautes): yazida ve en ¢ok konugmada
yapilan, yanhslarin nedenlerini (benzetme, ayirt etme, kisaltma, degigtirme-
me, anlatimli olma gibi ruh gereksemeleri) inceleyip bunlar: bir sisteme bag-
layan gramerdir. Henri Frei’in (1899-) bu adi tapryan bir yapiti vardir (Ce-
nevre, 1929).

4. YONTEMI VE ECGITIMDEKI YERI

Burada, biraz sonra kullanacagimiz birka¢ terimi .aglklamak gere-
kiyor. Bunlarin basimmda grammatikal ulamlar (Fr. catégories grammaticales)
gelir. Bu, ciimle ya da soz 6gelerinin niteligi, yap: ve goreve gore ayrildiklar:
émlfla,r, ulamlar demektir. f)rne;gin, isimlik (nominal) ulammin kar@ismda
fiillik (verbal) ulam yer aldig gibi sifathik (adjectival), zamirlik (pronominal),
zarfhk (adverbial) ulamlar de vardir. Isimlik’le isimi, sifathk’la sifat, zamir-
lik'le zamiri, fiillik’le fiili, zarflik’la zarfi birbiriyle karistirmamalk gerekir,
Otnegin, gezmekten hoslamirim’da gezmelkten isim degil ama burada isimliktir,
isim cekimine girmigtir. Okudugum kitap’ta okudugum sifat defil ama sifat-
liktir, bir ismi nitelivor. AZlvyarak kostu’da aglvyarak zarf degil ama zarfliktir,
bir fiili niteliyor. Gérdiigiin bu mudur ?’da gérdiigiin zamir degil ama zamir-
liktir, birgeyi temsilediyor. Su ¢ocugu hitle’de hotle, hot! tinleminden tiirenis
bir fiilliktir, fiil cekimine girmistir, “tehdit et” anIazinna gelir. “Soz béliik-
leri” denilen sdzciik simflarinin bu ulamlarla ilgisi yoksa da, sayilan 8-9u
bulan bu “smiflar” son ¢dziimlemede tek bir kaynakta toplanir. Buna bilimsel
gramerde onomatorrhémes denir '(Yrm. onoma — isim - rhéma = fiil). Bu
‘katisik birlikte isim, fiilden daha eskidir; ilk-insan da, ¢ocuk da konugmaya

isimle baglamigtir.

Yukarda kullanilan sifatlik (adjectival), zamirlik (pronominal) ve zarflik
(adverbial) terimlerinin tamimlar1 géyledir: 1. -szfathk: bir ismi ya da zamiri
“renklemek” (Ing. modify) icin kullanilan sézciik ya da sézcik talimi (za-
miri “renkleyen” sifathk érnegi: basima is acan sizler ) ; 2. zamirlik : bagka bir
sbz boliigiinden oldugu halde, bir zamirin niteligini tasiyan, onun gérevinde
bulunan sozcitk ya da sdzeiik takimi; bunlar olumsuz ve soru bi¢iminde de
olabilir (soru: hangisini istiyorsun?, olumsuz: hichbirini; giremedigini tarif
edemezsin ; diiz zamirlik: gordigiinii anlar, sifathklar: gormedigin seyi tarif
edemezsin, gordiigiin adam bu mudur?); 3. zarflik : bir fiili, sifat1 ya da bir zarfl
“renkleyen’ sozciik, sdzcitk takum ya da ciimlecik (6rnek: babam sabahtan
beri odasinda basini kaldurmadan calistyor). Okudufun sizeiigii, okudufun
kitap’ta sifathk, okudufunu antlvyor musun?’da ise zamirliktir. Sekilce farkh
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olmadiklan1 halde gérevleriayr ayridir. Gramer §3retimimizi yikan da zaten
bu “bigimcilik”, “sekilperestlik” olmustur -sekil’e bagh kalma, gérev’i bil-
meme, ayirt edememe ya da hice sayma. Yalniz sekle bagh kalmanin ne kadar
yanhs olduunu yapisal dilbilim (linguistique structurale) apacik ortaya ci-
karmistir,

Séz bolitkleri'nin (Osm. aksim-1 keldm, Fr. parties du discours, Alm.
Redeteile) karsisinda, 6zne (fail, sujet), nesne (mef’ul, objet), tiimle¢ (mii-
temmim, complément) gibi “ciimle 6geleri” (Fr. éléments de la proposition,
Alm. Satzteile) de ayr ayri ulamlar meydana getirir. Bunlar, mantiga da-
yanan statik dil"in (langue) degil, anlatig psikolojisine dayanan dinamik sz’
iin (parole) parca ve smiflardir. Aristo ve Kant felsefelerinde, fikir, kategori
(Yun. katé'g'oria:iizel nitelik) denilen belli kahplara dikiildiikten sonra anlagi-
Lip birer kavram haline geldigi gibi, dilde de sbz, gramer ulamlar: kaliplarina
dékiilerek diisiiniiliir, sdylenir, aym: sekilde de kavranir. Ciimlede sézciik,
tak: (edat), ek ya da: ““sifir morfem™ (= hig bir gekil katmasi olmadan}ile an-
latdan gramer ulamlarinin baghicalar: sunlardir: say1 (nombre), hal (cas), cins
(genre), sahis (personne), kibs ve kihmg (veche, aspect, Alm. Aktionsart), ¢at
(voix), kip (mode), zaman (temps). “Modifier” (= anlama degisiklik vermek]),
tiimleme (compléter, suppléer) de birer ulam sayilir; bu bakimdan sifatla
zarf aym “modifier” ulamma girerler, biri ismi, ébiirii de fiili “modifier” edexr;
sanlama (qualifier), “modifier”nin bir alt-bolimii sayilw.

~ Agiklanmas: gereken ikinei terim gérev’dir (fonction). Gramerde gorev
bir sbzciigiin, ekin ya da 6genin, cimlede oynadig:t rol, tasidigs ya da aktar-
dig1 anlam demektir. Séz béliikleri ya da gekil 6geleri (morphémes) ile formel
bir ilgisi yolctur. Ornegin, giizel sozciifu giizel yaz’da sifat. giizel yazyor’da
zarf, bir giizel gordiim’de isim gérevinde bulunmaktadir, giizel yazar'da ise
gorevi hic belli degildir, ciimlenin geligine bagll; yazar kisi mi giizel, yoksa
yazma eylemi mi? Verilen érneklerde giizel’lerin birbirinden sekil farka yoktur.
Sana verdigim kitap’ta sana verdigim sdzcitk takim sifathk, riizgdr gibt gecti’
deki riizgir gibi sozcik takimi da zarfhk gérevindedirler, yap: eklerimizden
-ct [¢i, duvarct’da yapamni, sucu’da satam, arabact’da siireni, tornact’da calis-
tirani, yolcuda gideni, ¢ép¢ii’de toplayam, kolcu’da memuru, balikgr’da hem
tutan: hem satani, ériicii’de sanat iscisini, inatg’da huyu, birinci’de sirayu,
Atatiirkei’de inana anlatma gorevindedir. Bu érnekler ek konusunda da
sekilden ok goreve onem vermek zorunlufunu géstermektedir. Her ekin,
sekil degismedigi i¢in aynl gorevi yiiklendigini sanmak, dilin kurulug ve is-
leme ilkelerine aykmm bir yola sapmak demek olacaktir. Yukardaki -ct/-¢i
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érneginde yalniz sekle bagh kalacak olsaydik sucu’nun su sattrge gibi, duvarer’-
nin, da. duvar, arabact’nin da araba, fornact’min da torna, yolcu'nun da yol,
¢opgii'niin de ¢bp, inatgt’nin da inat, birinei’nin de bir, Atatiirkcii’niin de
Atatiirk sattijimi kabul etmek gerekecekti. “Bigimcilik”in bizi ne kadar gii-
ling sonuclara vardirdifz boylece ortaya cikmaktadir.

Ayn: “gekil ve girev” alaninda, -dan /-den isim ¢ekim ekini alalim. Bu
morfemin, yani gseklin, bir¢cok gérevi bulundugu i¢in, “-dan [-den hali” teri-
mini birakarak (ve sekil’e her yerde bigim diyecek olursak Fransizca amorphe’-
u, bizde “yakigiksiz”” anlamina da gelen bigimsiz sozciigiyle karsilamak ge-
rekecegi i¢in, bu durumdan kagmmak iizere, Tirk jeologlarmin da yaptig:
gibi, sekil’e dokunmayarak) ve Latince ash olan eblativus’un “ayrilma, uzak-

lagma” anlamina geldigini diisiinerek, bu hale diipediiz “aynima hali”, “uzak-

lasma hali”, “kopma hali”, “¢ikma hali” demek dofru olmayacaktir. “Cak-
ma”, “ayrima”, “kopma”, “uzaklasma” gibi kavramlar, ablatif’in tek bir
gbrevini anlatir, onun bilimsel tanimlamasina esas olamaz. Tutulmas: gere-
ken yol, bu hale “-den hali” demek ve onun tiirli gérev’lerini gostermektir.
Sekilce -den eki ile yapilan bu “hal”in 30 kadar gorevi, ilkokuldan liseye ka-
dar her smifta azar azar gésterilerek iiniversitede bu is tamamlanmahdur.
Eger tek bir kavrama, érnegin “qikma”ya bagh kalarak bu hale “cikma hali”
der, ogrenci de bir kepidan girdi 6biir kapidan ¢kt 6rnegi kargisinda kalirsa,
kapidan girdi’yi nasil “gkma” kavram ile bagdastirabilir? Burada terim-
tamim-drnek arasinda taban tabana =it kavramlar yok mudur? Ablatif’in
su orneklerine, yani -den cekim ekiyle yapilan su rneklere de “gikma” dene-
bilir mi?; 6grenciler bunlar1 “gikma”ya nasil baglayabilir?: képriiden gegmek
(gecis), birseyden hoslanmak, usanmak, korkmak v.b. (gecigsiz fiillerde), ondan
dayak yedim (edilgen fiillerle), korkusundan gelmedi (neden), restm sanatin-
dan anlamam (bilgisi bulunmak), birden oturuverdi (apansiz), aglayeraktan
geldi (durum stiresi), her dilden konusur (cesitleme), yeniden yeniye (yakmn
gecmis), deriden eldiven (madde), esnaftan biri (smif), kudrei elinden yazilmug
(arac), dersini hangi kitaptan ¢alistin? (kaynak), bundan fazlas (layaslama),
sizden bahsettiler (hakkinda), erkenden sokaga ¢iknk (zaman), yumurtelar:
kactan aldiniz? (paha esas1), basindan vuruldu (nahiye), yalanciktan bir kavga
(nitelik), daireden siylediler (mense), kiye bu yoldan gidilir (izlemek), benden
yana ¢kt (taraf, birlik), birazdan gelirim (siire), evden nasillar? (topluluk),
buraya ugramadan gitti (-1z degeri), daha girmeden anladim (6nce), seneden
seneye (asamali), tyiden iyiye (asirihk), toptan satmak (tarz) v.b., v.b. Bunlan
anlatan -den hali’ne toptan “gikma hali” denebilir mi? Denilse, dgrenci bu
tiir ve anlam bollugu karsisinda ne yapar, hepsini ¢ikma’ya nasil baglar?
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Sekil 4. Hieronymus Megiser: Institutionum  Sekil 5. Kececizade Mehmet Fuat ve Ahmiet

Linguae Turcicae libri quatuor (Avrlipa’da Cevdet Efendiler: Kavdid - i Osmaniye (Tiirki-

basilan ilk Tirkge gramer), Leipzig, 1612. ye’de basilan ilk Tiirk¢e gramer), tag bas-
V mast. 1851,

Olamaz, gramer dgretimi yontemi tamamiyle ¢bker. Biricik kurtulus yolu
morfematik’tiv (Fr. morphématique), yani “gorevsel sekilbilgisi” (Fr. mor-
phologie fonctionnelle, Ing. functional morphelogy, Alm. funktionale Formen-
lehre), gozle goriilir gekli ortaya koymak, onun tiirli gérevlerini diizenli bir
sekilde ve orneklerle gretmek, dilde sekle bagh olmayan gorevleri de ortaya
cikarmak. Sekle bagh olmayan gérev cegitleri, dizilis sirast (taxéme), vurgu
yeri (tondme), ses siiresi (chronéme, yani uzunluk-kisahk) gibi farklar yoluyle
igler: 6rnegin, dizilig swrast farky: kart koca ile koca kary; bir saat ile saat bir;
kim vali olwyor? ile vali kim oluyor?; vurgu yeri fark: sirkeci’ ile Si'rkeci ; as-

ke'rim ile askeri’m ; ses siiresi farki: askeri ile askeri; resmi ile resmi, gibi.

*

Gramer . sézciiginiin tiirevleri ile yapilan birkag terim daha vardir:

gramatikallesme (grammaticalisation) ile gramatikellik (grammaticalité) ve
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agramatikal (agrammatical). Gramatikallegme, bir szctigiin, anlamin1 yitire-
rek (désémantisation) ek haline gelmesine denir: érnegin, fiillerimizde kul-
lamlan -yor eki. Eskiden yorumak/yormak (= gitmek, yiiriimek) kalibinda
olan bagimsiz bu sbzcitk sonra ek haline gelmistir; i¢tyor'un bugiin “yfirii-
mek”le bir ilgisi kalmamistir; -yor artik gramatikallesmigtir. Aymi kavramla,
érnegin, yiiriimek’in “sozciiksel anlam™ (sens lexical) vardirs yiiriidii, yiiriir-
sen, viiriimiisiim gibi sekillerin anlammna “gramatikal anlam’™ (sens gramma-

tical) denir.

Gramatikallik, gramer kurallarma uygun bir durumda olma, hemen an-
lagilabilme demektir; bu bakimdan da dereceleri vardir (degrés de gramma-
ticalité). Bir soziin sifir dereceye diistiigii, yani gramer diizeni bozuk, anlagil-

"maz durumda bulundugu zaman buna agremarikal séz denir.

Bu diziden bagka bir tiirev, B, Pottier’nin kullandig gramem (grammé-
me) terimidir (Systématique des éléments de relation, 1965; Présentation de la
linguistique, 1967), Gramem terimi, fonem (phonéme), morfem (morphéme),
Ieksem (lexéme), glosem (glosséme), tagmem (tagméme), taksem (taxéme),
tonem (tondme), kronem (chrondéme) v.b. gibi dil ¢bziimlenmesinde birim
gisteren terimler dizisinden olup “dilin gramer yapisindaki gérev birimi”
anlamina gelir. André Martinet bu birimi iki ayrt terimle kargilamistir: “gra-
‘matikal monem” (mon&éme grammaticale) ile “gérev monemi” (monéme fone-
tionnelle). Bunlardan birincisi, taki (désinence) ve ek (affixe) haline gelmis
olan ve gérev bildiren 63eleri, ikincisi ise eski klasik gramerdeki edat (pré'- '
position, postposition) ve baglaclar (conjonction) gibi, “bzerk sbzciikler”
(mot autonome) arasmdaki bafmtiy1 gosteren “yardimer sézeiik”leri (mot

accessoire) gosterir,

Dilcilikte “gramatikal”, “gérevsel”den (fonctionnel) bazilarmea ayirt edil-
digi halde, bu iki terim ¢ogunlukla birarada da kullanilmaktadir; 6rnegin, Fran-
s1z dilcilerinden Georges Gougenheim’in su yazisinda: “Sekilbilgisi ve gramati-
kal gérevler” (“Morphologie et fonctions grammaticales”, “Journal de Psy-
chologie”de, 1959, s. 417-426). Béyle olmakla birlikte, André Martinet, “sekil
birimi” anlamma gelen morfem’i (morphéme) kabul etmemis, onu, sadece
“birim” demek olan monem (monéme) esasma baglamigtir, ¢iinkii morfem’in
iki yonii vardir: biri “isaretleyen” (signifiant), 6biirii “isaretlenen, bildirilen”
(signifié). “Morfem” terimi bu iki ydnii birarada anlatmis ve bunlar birbirin-
den ayiramamigtir, ()rnegin, yukarda gecen Tiirkge -ci eki. Bu bir “sekil bi-
rimi” (morfem) olarak, tek basina, bir “isaretleyen” dgedir, fakat “isaret-
lenen”i bildirmez. Ogren-ci denildiginde ise “isaretlenen, bildirilen”, yani
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tam anlami veren -¢i bir “gramatikal monem” durumundadir, Kalem ile
yazdim’da da ile bir “gérev monemi” roliindedir.

*

Gérevi ana dzek alarak, gramerin baslica kavramlarmi ve bunlan bize
tamitan terimleri kisaca gézden gecirelim. Basta ciimle gelir, ¢iinkii insan dai-
ma ciimle halinde diisiinmiis ve fikrin gidimli bir iglenmesi olan diistincesini
cimle halinde anlatmistir. Tiim bir anlatim olan ciimle, konusmanin, kelime
ise dilin birimidir. Buna gére, “kelime”ye “sézciitk” demek bilimce dogru
olamaz. Ama sézciik’i bu anlamla kullanmaya baslamisizdir; bu kullams
yerlesmek tizeredir de; her dilde “gramerce yanhs”, “kavramca yanlis”, “bi-
limce yanhs™ kelimeler bulunabilir. Béyle oldugu halde, bilimce kelime’nin
“kiiciik s6z”, yani sizcitk olmadift meydandadir. Séz, Fransizea discours,
parole’iin karsihgidir, tek bir kelimeye “kii¢iik discours” denemez; tek bir
heceden olma iinlem dahi, bilimce, sozcitk degil, soz’diir.

Geleneksel “s6z bolitkleri”ne (parties du discours) gectifimizde, dilde,
gordiigii géreve gore bir sézctigiin doért, bes “bélik™ ya da tiir ulamma gire-
bildigini goririiz: 6rnefin, Tirkcede ara sézciifii hem isim (6rnek; onunla
aramiz iyt degil ), hem sifat (6rnek: ara sokak ), hem edat (6rnek: direkler arast)
hem zarf (6rnek: su ara ara akvyor), hem fiildir (6rnek: Yakut Tiirkcesinde:
ara- = biolmek, ayirmak, aralamak). Bu durumda, dil hazinesindeki sézciikleri
kesin olarak ulam ulam “séz bélikleri”ne aywrip simflamak dilbilim ilkelerine
- aykar diiger. Béyle olmakla birlikte, her sézctigiin boynuna bir béliikk yaftas:
asllamaz demekten isim, sifat, zamir,fiil, edat, zarf, baglag gibi gbrev ve kavram-
larin varlii yokumsaniyor anlam ¢ikarilmamahdir. Bunlar vardir, her dilci
bu gercegi kabul eder. Kabul edilmeyen su genellemedir: seker’e isim, iyi’ye
sifat, bizim’e zamir, gic’e fiil, cabuk’a zarf, gibi’ye edat, hem’e de bagla¢ dam-
gasini yapistirmak, hem silinmez miirekkeple, ¢iinkii bu s6zciiklerden isim
diye damgalanan seker, sifat olarak da kullamhr (a ne seker sey!), sifat diye
damgalanan tyi, zarf olarak da kullamlr (9yi kogar), zamir diye damgalanan -
bizim, sifat olarak da kullamlir (bizim berber ; burada bizim iyelik zamiri de-
gildir, kimin? sorusuna degil, hangi? sorusuna cevap verir, déictique, yani
“belirtici, belginleyica” bir sifattir, ki “igaret sifatr’’ndan, farkhdir), fiil diye
damgalanan gig, isim olarak da kullamilw (gd¢ baslads; gisc! ise emir kipinde
bir fiildir), zarf diye damgalanan ¢abuk, sifat olarak da kullambr (eline ca-
buk bir kiz), edat diye damgalanan gibi, isim olarak da kullambir (bu gibiler-
den hoslanmam), bagla¢ diye damgalanan hem, zarf olarak da kullanilir (hem
senin burada ne igin var?). Bu “soz boliikleri”nin sayilmis, saptanmis bir kad-
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rosu olmadif1 halde, gérevleri ve tanimlart bellidir. Dilbilim, nomen’in yani-
basinda bir de substantivum tanir. Bunlardan birincisi, i¢ine substentivum’-
dan baska adjectivum’u ve pronomen’i de alir. Substantivum’a isim diyecek-
sek, nomen i¢in de bagka bir terim bulmak gerekir. Ortada isim’le ad vardir;
bunlardan biri substantivum, 6biirii de nomen karshi olarak kullanilabilir.
Zamir'i karsilayacak terim de buna gére ayarlanir. Sifar’la zarf'm ortak ni-
telikleri vardir: birincisi ismi, ikincisi de fiili, ssfat1 ya da baska bir zarfi “renk-
ler” (Ing. modify). “Renklemek” nitelemek’ten (Ing. qualify), belirtmek’ten
(Ing. determine) daha genistir. Bu nedenle sifata, drnegin, niteleg, zarfa da,
yine Ornegin, belirtec denemez; sifatin nitelemekten daha bagka girevleri
vardir, zarf da (Yun. epi-rrhéma, Lat. ad-verbium = fiile dogru, fiille ilgili)
fiille simsikn baghdir, ismi “belirtmez”, hem de gorevi yalmz “belirtmek”
degildir. Fiil bir stire¢ (procés), yani bir eylem (action), bir olug (devenir)
va da bir durum (état) anlattify i¢in, bu ii¢ yoniinden yalniz birini segerek
ona sadece eylem denemez; eylem denilse olus ile durum nerede kalir? Alman-
lar bu “séz béliikleri”ne (Alm. Redeteile), Almanca su karsihiklar1 bulmusg-
lardir: Hauptwort (= ana sozciik, bas sézciik, yani isim), Beiwort (= kosgku,
refakat sézeiifii, yani sifat) va da FEigenschafiswort (= nitelik sozciigii, yani
sifat), Fiirwort (= yerindeleme sbzciigii, yani zamir ), Geschlechtswort (= cins-
lik sézciigii, yani harf-v tarif), Zeitwort (= zaman sdzciigii, yani fiil), Ums-
tandswort (= ahval sbézciigu, yani zarf), Verhdltniswort (= iliski so6zeiigi,
yvani edat), Zahlwort (= say1 sbzciigii, yani sayr adi), Bindewort (= bag soz-
ciigii, yani baglac), Empfindungswort (= duygulanma sézciigi, yani iinlem).
Bu terimler ilk ve orta §3retimde kullanilmak iizere ortaya konmustur; yiik-
sek d8gretimde bunlarm adi, aym sira ile, séyledir: Substaniivum ya da Nomen,
Adjektivum, Pronomen, Artikel, Verbum, Adverbum, Prdposition, Numerale,
Konjunktion, Interjekiion.

“Soz bélilkleri”nden sonra ciimle ve “ciimlenin béliiklert” (Alm. Satz-
teile) ele alnir. Ciimlenin baghea tiirleri sunlardir: yalin (bir ya da iki sgeli;
monoréme, diréme), isim ciimlesi (phrase nominale), fiil ciimlesi (phrase ver-
bale), girigik ya da karmasik ciimle (phrase compléxe), karmagik ciimlede
tiirlii tiimee ve timlecler bulunabilir. Tiimee (Fr. proposition, ing. clause,
Alm. Nebensatz), bir karmasik ciimlenin iginde bir 6zne ile bir yiiklem ya da
yitklemi yerindeleyen bir 6%e bulunan, yani tam bir diisiince anlatan i¢ béo-
liimlerine denir. Tiimle¢ (complément, Erginzung) ise, ciimlede bir genin
(Fr. terme) anlamini tamamlayan ya da onu belirterek, 6zellestirerek tiim-
leyen bagka bir 6ge ya da ofelere denir. Icinde 6zne ya da yiiklem bulunma-
yan bir anlatim da sbzciik takim’dir (Ing. phrase). Gramatikal uygu (tertip)
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va da sintaktik wyrum (tetabu) bakimindan tiimceler yana stralt (coordonné;
parataxe, Alm. Beiordnung, Satzreihe) ya da alic sirali (subordonné; hypo-
taxe, Alm. Unterordnung, Satzgefiige) olurlar. Yana sirali tiimcelerin mey-
dana getirdigi climleye bilesik (composé, compound, zusammengesetzt) ciim-
le de denir. Timcenin baghca tiirleri sunlardir: bastiimce (principal ya da
surordonné), bafimsiz (indépendante), bagimh ya da uyrumlu (dépendante),
bagmtil (relative), i¢ (incidente ya da incise), tiimleyici (complétive), 6n (anté-
cédante ya da antérieure), art (consécutive ya da postérieure), adhik (substan-
tive), sifathk (adjectivale), mastarh (infinitive), zarflik (adverbiale), baglach
(conjonctionnelle ya da conjonctive), dlciistiirmeli (comparative), birakimlh
(concessive), sartlayan (conditionnante), sartlanan (conditionnée), zamanlk
~ (temporelle), yerel (locale), amachk (finale), nedenlik (causale), sonucluk
(conséeutive), yiiklemlik (prédicative), haberlik (attributive), nesnelik (ob-
jective) v.b.

Ciimlenin bashca iki béliigii (Alm. Satzteile) vardir: 1. Ozne ya da yiik-
lenik (Fr. sujet, Ing. subject, Alm. Subjekt ya da Satzgegenstand), 2. Yiik-
lem (Fr. prédicat, Ing. predicate, Alm. Pridikat ya da Satzaufsage). Yani,
buna gére, ortada ciimlenin bir “konu sahibi” (nesne ya da kisi), bir de buna
mal edilen, yiiklenen bir “anlatim® (Alm. Aussage) vardir. Bu deyis, yani
yiiklem, konu sahibine, yani 8zneye yiiklendigi i¢in, ona yiiklenik de denir.
Ciimlede bu ikisinden bagka bir bliim clamaz. Bunlar, yani gerek dzne gerek
yiitklem, ayrntih, timee ve tiimleclerle viikla olabilir; bagtumcedekl nesne
(objet) ile fiil (verbe), yiiklemin ana mah sayilr.

Ozney1 ve Ozne timleclerini anlamak olduk¢a kolay, yiiklem onlan-
igin kaypak, cesitlidir. Fransizcada, isim ciimlesindeki yiikleme, yani haber’e
attribut ya da terme prédicatif denir. Ingilizler ise attribute’n sanlik (épithéte)
icin kullanirlar. Asil yiiklem, ézneye yiikletilen, bir eylemi, durumu, olusu,
niteligi olumlu ya da olumsuz olarak bildiren tek bir sézciikk ya da sézciik ula-
midir ve genellikle bu, 6zek olarak, bir fiil etrafinda toplanir. Ozegi fiil olan
yiikleme fiil yiiklemi (Ing. verb predicate) ya da tam yiiklem (complete predi-
cate) denir. Fiilsiz yiiklemler, yerine gore, isim yiiklem: (predicate noun, ér-
nek: oglum asker), stfat yiiklemi (predicate adjective, érnek: adam hasta), za-
mir yiiklemi (predicate pronoun, érnek: kalem benim), zarf yiiklemi (predicate
adverb, érnek: cocuklar iceri!), iinlem viiklemi (predicate interjection, érnek:
babam, iste!) admi alwlar. Yiklemin yeln't (simple predicate) oldugu gibi
bilesik’i (compound predicate) de vardir, 6rnegin: oglum geldi, yattr, uwyudu,
kalkt, yedi, igti, gitii, gibi. Ayrica, sanlik sifat (attributive adjective) yiiklem-
lik sifar’tan (predicate adjective) ayirt edilmelidir; birincisinden drnek: be-
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‘yaz ev, ikincisinden drnek: ev beyaz ; aym sekilde bir saat ile saat bir ; bu yik-
lemlik sifat érneklerinde kosac (copula) yoktur. Ozne-yiiklem ¢oziimlenmesi

(Ing. parsing) su semaya gire yapilir:

Ciimle
|
Ozne Yiiklem
l |
l l I l
asil ozne - sifat ve fiil ya da nesne  yiklemlik zarf ve
va da sifathk fiiller ya da sifat, isim  zarflik
ozneler tiunlecler nesneler Zamir tiimlecler

Bu sema dil tegrihine model olmahdir.

Ciimle yapisinda kosuntu (apposition) durumunda bulunan sjzciik ya da
sozciik talumlarna da rastlamir. Apposition’un sdzcitksel anlam “kars1 kar-
siya koyma’dir, ve gﬁ sekilde tanimlanmir: bir ciimlede, biri esas, ébiirii de
tanitier ya da aciklayier nitelikte olan ve yana-sirah (parataetique) durumda
bulunan iki ismin ya da iki nominal sbzciik takimmin meydana getirdigi ku-
rulus. Bu iki 6genin, bliri, dbiiriini bir iki stzciikle kisaca tanitirsa, koguntuya
agthlamasiz kosuntu (Ing. mon-explicative apposition, Osm. bedel) denir;
eger bu tamitma, agiklama seklini ahrsa kosuntu, agtklamal (eXplicative,
Osm. atf-: beyan) olur. Bunun birineci tiiriine drnek: Tiifkiye Cumhurbaskant
Atatiirk ya da Toplanutda sunlar vardy : Lord Curzon, Ingiltere Basvekili ; Ismet
Pasa, Ankara Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti bas murahhast v.b.; ikinei
tiiriine érnek: Tiirk felsefesinin iinlii babasy, Tiirk diisiincesinin sabah yiuldizt
Farabi. Kosuntu, san ya da unvan degildir. Yukardaki érnekte, Ismer Pasa’-
daki Pasa riitbe ve san’dir, kalan bélim ise kosuntudur.

Ciimle ¢oziimlemesinde dikkate alinacak su nokta da vardwr: hal ile du-
rum farki. Hel, Fransizca cas’nin (Latin. casus, Yun. ptdsis, Alm. Fall, Rus.
padej; hepsi “diisii” anlaminda), durum da Latinee status’un karsihfidir (bk.
Adolf Noreen: “Einfiihrung in die wissenschafiliche Betrachtung der Sprache”
[Dilin bilimsel incelemesine giris], Isvecceden Almancaya ceviri, Halle 1923).
Cekim ekleriyle (désinences casuelles) yapilan “isim cekimi” (déclinaison)
haller (cas) meydana getirir, bu eklerin dogurdugu anlam renklemeleri ek-
ten baska sbzciiklerle (edat v.b.) saglanirsa durum (status) ortaya cikar. Or-
negin, Eski Yiiksek Almanca dagu = Tiirk. “giin ile” yani giin’in instrumen-
tal hali (dag -+ u). Bugiinkii Tiirk¢emizde “instrumental hal’s”’ yok, “i inst-
rumental durum’a” var, ¢iinkii biz bunu cekim eki ile degil edatla yapiyoruz:
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Sekil 6. Abmet Cevdet Efendi: Medhal -1  Sekil 7. Ahmet Cevdet 'Pagxa: Kaviid - ©
Kavdid, tas basmasi, 1851. Tiirkiye, 1875.

giin ile; bunu giinle bigimine soksak da orada -le yine cekim ecki degil, giin
sbzciiiine “sona sifinmis” (enclitique) ve kisaltilmus bir edat olur; bunun
bir cekim eki olmadigimi, vurgunun -le’ye degil, giin’e rastlamasi gésterir
(bizde, sekimde vurguyu alan daima cekim ekidir); Eski Osmanlicadaki -1,
“la[-le, -lan [-len “instrumental” ¢ekim ekleri artik isler halde olmayip birer
“donmug ek” (élément figé) haline gelmis bulunmaktadir. Fincede 16, Giir-
ciicede de tam 23 hal vardir, hepsi ¢ekim ekleri ile yapilan. Ornegin, Fince:
kolo = delik, kolo-hon = deligin icine (illatif hali); seina — duvar, seina-lla
= duvarin yaninda (adessif hali); bu Fince sézciiklerin sonunda birer ekim
eki var, Tiirk¢e karsihklarinda cekim eki yok, bunlar birer edat (son-taki,
postposition) almg, bundan dolay: da Tiirkce deligin igine “allatif durumda®,
duvarin yamnda da “adessif duramda”dir. Giirciice sagamo = aksam, safa~
mo-mdis = aksama kadar (terminatif hali); mama = baba, mam-ist‘vis —
baba icin (destinatif hali); su halde “terminatif” ile “destinatif” Giirciicede

birer hal’dir (casus), bizde ise birer durum (status).
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Ciimle konusundan sonra sbzciiklere gectigimizde, kék (Fr. racine) ile
ksken (radicale) ayirtmin zorunlugu oniimiize ¢ikar. Omek olarak iyilesmel
sozciigiinii alalim. Ogrenciden bunun égelere béliinmesini isteyecek olursak,
genellikle ¢oziimleme soyle yapilacaktr: iyi-le-s-mek. Iyi 6gesine “kok™ de-
necektir, Bir iiniversite 6gvencisi i¢in, gramerce de olsa, bu ¢dziimleme yan-
Listar, ciinkii #yf “kok” (racine) degildir, icinde iki 6Fe vardir: ed ve gii, Eski
Tiirkgeye gore edgii/edgii (Tuna Bulgar Tiirkeesi eth, Yakut Tiirkgesi 1itiio [otiio,
Cagatayca eyii, Osmanhca ey, Tiirkiye yaz Tiirkcesi yi); coziimlenmesi:
asil kék ed -~ “kilan” degeri ile sifat eki -gii, kaynasmas1 edgii. Buna gore iyl
bir “kék™ (racine) degil, “koken”dir (radicale). Universite ogrencilerinin,
hatta lise grencilerinin, gramer derslerinde bu ayrrtin yapilmas: zorunlu-
dur. Kék konusunda kik gelismesi (Alm. Wurzelerweiterung) ve kék belirteci
(Alm, Wurzeldeterminatif) kavramlarna da yer verilmesi gerekir. Ornegin,
bu kavramlardan faydalanmadan to-k, to-lI- (mak), to-p gibi sbzcik dizileri
nasil agiklanabilir? Bu sdzciiklerde asil “kék” to-’dur; -k, -I, -p 6Zeleri de
birer “kok belirteci”dir; tok, tol-. top da bu 6gelerin katilmasiyle meydana
gelmis “kok gelismesi” érnekleridir. Aymi kiimeden olmak iizere, givde (Fr.
théme) ile taban (base) aymrtimin yapilmas: gerekir. Ornegin, goz-lilk’te goz-
bir “isim gévdesi” (thdme nominale), gor-gii’de gor- bir “fiil gévdesi” (théme
verbale) olarak belirir. Fakat tasra/disart’da tag- ve dis- aym kokiin iki ayri
“taban™ (base) olarak kabul edilir. “Gévde” ile “taban” anlamdas olarak
kullamlamaz. Bu alanda baska bir kavram ve terim karisikhigi da Fr. mor-
phologie terimi i¢in kullanilmak istenen Tiirkce kargiliklarda gériilmektedir,
Yunancada morphé “gekil, bicim” anlamma geldigine gore, morphologie’nin
Tiirkee karsihgt ancak sekilbilgisi olabilir. Dilde fonction amorphe, yani “sekle
dayanmayan, sekilsiz gérev” olabildizi ve, yukarda aciklandifi gibi, bigimsiz
sbzeiigiiniin kotiye kacan bir anlam da bulundugu igin, gekilbilgisi terimini,
bigimbilgisi'ne ¢evirmeden, oldugu gibi birakmak daha dogru olacaktir. Al-
manlar bu kavram Formenlehre ile karsilamislardir. Morphologic’ye bizde
yapibilgisi de denemez, ciinkii yapibilgisi terimi “yapisal dilbilim”in (linguis-
tique structurale) bir kavram: olup, sekil 6gelerinden bagka, dilin kurulugunu,
genel yapisini, diizenini, ses 8gelerinin niteligini, sinflamasins, karsilikls ilig-
kilerini, sekil ile sekil-dist gorevsel ogeleri, sintagm’ (Fr. syntagme = dil
“dgelerinin dizilis sirasi), sintaks (Fr. syntaxe = ciimlede sézciiklerin iligki-
leri, uygu ve uyrumlagimi), dilin yap1 kavrammna giren kurallarmn inceler.
Yapi, “structure”diir, morphéme (sekil) degil. Yapibilgisi, sekilbilgisinin si-
nirm: fersah fersah agar.

Gramerin ana bélimlerinden morphologie’ye yapzbilgisi - denilemeyecegi
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" gibi étymologie’ye de kokbilgist denemez, ciinkii étymologie yalmz “kék” kav-
ramma bagh degildir. Etymologie’nin bilimsel tanimi soyledir: bir sézeiigii,
ana 6Zelerinin, hilinen en eski kullanilis seklinin ve sekilce, anlamca gecirdigi
degisikliklerin hize verdiZi tanit ve kanttlara gére inceleme ve kikenini (kék’-
ini degil, “menge”ini, Fr. origine, Alm. Herkunft — nereden ciktigini, ne-
reden geldigini), tarihsel gelisimini arastirma. Etymos, Yunancada “gercek”
demek olup, dilcilikte “sézciigiin bulunabilen en eski sekli ve temel anlami”

(kok’a degil) degeriyle kullamlr.

Gramerin anlambilgisi (sémantique, sémasiologie ya da sémiotique —
isaret, sembol bilgisi; Yun. sémeion = isaret) béliimiinde anlamn (Ing. mean-
ing, Alm. Bedeutung) “zihinde uyandirlan izlenim”’e ‘baglamak da dogru
olmayacaktir. “Anlam”in bilimsel tanimi goyledlr her hangi bir isaretin
(signe) telkin ettigi tasarim (Fr. représentation, Osm, istihzar), yani bir ha-
reketle, genel olarak da sézle bildirilmek istenilen ve bunu alan tarafindan
kavranilanfikir ya da sey. Yani, sadece “izlenim” degil, kavrama ; iki tarafh
olarak, verici tarafindan “bildirilmek istenilen’, alicl tarafindan da “kav-
ranan” fikir ya da sey’dir, Verici, “isaret”i valniz sozle degﬂ yazl ile ya
da herhangi bir ara¢la da Vereblhr '

Anlam birimi’nin (Fr. semanieme) bilimsel tamm séyledir. bir sozcugun
va da bir tiirev grupunun genel anlamin: kapsayan ve temsil eden, kik ya da
taban ya da gdvde halinde bulunan, daha kiiciik bir OZeye indirgenemeyen
en ufak nihai anlam birimi, sézciiksel (lexique) bir fikir sembolii. Buna gére
semanierm’e kok anlam ya da ortak anlam denilemedigi gibi onda tiirev ve or-
taklk aramak zorunlugu da yoktur. Tiirevsiz, tek bagma kalmis bir sézciifiin
de semantéme’i olabilir, “Kok” sozcugu de burada sasirtici olur; Almanlar se-
mantéme’e  Wurzelbedeutung dememisler, Bedeutungselement, yani “anlam
Ggesi” terimini kullanmuslardir. Tirk Dil Kurumunun 1949%da ortaya koy-
dugu “Dilbilim Terimleri Sézligii”nde, “ses”ten (Fr. son, Ing. sound) ayirt
etmek icin phonéme’e seslik denildigi gibi semantéme’e de anlamlk denmistir;
‘gerek seslik’te, gerek onlamhk’ta -Iik eki “6ge” anlamma ahnmistir.

Yine anlam kOnusunda hendiadyoin, ikileme, ikiz sozciik, sézciik kosact
gibi kavram ve terimlere de rastlanmaktadir. Bunlardan son ii¢ terimi hen-
diadyoin’den kesin olarak ayirmak gerekir. Ikileme ya da ikiz sozciik va da
sézciik kosact gibi terimler, Almanlarm Zwillingsformen dedikleri vazin c¢alim-
larm: anlatir (bk. H. Marchand: “Alliteration, Ablaut und Reim in den tiir-
kischen Zwillingsformen”, “Oriens” del‘glal, V, 1952), kara sevda (sevda —
Arap. “kara”), sef salim gibi. Asil hendiadyoin’in bilims=1 tanim soyledir:
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vazmda, yani edebiyatta, bir isimle bir sifattan olma sézciik takimiyle an-
latilabilen bilesik bir fikri, bir baglacla birlestirilmis iki iliskin isimle anlatma
c¢ahimi, Yani, “iki ayr: kavram ve sozciik kullanarak, tek bir karmasik kav-
ram anlatma calim (Osinanhca: atf-1 tefsiri, Yun. hen = bir 4 dia = yoluyle,
araciyle -}~ dyoin = iki; iki yolu ile bir). Klasik érnek sudur: Latince Arma
virumque cano (= sildh ve kahramanlar terennum ediyorum), yani “silahl
kahramanlar”, ayri ayr “silahlan ve kahramanlarn’ degil, (Vergilius: Ae-
neis, kitap I, misra 1). Oz hendiadyoin budur; sandik mandik, kalem malem,
defter mefter gibi halk dilinde gecen bayad sbzciik ciftleri hendiadyoin olma-
diklarn gibi onunla denestirilmege de yaklasamazlar.

Gramatikal ulamlar (catégories grammaticales) konusuna yukarda de-
gindik, bunlardan “hal”i (cas) ayrntih olarak agkladik, Fiile bagh grama-
tikal ulamlar bu konunun en énemli boliimii olarak belirmektedir, hele cata
(bina, voix), kip (siga, inode), kilinis (veche, aspect) ve zaman (temps) ulam-
lar1 (catégories). Bunlar: ele almadan once fiilin tanimina ve tiirlerinin smaf-
lanmasma bir iki ayrmt katmak gerekeéektir, Yukarda fiilin klasik tanimini
soyle verdik: fiil bir siire¢ (proces), jfan,i eylem (action), bir olug (devenir)
va da bir durum (état) anlatan sbzciiktiir. Katma tiirler sunlardir: etki (af-
fectif) ve edim (effectif). Ornekler: 1. eylem fili: kosmak, yazmak; 2. olus
{iili; gelismek, yesermek ; 3. durum fiili: durmak, bulunmak ; 4. etki fiili: adam
dévmek ; 5. edim fiili: ¢cukur kazmak, jrani “bir ¢ukur yokken diiz yeri kazmak
yoluyle ¢ukur meydana getirmek™, cukuru kazmak anlam bambaska olup,

“meydanda bulunan bir c¢ukuru derinlestirmek” demektir.

 Fiilin ¢at’s1, Ozne ile nesne iliskisine bagh bir ulamdir. Basheca tiirleri
sunlardir: 1. ethen (actif), ki a. gecisli (transitif; eylemi nesne iizerine geciren
fiil), ve b. gecissiz (intransitif; eylemi kendi kendine yapan fiil) olmak iizere
ikiye ayrilir, yemek ve pismek gibi; 2. edilegen (passif; eyleme konu olan 6z-
ne), giriilmek, gibi; 3. orta ya da etkin. (Hint-Avrupa dillerinde Yun. mesé,
Lat, media, Fr. moyen; yani etken’le edilgen arasi, “kendisi i¢in” kavramina
bagh), kendisi igin pigirir, gibi; 4. 6ze doniislii (réfléchi; 6znesi nesnesi bir olan,
vani eylem kendi iizerinde toplanan), déviinmek, gibi. 5. karsiltkle (récipro-
que; almasik zneli nesneli), doviismek, gibi; 6. isteslik (coopératif, contribu-
tif; 6znelerin birlesimi), beklesmek, gibi; 1. koktes (Tng. cognate; gecigsiz bir
fiilin, kendi kokiinden bir tiirevi nesne almast), dyle bir uyku uyudum ki ; gibi;
8. oldurumlu (causatif; bir eylemin, olugun ya da durumun meydana gelme-
sini saglamak, bunlara sebep olmak), pisirmek, gibi; 9. eitirimli (factitif; bir
eylemi baskasina yaptirmak), pisirtmek gibi; 10. Iki dereceli etiirimli (factitif
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redoublé yani bir eylemi bir araci ile baskasina yaptwmalk) yaptirimak, gibi.
Bu catilarin katiymalr tiirleri de vardir, drnegin, bul-un-dur-ul-mak (6ze do-
niigli-olduromlu-edilgen) ile gor-iig-tiir-iil-mek  (karsihkh-ettirimli-edilgen),
gibi.

Bu cat1 tiirlerinde Gnemle iizerinde durulacak nokta kiék ve ek sorunu
degil, kavram ve gérev sorunudur. Ekler, genellikle tek bir gbrev araci degil,
birka¢ gorev araci olabilirler, Ornegin, giil-diir-mek ve vur-dur-mak fiilerinde
-diir- [-dur- eki morfem olarak birdir, fukat her ikisinin gérevleri ayri ayri-
dir: giil-diir-mef’teki -diir-, oldurganhk, yani “giilmesine sebep olmak”, vur-
dur-mak’taki -dur- ise ettirgenlik, yani “vurma igini bir bagkasma yaptir-
mak” anlatir. En yeni dileilik terimleri sézliiklerinden, Ol ga S. Ahmanova’nin
Rusca “Slovar’ lingvisticeskih terminov” adli kitabmda (Moskova 1966) cau-
satif ile factitif ayri ayn seyler olarak gésterilmis, tanimlar da soyle yapal-
migtir: 1. Causatif : bir eylemin meydana gelmesine sebep olmayr anlatan
{1iil sekli ve bunun leksikal (sézciiksel) anlami; érnek: Fransizea faire rire =
gildiirmek. 2. Factitif: causatif’ten ayr olarak, bir isi, verilen yénergeye
gore, ba§kasma yaptirmay: anlatan fiil sekli ya da bunun leksikal anlamai;
ornek: Fransizea faire réparer ses chaussures = ayakkabilari tamir ettirmek.
Burada sbzliik sahibi factitif’in tanimini yaparken “causatif’ten ayr olarak™
kosulunu koymay: unutmamstir. Verdigi iki érnekte de bas fiile faire katil-
magtir, fakat gorevleri ayrt ayridir; biri “causatif faire”, sbiirii “factitif faire”.
‘Bizde de ayni gey vardir: oldurgan, «ir- /-tir- [-t- ve ettirgen -ir- -tir- /-t-, 1941
Yiiksek Gramer Komisyonunun terimleriyle “yapma asgimh” ile “arach asim-
11”, daha eski terimlerle “lizimdan tidiye ya da miiteaddi” ile “maltmdan
tadiye ya da miiteaddi”, ya da 1949’daki dilbilim terimleri sozliigiimiize gore
oldurumlu fiil ile ettirimli fiil, Bu aywrt gosteriyor ki, dil tesrihini yalniz sekle
baglamak, eklerin dildeki organik rollerini, anlam farki yapmak gorevlerini
~anlamamak olacaktr. __

Fiilin bir bagka gramatikal ulamu “kip”tir, yani fiilin gésterdigi siire¢’in
(vetire, procés) hangi psikolojik kosullar altmda meydana geldigini ya da gel-
mek istendiZini bildiren ve ruh durumunu, kigisel duygulari, niyeti, istegi
belirten bir gramatikal ulam: Yunanca psykhe diathesis = ruh durumu, mi-
zag¢, Latin. modus = tarz, Fr. mode, Ing. mood = ruh durumu, Ital. ve Isp.
modo, Rus. naklonenie = egilim, Arap. siga; Tiirk. kip = 61‘111;1(? model, bi-
¢im > gibi. Eskiden Osmanh grameri ¢afinda “siga-i ihbariye”, “siga-i in-
- saiye”, “siga-i iltizamiye”, “siga-i sartiye”, “siga-i rabtiye” gihi ayrimlar
yapirdr. Simdi okul dilbilgisi kitaplarmda bildirme kipi (indicatif),
emir kipi (impératif), dilek-sart kipi (désidératif, conditionnel, subjonctif),
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gerekirlik kipi (nécessitatif), istek kipi (optatif, subjoncitif) gibi ayrimlara
rastlanmaktadir. Bunlarm yambasinda, zaman’la, hatta az asagida gérecegi-
miz kilinis’la kangtirilmig kip terimlerine rastlamaktayiz: -di’li gegmis zaman
kipi, -mig’li gegmis zaman kipi, simdiki zaman kipi, gelecek zaman kipi, genis
zaman kipi, gerekirlik [kipi, istek kipi, dilek-kosul kipi, buyurma kipi, haber
- kipiv.b. Bunlardan “zaman kipi” seklindeki terimler yanhstr, ciinkii yukarda
agiklandig gibi, kip’in zaman’la hic ilgisi yoktur; kip, yalniz ruh durumunu,
zaman da sadece zamani, vakti anlatir. Buna gore, kipin belli bir morfeme,
eke bagli bulunmasi zorunlugu diisiiniilemez. Kip, ¢esitli eklerle de yapila-
bilir, énemli olani ruh durumunun herhangi bir anlatim kalibina girerek be-
lirtilmesidir. Kimi ruh durumlar, genel olarak, belli eklerle anlatihr, fakat
bu ruh durumu ile ek uyum ve uyusmas: zorunlu olamaz. Kip, tirli eklerle,
tiirlii anlatim c¢alimlaryle belirtilebildigi gibi, tek bir ek tiirli kiplerin an-
latiminda gorevlendirilebilir. Kiplerin sayisma gelince, bu say1 ne bestir ne de

ondur, ruh durumlarmm sayismea kip vardir. Iste gitmek fiilinin turly kip-
lerini gosteren bir tablo tasarisi:

bildiri kipi (indicatif): gider, gidiyor, gitti, gidecek

kesinlik kipi (catégorique): gitmistir, gidiyordur

tumturak kipi (emphatique): gitti mi gitti

bagimhilik kipi (subjonctif): brakmiyor ki gideyim

" stiphe kipt (dubitatif): acaba gitti mi

oylasim, tereddiit kipi (délibératif, hésitatif): gideyim mi, gitmeyim mi
diisiinme, teemmiil kipt (méditatif): gideyim ama sonra ne olur.
6ng6ri1§ kipi (prospectif): kalkar giderim, goriir gelirim

alisky kipi (consuétudinal): her cumartesi sinemaya gideriz

niyet kipi (intentionnel): bu yaz Istanbula gideriz saghk olursa
istidldl kipi (inférentiel): takindifi tavirdan gidecegi belli idi

olant kabullenme kipi (concessif commis): ger¢i gitmisse de...

kosullu kabullenme kipi (concessif non-commis): gitse bile ¢abuk déner
belkilik. kipi (probabilitif): giiniin birinde gidebilir

soylenti kipi (putatif): gidecekmis diyorlar

olanaklulik kipt (potentiel, contingenciel): gitmis olmasy miimkiin olabilir
olanaksizhik kipi (fictif, non-réalisé): kendine sorarsan giiya gitmis
bellenmezlik kipi (imprévu): birden gitmis

hayret kipit (admiratif): ah, gitmis

dilek kipi (optatif, désidératif): ah, gide (gitse)

yakarma kipi (précatif): Ah Allahim su adam buradan gitse

hayir dua kipi (bénédictif): tniversiteye gidesin, biiyiik adam olasin
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Sekil 8. Abdurrahman Fevzi Efendi: Sekil 9. Abdullah Ramiz Pasa: Lisan -1
Mikyasi’l - lisan kistasii’l - beyan, vyaz. Osmani’nin Kaovéidini havi Emsile - i Tiirks,
1847, bas, 1881, ' 1866. ’

tehdit kipi (comminatoire): hele gitsin, kilyghm gériir

buyursama kipi (jussif): oraya siz de bir gidiniz

dze telkin kipi (cohortatif): diigiindiim, evet, gidip géreyim su adam
buyurum kipi (impératif): al sunu git '

ogut kipi (hortatif, adhortatif): oglum, soziimii dinle, usulcacik kalk git
birden arzulama kipi (désidératif instantané): gidecegi, gidesi geldi
azar kipi (admonitif, remonstratif): gittin he, seni gidi.. '
tesvik kipi (exhortatif): git, git, iyi olur

sakindirma kipi (précautionneux): sakm gitme, iyi olmaz

nizam, diizen kipi (prescriptif): yilda bir silaya gidilir

tahkir kipi (insultatif): defol git!

kovma kipi (expulsif): camim, haydi git buradan

yasaklama kipi (prohibitif, interdictif, vétatif): gitme, dur;

iddia kipi (éuergétique, assévératif): gideceZim, gidecegim iste
alay kipt (raillerie): gidyorsun ha, 6yle mi, ha, ha, ha )

befeni kipi (approbatif, appréciatif): bilirim, gidersin, aferin
Yyénerge kipi (injonctif): énce bu isi yaparsin, sonra gidersin
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kosul kipi (conditionnel): eZer gidersen ben de gelirim
gercek dist kipi (irréel): sizin yerinizde olsaydim giderdim
aldanma, zehap kipi (décéptif): meger gitmemis

hosgorii kipi (tolératif): camim, varsin gitsin, ne olur

izin kipi (permissif): evet, gidebilirsin, iznin geldi

bor¢ bilme kipi (débitif): gitmeliyim, séz vermigim, beklerler
zorunluluk kipi (obligatoire): gitmeliyim, bagka care yok
gerekirlilk kipi (nécessitatif): gitmeli idi, dyle yakisirda

irade kipi (volitionnel): gidiyorum, icimden &yle geldi
birakim kipi (voluntatif): ister gitsin, ister gitmesin

takdir kipt (appréciatif): gitsem ne olur, gitmesem ne olur
tahmin kipt (suppositif): oraya da gitmis olabilir

siylenti gerekirligi kipi (nécessitatif putatif): gitmeli imisg
Lkosullu gerekirlik kipt (nécessitatif conditionnel): gitmeli ise
soylenti buyurumu kipi (impératif putatif): gitmismis
kesinli gerekirlik kipt (nécessitatif catégorique): gitmelidir
olanaksiz kosul kipi (conditionnel non-réalisé): gitseydi onu gériirdi
olanaksvz dilek kipi (optatif non-réalisé): ah, keske gitseydi
dilek-kosul kipi (désidératif conditionnel): ah bir gitse, tist tarafi kolay
soylenti dilek kipi (désidératif putatif): gide imis

bilesik buyurum kipi (impératif composé): gitsindi

bilesik dilek kipi (désidératif composé): gide idi

v.b., v.b.

Fiillerle ilgili gramatikal ulamlar arasinda kilines (veche, aspect) de var-
dir. Bu kavram, terimiyle birlikte, 1949’daki “Dilbilim Terimleri S6zlagi’-
miize 6nerdim ve kabul edildi. Fakat her nedense dilbilgisi kitaplarimiza
daha girmemistir. Kilimis, durumu ¢ok agik bir bigimde anlatan Almanca
Aktionsart (=“eylem tiirii”) teriminin karsthgidir (bk. “Tiirk Ansiklopedisi’’-
ndeki Aspekt baglikl yazim, cilt 111, 1949, s, 474-477). Veche, gi)'riinii._s, goriiniim
sézciikleri, bu kavramin énemli bir yer tuttugu Islav dillsrindeki vid (=“gé-
riiniis, bicim, tiir, cins”) sézeiigiiniin Fransizca karsihgi olan aspect’nin bi-
rer gevirisidir. Almanlar son zamanlarda gériiniis ve kilimis karsaihklarm goz

oniinde bulundurarak, daha cok zaman’a bagli olan -yani “timlenisli-tiimle-
nigsiz” ve “bir kezli-yinelemeli” kavram farklarm: verdiklerine gére tiirlere

ayrilan -Rusca vid kavramiicin Verzettungsweise (=“zamanlastirma tarz1”)
terimini yaratmmslar, aspect’nin Islav dillerinin digmda kalan béliimii icin de
eskisi gibi Aktionsart’s yalniz kilimis anlamiyle kullanmaga devam etmiglerdir

(bk. Karl Amman: “Einfiilhrung in die Sprachwissenchaft’f, I, Halle 1958,
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E. Koschmieder “Das tiirkische Verbum und der slavische Verbalaspekt™,
Miinchen 1953, ve Lars Johanson: “Aspekt im Tiirkischen”, Uppsala 1971).
Buna gére kilins, kip’in anlattify éznel (indi) diisiinceyle karmgmadan, fiil
siirecinin, yani eylemin ve olusun nesnel (afaki) olarak nasil geligtigini, ya-
pildigimi, tarz’ini anlatan bir gramatikal ulam olur. Bashea iki tiirii bunlarm

da ayrmtili alt-tiirleri vardir:

I. Kestksiz (non-interrompu)
A . Siirekli (continu): aramak

1. oluslu (virtuel): kizarmak
a. girtgmeli (inchoatif): . yesermek
b. burakmal (décessif): soysuzlagsmak
c. siiregelmeli (perduratif): casitlamak (Cagatayeada= casus-
luk etmek)
a. olmali (existentiel): gozetlemek
b. kapsamlt (possessionnel): parildamak

2. edish (agentiel): diévmek

etmeli  (factitif): ufelamak
. yaepmalr (effectif): duvar érmek
ugrasmaly (tractatif): kuslemek (lehgelerde: = kus avlamak)
. ethilemeli (affectif): korkutmak
d. donaimalt (équipatif): agaclandirmak
e. yeksunlamalr (privatif): silahsizlandirmak

P T o T

f. araclamalr (instrumentatif): fircalamak

B. Siireksiz (momentané): bulmak
1. baglamalr (ingressif): yola koyulmak
2. birirmeli (terminatif): erismek

II. Kesikli (interrompu)

A . istiisteli (itératif): demlamak

B. yinelemeli (fréquentatif): atistirmak
1. yeginlemeli (intensif): sasalamak
2. yegnilmeli (diminutif): giliimsemek

Kimi fiil zamanlarma kilimis karismig olabilir. Bu karisgim, fiilin asli

kavramimda, mastar seklinde de vardir; érnefin, aramak, siirekli bir kavram



GRAMER ‘ 111

anlatnig i¢in yitirdigimi arvyorum denebilir ve bu siirekli bir “zaman’ anlatir.
Fakat aramak’in “anlamca zidd1” olan bulmak siireksiz bir kavram anlattig:
icin yitirdigimi buluyorum denemez, ciinkii -yor eki, genel olarak, siirekli ha-
_reketler icin kullamlir, bulmak ise siirekli bir hareket degildir. Bu tur kihniga
zaman kiimist (aspect temporel) denir. Tiirkcedeki “betimlemeli (tasviri)
fiil”lerde kilimga kip kavrami da kansmustir. Ornegin, gidecek olmak (dav-
ranig, intentionel), cikivermek (tezlik, hatif), yazwermek (kolaylik, facilitatif),
diiseyazmak (yaklasma, approximatif), yazip durmak (devam, persistentiel),
kullamilagelmek (siiregelmeli, perduratif), kiiciimsemek (dyle sayma, consi-
dératif), baka kalmak (inkisar-sasma, déceptif), bilmeslikten gelmek (yapmacik,
apparitionnel), yazacage tutmak (beklenmedik istek, désidératif imprévu)
~ v.b. Mastar halinde olduklar1 i¢in bunlara kip mastart (infinitif modal) denir.
Yabanea dil ailelerinde daha baska kihnislar da vardir: drnein, Arapcada
¢aba kilinist (conatif): kdtele = 6ldiirmege cabalamak, sayma, addetme kip
Iilinist (considératif): istahsene= giizel sayma, v.b, Daha baska dillerde:
Lonusana vyénelme (ventif), amag¢ belirsizligi (véservatif), birinin yararna
(bénédictif), birinin zararine (détérieratif), kesme, son verme (cessatif: Grne-

gin, arttk gelmiyor) v.b. kip kilmglari vardir.

Zaman gramatikal ulam kimi dillerde isimlerde de bulundufu halde
bizde yalmz fiillerde kullamlir. Eskiden, hemen hemen biitiin dillerde zama-
min iki tiirii vardi: buzmishk (Latin. perfectum, Arap. mazi) ve bitmemislif
(Latin. imperfectﬁm va da infectum, Arap. muzari); geleceklik, simdikiilikle
birlikte bitmemislik sayilardi. Zamanla bu kavram gegmislik (passé), simdiki-
lik (présent) ve geleceklik (futur) seklinde iice ayrldi, Ayrica, genis zaman
(aoriste), siireklilik (progressif, continu), gecmis éncest (passé antérieur), ge-
lecek éncesi (futur antérieur), salt zaman (temps absolu), géreli zaman (temps
relatif, temps surcomposé) ve bunlarm katigk gekilleri gibi zaman kavram-
lan tiireyip gelisti. Bunlari zorunlu olarak, -di, -mis gibi eklere baglamak,
buna karsilhik bu eklere birer belli gorev yiiklemek, isim ¢ekimi eklerinde gor-
digimiiz gibi, dilbilim ilkelerine gore, dogru clmayacakur. Onemli olan
nokta zaman eklerini kiilgelesmis bir sekil olarak tanimak degil, fiilde zaman
kavramini ve zaman béliimlerini tanimaktir; énce zaman kavraminin ayrin-
tilarin1, sonra ekleri ve onlarmn tiirlii gbrevlerini ayirt etmek (bk. G. Guillau-

me: “Temps et verbe”, Paris 1930) gerekir.

Fiilin bashca zamanlari sunlardir:

1. Saluk zamansvhik (aoriste absolu): Yer giinesin etrafinda déner.
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. Aligkr’ genis zamani (aoriste consuétudinal ya da habituel): Her sabah

cay igeriim.

. Sumdikilik, siirekli simdikilik (présent progressif ya da continu): Bah-

cede bir adam dolasiyor, dolagsmakta.

. Tamamlanmis simdikilik (Ing. present perfect, Fr. [eski degeriye] passé

indéfini, passé composé): Babam gelmistir (= simdi burada); Saatimi
kaybetmigim (= simdi saatsizim).

. Tamamlanmis geemislik (passé défini, passé simple): Diin posta kutu-

suna bir mektup biraktim.

. Ahsky geemisligi (passé consuétudinal ya da habituel): Cocuklufumda

zorla yemek vyerdim.

. Gegmisie siireklilik (passé progressif ya da continu): Diin bu saatte ki

g1t oynuyorduk.

. Timlenisli gegmis 6ncesi (plus-que-parfait): Diin geldiginde yazimi bi-

tirmistim,

. Gegmis incesi siirekliligi (passé antérieur progressif): Diin senden aymil-

diktan az 6nce onu gordim, kardesine mektup yamyordu.

Gegmis gelecekligi (futur du passé): Adam kéye gidecedini soyledi.
Gegmiste gelecek dncesi (futur antérieur dans le passé): Adam, siz yola
¢tkmadan dnce donmiis olacafini séyledi.

Geleceklik (futur simple): Yarm okula gidecegim.

Gelecek oncesi (futur antérieur): Yarn geldiginde yazimi bitirmis olaca-
gum,

Gelecekie siireklilik (futur progressif): Yarin geldiginde ben uyumakta
olacagim. -

Gelecek gelecekligt (futurlte de futur): Yarm geldiinde bu isin ne olacagim
dgreneceksin :

Bu “zaman”lar: zorunlu ve kosulsuz olarak belli eklere baglamak dogru

' oimayacaktlr ¢inkii, yukarda aciklandig1 gibi, eklerin gérevleri gesitlidir.

Yine, tekrarlandigi gibi, ekler morfem olarak ele alinabilir, yaptiklar girev-

leri birer birer saymak kosuluyle. Buna gore drnegin -mig’li gecmis zaman’a

her yerde belirsiz gecmis denemeyecek, Fransizea passé indéfini'nin esdegeri

sayilamayacaktir. Cok eski zamanlarda, bizde -mig’li gegmis, Fransizlarda

da passé indéfini gercekten “belirsiz gecmis™ idiler. Fakat bugiin bu deger,

Ingilizcede héald yasamakta oldugu halde, Fransizcada ve Tiirkcede yitiril-
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Sekil 10. Siileyman Hiisnii Pasa: IIm -1 Sekil 11. Tirk Dili Enciimeni: Muhtasar
Serf -1 Tiirki, tag basmasi, 1875, Tiirkce Gramer (yeni harflerle ilkTiirkge
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mistir. Yitik oldugu icin de F ransiz gramer kitaplarindaki adr degistirilmigtir.
Eskiden Fransizcada, drnegin mon pére est venu (= babam gelmistir)niin
zamanina passé indefini (belirsiz gecmis) denir, ve belirli zaman zarfi kul-
lamlmazdi. Zamanla bu deger yiprandigi icin, bugin mon pére est venu ce
matin & cing heures denebiliyor, zaman inceden inceye belirtilebiliyor. OF-
renci pek tabii olarak 6gretmene soruyor: madem ki bu sabah ve saai bes diye
zaman belirtmesi yapiyor, hatta gerekirse dakikasini ve saniyesini de belirte-
bilivoruz, neden fiilin zamamina “belirsiz ge¢mis™ diyoruz ?” Bunun nedenini
ogrencilere goéniil kandirier bir sekilde aciklayamadiklar: ve tarihsel gramer
inceliklerine girismek istemedikleri i¢in, Fransa Maarifi, I. Diinya Harbin-
den sonra, “belirsiz ge¢mis”i anlamdan aywrip sekle baglayarak passé com-
posé’ve, “belirli gegmis”i de yardimer fiil almadigy i¢in, passé simple’e cevir-
mistir. Ingilizler bu zamana present perfect (tamamlanmis simdikilik) diyor-
lar, Almanlar da vellendete Gegenwart (tamalanmis simdikilik), Tng, My father
has come, Alm. Mein Vater ist gekommen gibi. Bu iki ctimlenin anlami “babam

gelmigtir’dir, bundan da, ge¢misi dusiinmeden, “babam buradadir” anlasl-



114 A. DILACAR

mas1 gerekir., Bizde ise, baz1 kullambslarda -mis eski degerini korumakta,
‘bazlarinda da eski deferinden kaymus bulunmaktadir. Ornegin, babam gel-
misiir'in anlami ingilizcede ve Almancada oldugu gibi, gegmigi diisiinmeden,
gelme, erisme zamanini da hatira getirmeden, babem simdi burada’dir. Fakat,
bu doktor, 63renci olarak haziran 1960°ta Amerikaya gitmis, bes yil iiniversitede
okumusg, 1965 senbaharinda yurda dinmiis, 1 ocak 1966’da da bu hastaneye
atanmigtir ciimlesindeki -mig’lere artik “belirsiz ge¢mis” denemez, ¢iinkii her
sey belli, y1l, ay, giin v.b. Uclincii 6rnek olarak, anlantldigina gire, bu adam
eskiden bir aktdrmiis, sonre bir yvazar olmus, bir takim piyesler oriaya hoymug
daha sonra yine tiyatroya donmiis seklindeki ciimlede ise biitiin -migs’ler séy-
lenti kipindedir. Zamanla birlikte bir kip de gosterir. Dérdiincii bir ornek:
Ben o kitabt sana verdt idim ile Ben o kitabi sana vermistim ciimleleri arasin-
daki fark. Birincide, yani -di’li ge¢mis Orneginde kesinlik var: canim, hant
bayramin birinci giinii ziyarete geldigimde o kitabt annenin éniinde sana ver-
dim, gibi. Tkincisinde, yani -mis’li gecmis orneginde bhelirsizlik goriiimekte-
dir: giiniini hanrlayemvyorum ama o kitabv birkag ay oénce sana vermistim,
gibi. Béylece -mig’in bircok gérevleri meydana ¢ikiyor, yani “belirsiz geg-
mig”in digmda da isi vardir, Bundan dolayidir ki 1941 Yiiksek Gramer Ko-
misyonu, -mis’li gegmis terimini uygun gérmiis ve listesine almistir. Once
- “fikir grameri”ne (grammaire notionnelle) gore “zaman” kavrami, zamanimn
bélumleri, bu zamanlarin anlatimi, kullanmilan tiirlii ekler ve anlatim sekilleri,
daha sonra ekler ve bu eklerin tiirlii gorevleri. Yine sa morfematik diistur:
sekille birlikte onun goérevieri.

Fiile bagl obiir gramatikal ulamlardan sayr (nombre) ile sahis (person-
ne) isimlerde ve fiillerde ortaklasa bulunur; gramatikal cins (genre gramma-
tical} ise dilimizde yoktur,

%

Morfolojiden fonetige gegtifimizde burada bir¢ok sorunlarla karsilasirz.
Once, fonem (phonéme) kavrami ve bunun tanimi Fonem, bayagt bir ses
(Fr. son, Ing. sound) parcasi ya da her hangi bir insan sesi (Fr. voix, Ing.
voice) degildir. Bilimsel bir tanimi vardir: konusanmm bilincinde tek ve tiim -
bir ses duygusu uyandiran fonik (phonique) 6ge, yani kosula bagl bir ses
parcasidir. 1949°daki “Dilbilim Terimleri S6zligin”nde buna seslik denmisti.
Cekcede ¥, Yunancada £ ve ) birer phonéme’dir, ¢iinkii Cekler ¥’y1, yani 1j'y1, _
Yunanhlar da & ’1, yani ks1, ve ¢ "1, yani ps’1 birer tek ses gibi kavrarlar;
bize ise bunlar r + j, k + s, ve p + s gibi gelir ve 6rnegin Cekli besteci Dvo-
Fék'm adim Duvorjak, Yunanh Eevo&vun adm Ksenofon ya da Kseno-
phon, uyohoyix'yr da  psikoloji seklinde yazar ve sbyleriz. Aym
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sekilde 1ngi1izcedeki kisa ve uzun Uler (uzunlar: ee, ea, ie v.b. yazimlarla)
de ayr ayr1 degerler ve fonemlerdir. Ingilizlerin bilincinde bunlar birbirinden
tamamiyle aym seylerdir ve fonemik “kargmlik” (opposition), yani anlam
farki yaparlar ve “ayimcilik” (Ing. pertinence. relevance) nitelikleri vardir
(bk. Daniel Jones: “The Phoneme. Its Nature and Use”, Londra 1950).
Tkinci adumn vokal (Latin. vocalis, Alm. Vokal, Fr. voyelle, 1ng. vowel)
ile konson™u (Lat. consonans, ¢cogulu: consonantia, Alm. Konsonant, ¥r. con-
sonne, Ing. consonant) aymt edip, bunlari XX. viizyil bilimine yakisir bir
sekilde tammlayarak birer Tiirkce terimle adlandurmaktir. Vokal ile konson
arasindaki esas fark, son coziimlemede, “ses yolu agiklifn” ya da “agilis” (aper-
ture) - denilen ilkeye dayanir. Vekalin “bogumlanma”sinda (articulation)
ses yolu cok acik (déreceler: 5, 6, 7, yani son ii¢ dereceler), yari-vokallerde
{(derece: 4) orta derecede olur, konsonlarda (dereceler: 0, 1, 2, 3; sifirdan,
yani tam kapahdan baslamak iizere) ise kapaliya dogru gider. Bundan dolay:
1949°daki “Dilbilim Terimleri Sézligii”’nde vokallere aginik, konsonlara da
abanik denmisti (kapalt terimi fonetikte bagka bir anlama gelmektedir). Bu
terimler bilimee dogru olduklar: halde kulaga hos gelmeyebilir. Fakat kuolaga
hog gelen de bilimce dogru olmayabilir, nitekim bazlarmca kullamilan sesli-
sessiz ve iinlii -iinsiiz terimleri bilimce yanhstir, ¢linkii konsonlarda bir “yok-
sunluk” bulunmadigi icin onlan adlandwracak olan terimler -siz yoksunluk
eki ile bitemez; iistelik, iinlii terimi iinlii (= meshur) sézctifinin ahsilmmsg
anlam ile catismaktadir. Tyi fonetik¢i olmayan Yunanllar, vokallere pho-
néeis (= sesli, Lat. vocalis) konsonlara da sym-phonon (= ses-tes, Lat. con-
sonans) demisglerdi; bunlarca bile konson, sesten yoksun sayilmamigti. Hint-
liler vokale svara (= ses) demisler, konsonlar i¢in genel ve kaypak bir terim
kullanmislardir: “tirlii belirtiler™ anlamina vgangane (< “tirli” anlamina
vivid’in kisaltmast olan vi- - “belirtmek anlamina ang kokil + ana soneki).

” anlamina sevt’tan), konsona da sdmiz

Araplar vokale sdit (= sesli, “ses
(= sessiz; “susma” anlamina sami’tan) demislerdir. Almanlar ilk- ve orta-
okul dilbiligi kitaplarinda, ceviri yolu ile, vokale Selbsi-laut (= kendinden
sesi olan), konsona da Mit-laut (= ses-tes) terimlerini kullanmlar, Bizde de
-ses terimini bilimsel olarak kavramak kosuluyle -vokale sesli, konsona (Fr
homophone’a ve homoglosse’a birer baska kargihk bulmak koguluyle)
da sestes denebilir. Bazilarinca “konson™ anlamiyle kullamilan Fkonsonani
terimi sakincalidir, ciinkui Fr. consonante terimi, hece konusunda, [, r, m,
n, s, §, gibi hece meydana getirebilen, yani hece dzegi olabilen, bundan delay:
da selenli (Fr. sonante) denen fonemlerin yaninda aym heceye giren (conso-
nante) fonemlere denir; bizde bunun karsilif1 selendes olabilir, nitekim 1949°-
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daki “Dilbilim Terimleri Sozligi”"nde bu terim kullanilmistir; 6rnegin, Cek-

4

cede “parmak” anlamina gelen prst sozciigiinde, hi¢ bir vokal bulunmadig
halde, r, bu goérevi iizerine alarak hecenin 6zeii olmustur; bundan dolay:
r’ye hece selenlisi, p, s, t,’ye de selendes (consonante) denir. Yunanllar
sym-phonon (ses-teg) dedirleri konsonlarin p, k, t ve f§, y, § patlayicilar
stmfl ile ph, kk, th soluklular simifina, toplu olarak ' a-phona (=ses-siz)
demiglerdir. Bizde, terimlerimizdeki iinsiiz, sessiz gibi aksakliklar bu

aphona’dan dogmustur.

Bundan sonraki adim, vokalleri smiflamak olacaktir. Once, vokallerin
bogumlanmasinda damaga gore, 6nden arkaya dogru, sira: i, é (kapal e}, i
(iile e aiasx), ¢ (acik e), 6 (eile a arasi), a, 1, 0, u. Biz simdiye kadar, kitap-
larimizdan anlagildigina gore, dilimizdeki vokalleri ii¢ esasa gdre siiflandir-
mistzdir:

1. esas: damaga gore dilin durumu:
én (va da ince, ya da én-damak): i, e, ii, &
arka (ya da kahn, ya da art-damak): a, 1, ¢, u

2. esas: agzin aciklik derecesi (ouverture buccale):
kapali (va da dar): i, i, 1, u

actk (ya da genis): e, 6, a, o

3. esas: dudaklarin bizilme derecesi:
diiz (Fr. illabial): i, e, a, @
yuvarlak (Fr. labial): i, 6, o, u

Bunlarm yamibaginda bir dérdiincii esas da vardir: ainz, yani “ses rengi”
(Fr. timbre), ki fonemikte énemli bir rol oynar. Fonemik uyzman: N.S. Tru-
betzkoy (“Grundziige der Phonologie”, Praga 1939) Tiirk vokallerini #ine
bakimindan (¢ok donuk, Alman. maximal dunkel; donuk, Alm. dunkel ; par-
lak, Alm. hell; ¢ok parlak, Alm. maximal hell), iki dereceli ve dortli esasa
gore, soyle smuflamistir: | '

cok donuk donuk parlak ¢ok parlak
acik 0 a ] e
kapal u ' (2 i i

Tiirk dillerinde kokteki “vokal durumu” (Fr. état vocalique, Macar.
hangrend) ile eklerin katilmasindaki “vokal uyumu’ (Fr. harmonie vocali-
que, Macar. hangrende illeszkedés), vokal sistemi kurulusu bakimindan bir
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kiitbe benzeyen Tiirk¢enin fonemifini ydnetir. Vokallerimizin smiflamasin:

tamamlamak iizere bu dérduncii esasm da kitaplara gecmesi gerekir.

Konsonlara gectifimizde tiir smiflamasmmda su terimlerin kullanilmas:

uygun olacaktir:

L,

IT.

ITL.

Iv.

00~ O\ G

Genel olarak bogumlama (articulation) evrelerine gore:

1. evre: gerilim (tension), 2. evre: tutus (tenue), 3. evre: gevseme (détente).
Kapanult (occlusive) ya da patlamalr (plosive) konsonlarm hogumlan-
masmdaki evreler: 1. evre: ice patlama (implosion) 2. evre: kapant (oc-
clusion), 3. evre: disa patlama (explosion). Bogumlamadaki duruma gore:
1. dural fonem (phonéme de position; belli bir bofumlanma yeri olan
fonem); 2. kayma fonem (phonéme de transition; dil bir bofumlanma

yerinden &tekine kayip gecerken ¢ikan fonem).

Ses kirislerine (cordes vocales) gére: 1. étiimlii (sonore; ses kiriglerinin
titremesiyle cikan fonem), 2. étiimsiiz (sourd; ses kirigleri titremeden
cikan fonem). Bunlara simdi finlt -insiz, ve tonlu-tonsuz da denmekte-
dir; tonlu-tonsuz ¢ifti, dilcilikte, vurgu ile ilgili baska bir anlamda kul-
lanilan ton’la (Fr. ton) karistift icin sakincalidar.

Solugun yéniine gore: 1. disa verigh (expiratioire; normal olarak, solu-
gun disa verilmesiyle gikan fonem), 2. ice cekisli (inspiratoire; solufun
ice cekilmesiyle cikan fonem; Afrika dillerinde yutumlu (avulsif) click’ler
(Alm. Schnalzlaut) bu simftandir. |

Ses yolunun agklik derecesine ve solufun ¢kis sekline gore:

. kapdnttlt (occlusive) ya da patlamall (plosive) ya da siireksiz (momenta-

née): b, d, g; p, t, k; m, n gibi. Kimi kitaplarda b,d,g’ye siirekli denmistir;
bu apacik bir vanhstir.

. siirtiimlii (fricative) ya da daralnli (constrictive) ya da swzict (spirante)

va da siirekli (durative, continue): fv.8.2.8.7,r,0 gibi,

. vart-kapantil (mi-occlusive) ya da siirtiiniik (affriquée; patlamali olarak

baglayan sizic1 olarak biten konsonlar: bizde ¢ (=d +j)e(=1t+ 3)
bagka Tiirk lehcelerinde dz (= d + z), ts (= t + s) gibi.

. soluklu (aspirée) ya da tarazli: bizde yoktur (bh, ph gibi).

genzel (nasale): n, n, m gibi

. tshkl (sifflante): s, 2
. higirtade (chuintante): s, J.
. seselemeli (sibilante): s,2.§,7.
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akicr (liquide): lLm,n,r; bunlara selenli (sonante) da denir. Fonemler
turli bakimlardan tiirlii sitmiflamalara girebilir. Kezleme bu nedenledir.

Seé aygitindaki organlara gére:

1. ¢ift-dudaksi! (bilabiale): p,b,m,—w gibi.

. dudaksu-digsel (labio-dentale): fuv gibi.

3. diglerarast (interdentale): bizde voktur; dbiir Tirk leh¢elerinde peltek

th ve dh degerinde olan fonemlere rastlammr,

. dissel, disler-ardi (dentale, postdentale): td.n,lr; s,z.ts,dz.

- dilsel (lingual): a. titrek (vibrante): r; b, yanal (latérale): I, ve sndamak

Psi (1) ile artdamak 1'si (#); c. doruksal (cacuminale) ya da beyinsel (céréb-
rale), yani dilin damak deruguna degmesiyle ¢ikan konson: bizde yok-
tur, Hint dillerinde bulunur.

. disyuvasi-éndamaksil (palato-alvéolaire): s,j, ¢,c; yarrvokallerden ¥,

genzellerden de ondamak n’si (7).

7. damaksi (platale): damaksil k',g’.

8. artdamaksil (vélaire): k, g ve artdamaksillasms x',y" (biraz 6ne kaymig

10

olan swzier > ve ¢

. kiigiik dil (uvulaire) ya da artdamak gerisi (postvélaire): patlayier kalin

q ve g; stmer y, h, y; genzellerden artdamak gerisi n’si (), akieillardan
da artdamak gerisi I'si (#).

. yuteksal (pharyngale): Arapcadaki “ayn” (¢ )
11.

girtlaksal (glottale): Arapcadaki “hemze” (*).

Bu konsonlardan kimi genzellesme (nasalisation), demaksillasma (palata-

llsatlon), soluklulagma (aspiration), siztcilasma (spirantisation), étiimliilesme

(invoisé olma), étiimsiizlesme (dévoisé olma), kayma (ing. on-glide, off-glide)

olaylarma ugrayabilir. Tumiurakl (Arap mutbik, Fr. emphatique) deger-

lere de Lkacar.

Fonetikle ilgili olarak bir noktayr da burada belirtmek gerekir. Ento-

nasyon (intonation) denen olay, titrem’e, ihtizaz’a (vibration) bazl dezildir;
Y Yy g g

miizikal akis, ses modiilasyonlar: rol oynar, O, bir lahin, ezgileme’dir (Alm.

Sprachmelodie). O, diizgiilii (normale), sert (dure, rude), yumusak (douce)

olabildigi' gibi, anlatum (expressive), anhk (intellectuelle), manik (logique),

duyus '(affective), heyecan (émotionnelle) entonasyonlar: seklinde de gesit-

lenir,
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Grameri genel olarak bir “sanat” (Yun. tekhné grammatiké, Lat. ars gram-~
matica ) diye tammlarsa da, gercekte o, sanat 8Freten bir bilimdir. Gramerin
pziinde bulunan bu ikilifin nedenini dilin olusumunda aramak gerekir. Dil
(langue), soyut bir varlik, daha dogrusu bir ses-sekil-gorev-dizilig-uyum-
anlam kompleksi ve bir kurulug (structure) sistemidir. Bu soyut varlik so-
mutlasirsa, siz (parole) dogar, ki sese dayanan anlatim aracinn bir duyu or-

ganinda billurlagsmis en gercek seklidir.

Ferdinand de Saussure 1916°da dil ile séz farkini ortaya koymakla, dile
daima dokunuldugunu, karigildigini géstermis oldu. Dil, bir konugma alis-
kis1, tarihe kamsmus sayisiz konusanlardan kalma konusma kurallamm ve
sesle anlatim araclarinm biitiiniidiir. S6z, dilin bireydeki belirtisidir, Bundan
dolayl her bireyin sozii bagka bagkadir. Yapisal dilbilime gére, her dilin or-
tasinda bir sistem vardir, ki dilin kurulus modeli ve bu modele gire dil 6ge-
lerinin diizenli dizilisi demektir. Bu, dilin degismeyen temelidir. Bunun di-
sinda, diizgii (norme) denilen bir cember vardir ki her 6genin degisiklige ug-
rayabilme diizenine dayanan ve bu degisme smurlarimi saptayan kurallarin
biitiiniidiir. Dil kalibmin dayanabildizi esneklik s i¢inde dogru-yanls
paymm ortalamasmi ve dogrunun érnegini gosterir. Bu c¢emberin disinda
diizgii’ye dayanan ve belli bir ¢agda belli bir topluluk tarafindan hos gorii-
len degisiklifin derecesini saptayan kurallar vardir, ki bunlara da alishr ve
Eullants (usage) denmistir. Son olarak da, bireyin kullamg,lrolan kg (prati-
que) gelir.

Yukarda anilan bilimsel ve klasik gramer, dilin sistemine gore yazilmig
olan gramerdir, ki kurulug modelindeki ana direkleri, ana ilkeleri ve yon gos-
terici ana kurallar: saptar, gizli kalmig ézellikleri meydana @11{31‘11'. Ogretici
‘okul grameri ise dilin sistemini daima géz 6niinde bulundurmak kosuluyle,
Bgrenciye daha cok dilin diizgiisiinii ve buna bagh kurallar: 8gretir, aliska ve

kullamstan ayrilmanmin yanls olacagimi érneklerle ve ahstirmalarla gosterir.

Gramer-6ncesi cagindan beri insan, anlatmak istedigini tiim bir fikir
va da diisiince olarak tasarlamis ve bunu tim bir ciimle, yani “s6z’ halinde
agiklamustir, Simdi gidimli (discursif) bir diisiince anlatimma “diigiince ctim-
lesi” (phrase-pensée, drnegin siirekli akislar igitildi ya da siirekli olarak alkus-
landi), gidimsiz (non-discursif) bir fikir anlatimina da “fikir ciimlesi” (phrase
idée, drnegin siirekli alkislar) diyoruz. Soéziin, birimi ciimle oldugu i¢in, soz-
ciigiin rolii ikinci planda kalr. Sézciik sadece “dil”in birimidir, “goz”"tin degil.
Ilk-insan, simdiki anlamiyle “sdzciik” bilmez, “soz” bilirdi; agzindan ¢ikan

haykirt da durulmus ses, yani fonem (phon&me) degil, karmagik bir fonon
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(phonone) idi; fikir, diisiince, anlam da karnakti. Bu sbz, sézciiklere boline-
meyen toptan bir anlatim oldugu icin, buna bugiinki anlamiyle “ciimle”
denemezdi. Simdi biz bunu “ciimle-sézciik” (holophrase) terimiyle karsili-
yoruz, yanl toptan anlatim, s6z bolikleri, ctimle bolikleri (6zne, nesne, fiil),
s6z dizimi, diizen, diizgii yok. _

Aradan binlerce yil gectizi halde, anlatimda séziin ve ciimlenin degeri
degismemistir, Hala ciimle halinde diisiiniiyor ve ciimle halinde anlatiyoruz.
- Meydana gelen biricik degisiklik, anlatimin, yani ciimlenin, sézciiklere bhé-
Linebilir bir duruma gelmis olmasidir. Fakat bu durum, gramerde ilk konu
olarak sézciiklerin ele almmasimi gerektirmez, ciinkii bir dil ana dili olarak
konusulurken bu ¢éziimleme yapilmaz. Kaldi ki, sézcitkler ancak ciimleye
girip gorev aldiklar: zaman tam ve kesin bir deger kazanir. Onlar, bir dilin
sizelik hazinesinde, igleri gizli giicle dolu, fakat gorevleri belirsiz ve genel
olarak bir kavram ya da fikir anlatan statik, dural ve sbzciiksel (lexique )var-
hiklardir. Bu durumda olan sézciikler, kislalarda ayri aym koguslarda go-
revsiz olarak bekleyen birer ere benzer. Ciimleye girdikleri zaman ise bir di-
zilis sistemine ve karsilikh bagnti esasina gére cephede gﬁrevléndirﬂmig bir
tiimiin dinamik 6Zeleri olurlar. _

Eskiden gramer 6gretimi su sozlerle bagladi: “Harfler yan yana gelerek
hece meydana getirirler; hecelerden sézciik ortaya cikar; sézciiklerle de cium-
le kurulur.” Bu 6greti, dilin olug;um ve gelisim tarihine taban tabana zit bir
yondedir. Evren, yahndan karmasifa dojru degil, karmagiktan yalna dogru
evrilerek gelismistir; kimyada, 6rnegin, elementlerin hidrojenden trans-uran’-
lara dogru katisarak degil, trans-uran’lardan hidrojene dogru coziiserek ev- -
rildigi, bugiin bilim diinyasinin kabul ettigi ana bir gercektir; astronomide
de gok cisimlerinin bu yolda, yani i¢ giiglerini sa¢ saca katisik agirdan yahn
hafife dogru gelistikleri anlasilmistir, Genel dilbilim, insan dilinin dé bu yén-
de ve sekilde geligtiZini agiklamistir. Gramer Sgretiminin de bu yoldan vii-
riimesi gerekir. Gramerde ele almacak ilk konular harfler, heceler, sézciikler
ve “soz boliikleri” degil, toptan anlatim, yani ciimle, nitelik, nicelik, yer, za-
man gibi kavram kahplan, say1, cins, hal, sahis, kalmg, cati, kip, zaman gibi
gramer ulamlari, 6zne, nésne, tiimlec, tamlama gibi ciimle bolikleri (Alm.
‘Satzteile) dir. Ciimle konusunda, diiz anlatim, soru, Buyruk, dilek, kosul
ciimleleri ve bunlarmn olumlu, olumsuz ve soru tiirleri ele alinacak ilk kave
ramlardir, S6z béliklerinin gergek degeri “gramatikal ulamlar”mn (catégo-
ries grammaticales), yapt ve cekim eklerinin, fiil kiplerinin, dilbiligisi
- kitaplarimzin bildirdiklerinden baska gorevleri, ve bu gorevleri nlteleyen

terimleri ve dil mekanizmasmin tesrihinden ¢kabilen gorev ve terimler
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ele almmamistir. Ornegin soru tirlerinden “catalll soru” (disjonctive: bu
mu, o mu?, “pekitmeli soru” (aésévérative: hi¢ mi hi¢), “kogullu seru” (con-
ditionnelle: yukart giktin mv arttk inmek yok), “nedenli soru” (causale: cocuk
agladv mu artk wywyamam), “hikéye sorusu” (narrative: o giizelim vazo elim-
den diigmez mi?), “artlanmali soru” (délibérative: gitmeli mi, gitmemeli mi?)
v.b. Bunlar bizdeki mi edatmn tiirlii gorevlerini gosteren Grneklerdir, engin
denizlerden bir damla. Dilin gercek tesrihi, bu gérevleri bulup ortaya qlkart-
mak, onlar i¢in birer terim yaratmak, bunlan gramer, sézliiklerine ve gramer
kitaplarma gecirmekle yapilr. Kiigiiciik mi’nin gorevieri gibi daha yiizlerce,
binlerce gorev cesitlendirilebilir. Hal, ismi ve zamiri bir ¢ekim ekiyle, bagka
bir 6geyle baglant1 haline koyan bir igiem; sifat, bir isim ya da isim takimini,
zarf da bir fiil ya da fiil takimn “renkleyen” (modifier) bir 8ge; zamir, bir
temsilleme dgesi; edat da bir bagint1 6gesi olarak tanitilmah. Fiil konusunda,
sekillerden once aciklanmalari gereken kavramlar gunlardir: sure¢ (vetire,
procés), durum (état), olus (devenir), eylem (ameliye, action) ve bunlarin

etken, edilgen v.b. tirleri, ayrea cati, kip, kilms, zaman kavramlar.

Gramer, yalniz sekil aciklamast demek degildir. Dilde, sekle dayanma-
yan birgok gérevler vardir. Aym sekil, bize birden cok gérev verebilir. Gra~
mer dgretiminde en saglam yol “fikir gfameri” (grammaire notionnelle) yon-
temidir. Yani fikir ve diisiince ulamlarmi 6ne alarak 6grenciye ilk énce an-
latim ve ciimle tiplerini érneklerle géstermek. “Séz bolikleri” tizerinde du-

rulmadan bu fikir ve gramatikal ulamlar cle alindiktan sonra “sekil” konu-
suna bas vurmaksizin, dogrudan dogruya “ciimle bolikleri” konusuna geci-
lir. Cimle bélikkleri anlatilwken “sézeiik takimlar” sorunu kendilifinden
ortaya cikacaktir. Tamlama, tiimlec, “kipleyen sozeik takuma’ (zarf tumleci),
“sanlayan ya da renkleyen sézciik takum” (sifat tiimleci) de bu bolimiin ko-
nularidir. Belirten -belirtilen konusu da bu béliimde yer alir. Sira, dizim ve

uyum konulari bu bélimii tamamlar.

Fikir gramerinden sonra artik “gekil grameri” (grammaire formelle)-
ne gecilebilir: isim ve fiil ¢ekimi, cekim ve yap1 ekleri, isaretler v.b. Fakat
burada da yalniz sekle bagh kalmak dofru olmaz. Sekil kendini apacik gos-
teren bir belirtidir; asil énemli olani seklin gérevidir. Bundan dolay: gekille
birlikte gorevini de belirtmek gerekir. Sézii (discours) coziimleme isi su adim-
larla ilerler: 1. anlatim (éﬁoncé; genel anlam), 2. ciimle (phrase; anlatimin
kalib1, yapis1 ve dizilis-diizeni), 3. ciimlecik (proposition; kahbmn parcalari,
béliimleri), 4. sozciik (mot; dil yapisum tuglalari), 5. sekil (forme; gekim, ek,
taki v.b.). )
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Buraya kadar siylenenlerde, “dil” degil, “s6z” esas almmistir: yani,
ciimle; anlatimdaki fikir ulamlari, ciimledeki &geler, gramatikal ulamlar,
sozcitk takamlan, sira, dizim, uyum, son olarak da sekil. “S6z bélikleri” kav-
rami, deyimde “s6z” sbzciifii bulunmakla birlikte, bunun disinda kalr. O,
soziin degil, dilin mah oldugu i¢in, ele almacak son konudur. Dinamik olmayan,
yani ciimleye girmemis olan bir sbzecligiin boligi kesin olarak bilinemez.
Isim gibi goriiniir, fakat sifat olarak gorevlendirilekilir; statik olarak sifat
sanilir, fakat gdrevi onu zarflandirabilir; edat sanilan kimi sézciikler gercekte
isimdir ve gekime girer; bircok sézciik de fiille sifat arasinda bocalar; érnegin,
gliriik, fiilden olma sifat, ¢iiriimiis ise ortac, yani sifat roliinde fiil olarak kabul
edilir; fakat her ikisi de “renkleyici sozeik” gorevindedirler. Gramerin gorevi
once “renkleyici sozcuk™d ogretmek, sonra -iik ve -iimiis ekleri arasindaki
ayirtt aciklamaktir, |

Eskiler “s6z béliikkleri”ni ii¢ olarak kabul etmiglerdi. Sonra bunlarin sa-
yist 8-9’a hatta 10°a kadar ¢ikir. Fakat esas yine tictiir: isim, fiil ve yardimer
sbzcitk (edatlar, taki, zarf, baglag; iinlem bash bagina bir “ciimle”, anlatim-
dir). Bunlardan isim (nomen ya da épithétologue), sifati ve zamiride icine
ahr. Cinliler isimle fiile “dolu sézciik” (Cin. shih-tse), ébiirlerine de “bos sdz-
ciik” (Cin. hsii-tse) demiglerdir; onlar igin fiil “canli sézciik” (Cin. huo-ise),
isim de “8lii sozciik”tir (Gin. sih-tse). Kavram dogrudur, cinkii fiil-hele
Turkgede—cumlemn en canh dgesidir. Batida, isim ve fiil “5zgiir sdzciik” (mot
autonome) olarak tanmir ve ¢ofun bu iliski “onomatorrhéme” (yani isim-
fiil) ad1 altinda birlestirilir, Ayni zamanda “épithétologue”larin (yani isim
+ zamir 4 sifat) fiilden daha eski olduguna inamlr.

Dilcilikte Wilhelm von Humboldt’tan (1767-1835) kalma bir bilge sozii
vardir: “dil hir vapit (Yun. ergon) degil, bir erke ve etkinlik (Yun. energeia -
tir”. Buna gére, 6gretmenin baglica 6devi dili olmus bitmis statik bir yapit
olarak degil, canli ve dinamik bir etkinlik olarak ele almak ve aym sekilde
ogretmektir. Bu da, igin geregi olarak, mantifa ve kliselesmis sekillere, “bo-
lik”lere degil, psxkolopye, dinamizme, sbze, goreve ve cumleye anlatima
dayamr.

Gramerci, bir “vazi-1 kanun”, yani yasamaci olmadif1 igin, gramer 3-
retimi de smirsiz ve saltik olamaz, Eger dilin yasama giicii yani kullanilia
ve akigt bir tagit dizisine benzetilebilirse, o zaman gramerci bir lokomotif
degil, bir furgondur. Asil lokomotif, dili kullanan halk ve yazarlardir; gra-
merci furgonda, dilin gidisini izleyerek onun kurallarini saptayip diizenler,
Fakat ige kamgmas: pek ileri gidemezse de, dil diizgiisiiniin (norme) korun-

masi bakimindan faydal: ve gereklidir.
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Gramer, egitimde, kiiltiirde, ana dilinin ve ulus¢ulufun korunmasinda
son derece énemli bir rol oynar. Ana dili, onu konusanmn dil bilincini belirt-
tigi gibi, onda, ¢ocukluk cagindan baglayarak bir dil duygusu da yaratr.
Her ana dilinde, simdikiligi gecmise, ulusal geleneklere baglayan gizemli bir
gii¢ vardir. Her dil, kendi kurulus diizeni, isleme mekanizmasi, yap1 ve dizilis
diizeni ile bir diisiiniis ve anlatis kalib1, yapisal bir diizeni, bi¢im 6zelligi olan
bir yapidir. Ana dili, topluluk bilincini yansitan, diinya gortigiinii kahplayan
ulusal bir varhk, gramer de egitimde bu varhgm en giicli ve giivenilir koru-
yucusudur.

5. TARIBCESI

Gramer doguda eski din kitablarimi, batida da eski edebiyat anitlarmi

dogru anlamak zorunlulugundan dogmustur. Akkad’lilarla Eski Misirhlar-

dan gramerle ilgil-i ancak birka¢ “emsile” (paradigme) parcasi kalmis, ilk gra-
merleri Hintliler, Yunanhlar ve Romalilar yazmistir. M.O. V. ya da IV. yiiz-
yilda, bﬁgiin bile diinyanin en biyiitk gramercilerinden biri sayilan Hintli
Panini, Astadhyayl (Sekiz konferans) adli yapitiyle Sanskrit dilinin istiin
degerde bir gramerini vermistir. Her biri 4 pada’ya (fasil) ayrilan 8 adhydyi’li
(b6liim) bu yapitta, 100 sayfada Sanskrit dilinin 4000 sitra’s: (kural), cebir
formiilit seklindeki dzdeyisglerle &zetlenmistir. Avrupa, gramer terimlerini,
- gramer kategorilerini, fonetik kurallari, ses deZisimini, vurguyu, kék, govde,
vap1 ve gekim ekleri kavramlarmi, s6zdizimini, ses ve gekil bilgilerini birbiriy-
le karistirmamay: Panini’nin, “yer yiiziinde 6li yada yasamakta olan diller
igin yazilmig gramerlerin en yetkini” diye tanmnan bu yapittan &grenmistir.
“Vyakarana’ (gramer) ve $iskd (ses bilgisi) alaninda Panini'nin énceli Sa-
katdyana, énemli ardalar: da Katyayana, Patafijali, Kaccayana, Hemacand-
ra ve Yopadeva olmuglardir. Daha ¢ok sézliiklerle ugra§an'(;‘inliler onemli bir
gramer birakmamiglardar. '

Yunanlilarda grameri kuran Aristo’dur (M.O. 384-322). Peri Herméne-
Tas (Anlatmi konusunda) adl: yapitinda “séz bélikleri”ni (meré logou) isim
(onoma), fiil (rhéma) ve edat (synthesmos) olmak iizere iiclii esasa baglams
bu esas (isim, fiil,edat ya da harf) Araplara gecerek Osmanli grameri yoluyle
bize kadar gelmistir. Bu smiflamanin eskilifi yine Hintlilere kadar cikar:
Sanskrit dilinde: naman (isim), akhydte (fiil), nipata (edat). Avrupa’da dii-
zenli ilk formel gramer olarak, M.0O. II. yiizyilda Dionysios Thraks, Yunan-
canm yillarca model grameri diye kullanilan Tekhné grammatiké (Gramer
sanat1) adli yapit1 ortaya koymus, 400 satirhk bu kitapta gramerin &devini,
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vurguyu, noktalamayi, harfleri (yani sesleri; iyi fonetik¢i olmayan Yunanh-
lar harf’le ses kavramlarini birbirinden aywrmamiglardir ve bu karngikbhk A-
raplara da gec¢mistir; bizde de yer yer devam etmektedir), 8 “soz béligii nii
ve ¢ekim sekillerini anlatmig, fakat sézdizimine dokunmamgtir. Gorgiil-6g-
retici bu yapittan sonra, iskenderiye okulu (M.0O, ITI - II. ytizyillar) dilcilerin-
den Semadirek’li (Samothrake) Aristarkhosile Apollonios Dyskolos ve oglu
Herodianos, Yunancanin grameri iizerinde calismislardir. Dionysios Thraks’-
m grameri Romalilara gecmis, onlarda Marcus Terentius Varro (MO I. vz~
yil) De lingua latine adli yapitiyle Latincenin 24 béliimli ilk gramerini mey-
dana getirmistir. M.S. IV. yiizyilda Aelius Donatus’™un yazdifi gramer (Ars
grammatica = gramer sanati), Ortacafdaki Latincenin en olgun grameri
saylmustir. VL. yiizyilda da fustinianos’un buyrugu ile Priscianus Latince-
nin Institutio de arte grammatica (Gramer sanatinin temelleri) adli dolgun
bir gramerin ortaya koymustur.

Arap gelenegi ilk Arapca gramerin VIL yuzyllda Hz. Ali'nin (587 -660)
bulusu ve isaretiyle yazilmig oldufunu séyler. O, ilk Arap gramercisi olan
Ebiilesvedi’d-Du’ali’ye (6hm, 688), Aristo’daki ticlii esasa gire, ii¢ “aksamii’l-
keldm™1 (sbz bolikleri) -isim, fiil, harf- ve emsile’yi (paradigme) greterek,
bu esas iizerine Arapcanin gramerini yazip gelistirmesini buyurmustur. Arap
gramerciliginin yayilma merkezi Irak olmus ve orada Basra ve Kife schir-
lerinde birbirleriyle tartisan iki okul meydana gelmistir. Bu yarnsmada Bas-
riytn (Basrahlar), tutumlan siki diizen oldugu i¢in, {istiin gelmisler ve bun-
dan dolay1 da s6z sahibi olmuglardir. Biraz sonra da Bagdad da se¢meci (éc-
lectique) bir okul kurulmug ve nahiv (stzdizimi) bilimi oradan Misir’a ve
Endiiliis’e yayilmigtir, Basra okulunun biiyiik dilcilerinden imam Halil bin
Ahmed’in (6lm. 792) égrencisi, 33 yasinda dlen Sirazh Sibeveyhi (760-793),
El-Kitab denilen, Arapcanin, bugiinedek bLiitiin Arap filologlarinin sik sik
bag vurduklar ve yetkisi herkes¢e tanmmuis olan ilk biiyiilk gramerini mey-
dana getirmistir, ki bunu Zemahgeri de serhetmis, Endiiliis gramercilerinden
Ziibeydi (6lm. 995) de Sibeveyhi'nin almadift bir¢cok gramer sekilleriyle ilgili
bir ek olarak Kitabii’l-istidrak adlk yapiti ortaya koymustur. Sibeveyhi, kendi
zamanmna kadar daginik bir durumda bulunan gramer kurallarmm bir biitiin
haline koyan, Arapcanm gramerini diizenli.btiliimlere aywran ilk biiyik dilci-
dir. Imam Halil’in bir baska 63rencisi olan ve ¢él Arapcasm iyi bilen Ebi-
said El-Esmai (6lm. 828), gramer bilimini Harunii’r-Resid’in sarayma kadar
gotiirmils ve Fars asilli yabancisever Su‘ubilerin tarafim1 tutan Ebii Ubeyde’-
ye (6lm. 824) karst Arap dilinin istiinligiinii savunmustur. Basra okulundan

Miiberred’in (825-898) de gramer alaninda El-Kamil ve El-Muktedab adh
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yapitlar1 vardir. Endiiliis’lii Tbni Melik (6lm. 1274), Sibeveyhi’nin koydugu
bir¢cok gramer kurallarmni basitlestirerek FElfiye ve Ldmiyatii’l-ef’al adh ya-
pitlar1 meydana getirmigtir. Bunun gibi Endiiliis’te daha ¢ok dgretim ama-
ayle yazlan yaptlar arasinda Thni Acurrum’an (8lm. 1323) Acurrumiye’si
ile Tbni Hisam"in (6lm. 1360) Suzurii’z-zeheb’i anilabilir. Arapcanin grameri
iizerinde calismis olan biiyiik dilcilerden biri de Harezm Tiirklerinden Ze-
mahger’dir (1075-1144). Bas yapatlarindan biri olan EI-Mufassal (1119-
1121), tam ve anlatim acik, tinlit bir gramer ve bir¢ok gerhler gormiis bir
yapittir; en tinlit serhi, Ibni Ya’ig’in (6lm. 1158) Serhii’l-mufassal’y dwr. Ze-
mahgeri’nin Harezm kagami Atsiz’a sundugu Mukaddimetii’l-edeb admda 5
bélumlii sézlikte de isimler, fiiller, harfler, isim ve fiillerin ¢ekimiyle ilgili
bilgi verilmistir. Genel olarak biitiin Arap sozliiklerinde de “kavaid” kismi
bulunmaktadir. Yarkentli Mesut b. Mehmet Musa Iaci, 1324-1325 yillarinda
Mukaddimetii’l-edeb’e Tiirk¢e bir hasiye yazmistir.

Misir-Suriye Kipcak Tiirkcesi iizerinde calisanlar ¢ofunlukla sbzlik ala-
nimda smirlanmiglarsa da ortaya koyduklar yapitlarin hemen hepsinde gra-
merxle ilgili konular da vardir. Bu grupun basinda, 1245’te Misirda yazilmss
olan ve yazan bilinmeyen Terciiman-1 Tiirki ve Arabi gelir. Islimleri, fiillori,
zamirleri, edatlary, isim ve fiil cekimlerini de ayr ayr1 gostermistir. Alaeddin
Béylik el-Kifcaki’nin aym yiizyil sonlarma dogru Kahire’de yazmis oldugu
El-Envérii’l-mudie adh yapit yitiktir. Endiiliis Araplarindan olup Kahire’de
calisan Ebu Hayyan (1265-1345) Kitabii’l-idrak li lisani’l-Etrak (1312) adly
sozligiinden baska Zahrii’l-miilk fi nahvi’t Tirk ile Kitabi’l-ef’al adh yapit-
larinda Misir Kipgak Tiirkgesinin gramerini de ele almigsa da son iki yapit
yitiktir. Suriye’de yasayan Cemaleddin-i Turki adl: bir Tirk 1451°de yazdig:
Kitabii biilgati’l miistak fi ligar’t Tirk ve'l Kifeak adly yapit, ayrica fiilleri
¢ekimleriyle birlikte ele almistir, Aym ytizyilda yine Suriye’de, yazar: kesin
olarak bilinmeyen Et-Tuhfetii’z-zekiyye fi ligaii’s Tirkiyye adli yapit, soz-
ligiin yambagsinda sekilbilgisine ve ayrntilarina da yer vermigtir. XV, yiiz-
vi, bu iki yapittan bagka, Arapca yazilmig tam bir Misir Kipcak Tiirkeesi
grameri de vermistir: El-kavaninii’l-killliyye i zapti’l-ligati’t-Tiirktyye, M-
sir’da ady bilinmeyen bir dilei tarafindan Arapcanin kaliplarina gére yazl-
mis olan bu yapiti, Macar dilcilerimizden Zsigmond Telegdi, Avrupa
gramerleri kaliplarma uydurarak, Eine Tiirkische Grammatik in arabischen
Sprache aus XV, Jahrhundert baghfiyle 1937°de vayimlamigtir (“Ké8rési Cso-
ma-Archivum”, Erginzungsband, Heft 3, Peste, s. 282-326). Son olarak,
Molla ibni Muhammed Salih, Misir’da, 1619 yih siralarinda yazdigs Es-gii-
wiirii’z-zehebiyye ve'l kuai’l-Ahmediyye fi'l ligati’t-Tiirkiyye adli yapitta Misir
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Kipcak Tiirkcesinin fiil cekimini, nesne ve kavram gruplarma gore isimlerini,
zamir, say: adi ve edatlarini da incelemistir, Ibni Mithenna'nm (XIV. yiizyil)
Misir Kipcakeas: ile ilgisi bulunmayan ve Mogolea, Arapcanin yanibasinda
daha ¢ok Azeri Tiirkcesiyle ugrasan Hilyeti’l-lisan ve’l-hilberii’l-insan  adh
Arapga yapitiyle Ahmet Tbni Arapsah’m (1392-1455) Miintehe’l-ireb fi li-
gati’s-Tiirkt ve'l Acemi ve’l Arabi adli kitabinda gramerle ilgili parcalar bu-
lunmaktadir. '

Tran’da da gramer, sozliiklere “giris” seklinde eklenmistir. Tiirk asilh
olan Hasan Suuri Efendinin Ferheng-i Suuri’si (1742) ile Riza Kuli Han’mn
yapitr olup Néasir Sah adma cikanlan Ferheng-t Nasuri (1871), ayrmtili 6n- .
sozlerinde birer gramer 6zeti vermiglerdir. Iranlilardan Tebriz’li Mubammed
Mirza Mehdi Han, 1750 swralarmnda yazdign Mebani'l-ligat adh yapitla, séz-
liikkle birlikte, Cagatay Tirkgesinin Arap kabplarina dayanan bir gramerini
ortaya koymustur. Macar Tiirkeloglarindan Janos Kckmann bu yapiti Av-
rupa gramerleri kaliplarina uygun kilarak yaymmlamigtir: Mirza Mehdis Dar-
stellung der tschagataischen Sprache (“Analecta Orieﬁ,talia”, Peste, 1942--1947),

Gramerde Ibraniler genel olarak Araplari 6rneksemisglerse de VIII. yiiz-
yil sonu ile IX. yiizyil baslarinda kuzey Afrikah gramerci Yehuda ibn Ku-
reys, Risale adli yapitinda Arapcaya, Ibrancay: ve Aramcay1 karsilagtirmak
voluyle Sami dillerinin bilime dayanan ilk karglagtirmalh gramerini meydana
getirmistir, ki vyeryiizinde ilk karsilagtirmali gramer budur. X. yiizyilda
Fayyum’lu Saadia Gaon ben Yosef (882-942), Agron (Derleme) adli sozlii-
giinde gramere de yer vermis, XI. yiizyilda da Zaragoza’h Yona ben Gannah
da Arape¢a olarak yazdifi 26 boliimli Kitabii’l ustil adl yapitla iistiin bir gra-
mer meydana getirmigtir. Siiryani’lerden, XIII. yiizyilda, Bar “Ebhraya
(Gregorius Ebiil Ferec, 1226-1286) nin Kéthabhd dhe Semhé (Isinlar kitabi)
adhh buyiik grameri de amihmaga deger.

Ortacagda Tirkistan’da, Tiirk gramerciligini Kaggarh Mahmut kurmug-
tur. Kitabii cevahiri’n-nahvi fi ligati't-Tirk adh asl grameri yitikse de Arap-
lara Tiirk¢e 6fretmek icin Arapca yazdif: Kitabii Divan-t ligati’t-Tiirk (1072)
adli yapitinda, sozlikten, ansiklopedik bilgilerden, savlardan, tiirkiilerden
ve folklor pargalarmdan baska, biitiin kitapta serpili olarak, Karahanh Tiirk-
cesi grameriyle ilgiii kurallar da verilmistir (bk. Besim Atalay’m 1931°de
bu Divan’dan derleyip yvaymmladigr Tiirk Dili Kurallart, ve Ali Cicekli: Kas-
garly Mahmut, Divan i Liigat-it Tirk, Istanbul 1970, s. 53-66 “Dil bilgisi-
Gramer”). Bundan sonra yurdumuzda XIII-XTV. yizyillarda Divrigili Fah-
rettin Efendinin Kasidetii fi kaveidi lisant’t Tiirk adh manzum yapita gelir, .
ki yitiktir,
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Avrupa’da Ortacag Skolastiklerinden Anselm XI. yiizyilda De gram-
matica, Duns Scotus da XIII. yiizyilda Grammatica speculativa adh birer
Latince felsefi gramer yazmiglarsa da, bu cagin en olgun okul grameri, Nor-
mandiya’lh Alexander de Villa Dei’nin (1170-1250) Docirinale puerorum
Cocuklara ders kitab1) adli yapit olmus ve Fransizca, Almanca érneklerle genis-
letilerek XVI. yiizyila kadar kullanilmgtir. Bu arada, XIL. yiizydda Ingil-
tere’de Anglo-Sakson Aelfric Grammaticus (955-1020), Grammatica Latino-
saxonica adll grameri yazmistir. Bundan sonra ulusal diller alaninda Avru-
pa’da ilk olarak 1451’de Almancanin grameri, sonra sira ile Yunanca (1476), 1s-

panyolea (1492), Endiiliis Arapcasi (1505), Ibranca (1506) ve Eski Islaveanm
(1516) gramerleri ortaya konmustur.

1530°da, Avrupa ve Asya dillerine de3gin bir¢ok gramerlerden énce yur-
dumuzda, Bergamali Kadri Efendi, Miiyessiretii’l-ulitm adlh Tiirkiye Tiirk-
¢esi gramerini yazmig, bunu Istanbul’da Kanuni Sultan Siilleyman’in sadra-
zam Ibrahim Pagaya sunmustur. Ancak 1946 yihnda Besim Atalay’m eliyle
Tiirk D1l Kurumunca basilabilen 182 sayfalik bu yapit, iki bélimden olma-
dir. 99 sayfabk birinci bolimde 4 “fasd” vardir: 1. taksimii’l-kelimat (s6z-
ciik béliikleri); 2. emsileti’l-muhtelife ve’l muttaride (kuralh ve kuralsiz fiil
cekimleri); 3. tarifat ve tahkikat (bunlan érmeklerle tammlama ve gercek-
leme): mazi (bildi), hal (biliir), miistakbel (bile), masdar (bilmek), ism-i
fail (bilict) ism-i fail bi-mand’l mazi (bilmis), ism-i meful (bilinmis}, cehd-i
mutlak (bilmedi), cehd-i miistagrak (her giz bilmedi), nefy-i hal (bilmez),
nefy-i miistakbel (bilmeye), tekid-i nefy-i miistakbel (her giz bilmeye), emri-
gaib (bilsiin), nehy-i gaip (bilmesiin), emr-i hazir (bil), nehy-i hazir (bilme);
4. ism-i zaman (bilecek zaman ), ism-i mekan (bilecek mekdn), ism-i alet (bi-
lecek alet), ism-i tasgir (bilmeciik), ism-i mensub (bilmege mensub), bina-
merre (bir kerre bilmek ), bina-i nev’ (bir diirlii bilmek ), ism-i tafdil (bilcirek ),
fiil-i taacciib (ne aceb bildi). Kitapta bunlarin malim (etken) ve mechul (e-
dilgen) sekilleri ayr1 ayri ele alimmugtir. Yapitin 83 sayfalik ikinei bélimiinde
su 17 “fasl” yer almaktadir: 1. ismii’l cins (cins ismi); 2. esmaii’l eghas (kisi
adlar1); 3. ismii'n-nekre ve’l marife (belirsiz nesne ve kisi isimleri, belirli nes-
ne ve kisiisimleri); 4. esmaii’l-a’dad (say:r adlarn); 5. muzmerat (zamirler);
6. esmaii’z-zuruf (zarflar); 7. esmaii’l-istifham ve hurufiba (soru sifatlan,
zamirleri ve zarflari); 8. muzaf ve muzafiinileyh (belirien ve belirtilen); 9.
fail ve mef’ul (6zne ve nesne); 10. hal (ikenle gosterilen hal); 11. istisna (aym
tutma, “o degil” gibi); 12. miibteda ve haber (isim ciimlesinde 6zne; ve yiik-
lem, Fr. prédicat, terme prédicatif 13);ismi’l isaret (isaret sifatr ve zamiri)s
14. huruf (harfler, yani edatlar); 15. tahkikii’l kelimat ve maaniha (sézciik-
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lerin: asil gekilleri ve anlamlari); 16. izafet (ulama); 17. tatbikii’l kiilliyat 1i’
ciizziyat (gramatikal ¢béziimleme). Kadri-i Baragamavi’nin grameri su ciim-~
lelerle sona ermektedir: “bu kitab bu arada hatm olsun. Her tayife lagatli
Iigatin' tabkik itmigler; bizde dahi bu nishet oldugu i¢in kiistahane suru’
eyleyiib giiciimiiz yetdiigince bir miktar soylediik. Ciinki bu bizim itdiigii-
miiz ihtiradiir, ne kadar ¢ok hatalar dahi varsa lutf eyleyiib mazur buyura-
Iar, Tahriren fi Rebii'l-evvel sene 976”. 1320°de Tirkive Tiirkcesinin Ber-
gamah Kadri Efendi tarafindan meydana getirilen bu ilk gramerinin Arap
kaliplarina bagh kalmasi ve bircok yerlerde bunlara zorlanmasi, o ¢ag icin.
cok tabif bir tutum olarak karsilamak ve buna anlayis gostermek gerekmek-
tedir. O, gramerinin basinda kelime'yi lafiz’dan ayirmis, “kelime ii¢diir, biri
isimdiir, biri fiildiir, biri harfdiir” diye séze baglamigtir. Aristo da béyle yap-
mist1. Bizde eski kusaklar da Mesrutiyet yillarina kadar béyle okumuslardar.
Bergamali Kadri Efendi’nin, ébiirlerine bakarak bir ustiinliifii vardir: son

satirlarinda belirttigi gibi “bu bizim itdigiimiiz ihtiradiir”., [lk Tirkge gramer.

Bergamal: Kadri Efendinin bu gramerinden ii¢ yil sonra, 1533’te, Flo-
ransa sehrinin Istanbul balyoslufu yazmanlhifinda bulunmus olan Filippo
Argenti, Galata’daki yabanci tiiccarlara kilavuz olmak iizere Regola del par-
lare turcho (Tiirkge konusma kurallari) adlr kiiciik bir kitap yazmigsa da bu
yapit ancak 1938 yilinda tanitilabilmistir. | |

- Bundan sonra Avrupa’da Macarcanin (1539), Latincenin (1540), Eski
Habegcenin (1548), Siiryancanin (1554) ve Fransizeanm (1569) gramerleri
yayimlanmig, XVII., yiizyll baslarinda, 1611°de, Messina’h Italyan Jesuit
papaz1 Pietro Ferraguto (1580-1656) Grammatica turchesca adh bir gramer
yazmis, fakat daha ¢ok Tirkiye’ye gelen papazlar i¢in hazirlanan bu yapit
ancak 1940 yilmda tamtidabilmistir. Avrupa’da Tiirkolojinin Bavyerahh Hans
Schiltberger tarafindan 1427°de kurulusundan 200 yid sonra, Tiirkiye Tiirk-
esinin ilk gramerini 1612°de Leipzig’de Hieronymus Megiser (1553-1618)
admda Stuttgart’h bir Alman yayimlamigtir, Agklamalar: Lationce olan Ins-
titutionum linguae turcicae libri quatuor (Dért bolimde Tirk dilinin esaslar:)
adh kiiciik olctide 320 sayfalik bu yapitin ana bélimleri gsunlardir: girig, yazi,
gramer, biiyiik bir boliimii atasézleri oelmak iizere metin drnekleri, Latince-
Tiirkce ve Tiirkce-Latince 2500’er soézciik icine alan sézlik (bk. «1612°de.
Avrupa’da yaymmlanan ilk Tirkce gramerin 6zellikleri”” adlh yazm «Turk
Dili Aragtirmalar Yilhg: - Belleten,”” 1970). Avrupa’da Arapcanin (1613_),
Farscanin (1614), Mancucamn (1696) gramerleri Tiirkee gramerden sonra
yaymmlanmig, Mogolcanin grameri ancak 1831°de grkmmstir,



GRAMER 129

Tirkge grameri alaminda, XVI. yiizyildan kalma ilging bir Tiirkce el
yazmasi vardir: Giilseni seyhlerinden Mehmet Muhiddin’in 1579°da yazdig:

312 sayfabk Balibelen ( c:)l““H’ } vada Lisdnii’l-muhyi adh yapiti. Tarkee-

Farsca-Arapca esas alimarak ortaya konulan ya?ma bir dilin grameridir, Bir
“mukaddime”, sekiz “smmif” ve bir “hatime”den meydana gelen bu yapitin
ayrmtilan sunlardir: 1. Mukaddime; 2. Emsile-i muhtelife ve muttaride; 3.
Emsile-i bina; 4. Kavaidii’s-sarf ve’l nahv; 5. Hurufat; 6. Masadir; 7. Esmaii’l-
adad; 8. Ligat; 9. Istilahat; 10. Hatime. Kitabin sonunda géyle denmekte-
dir: “Tevhid-i il4hi ve kesf-i esmi ve hakayik-i nimiitenahiyi simdiye deZin
bir kimse bu elfiz ile zikr kilmamistur, ki asil garaz terkib-i mahsés ile tevhid,
tahrir-i mansis ile temciddiir, Bu lisina “bahbelen” deyii ndm virildi, ki
“lisani’l-mubyi” dimektiir” (vani, tanrisal birlesmeyi, isimleri bulmay: ve
strsiz gercekleri simdiye degin bir kimse bu sbzlerle anmamgtir, Asil amag,
ozel katismalarla birlestirme ve aciklanrus kutsal yazi ile ululamadir, Bu
dile “bahbelen’ ad1 verildi ki, “diriltici dil” demektir). Seyh Mehmet Muhid-
din, Tirkce, Farsca ve gerektiginde Arapcadan da yaptift “ozel katigmalar”la
uydurma bir dil ortaya gikarmis ve onun gramerini de islemigtir. Balibelen,
Arapca belbele (= seslerin karigmasi; krs, dillerin birbirine karistign Babil
kulesi) sbzciigine dayanmaktadir, XIX, yiizyil sonlarinda, 1894’te, Feraiz-
cizade Mehmet Sakir Efendi (1853-1911) de, Osmanlicay: Hz. Adem’in konus-
tugu dili “genel dil” sayarak bunun gramerini Perseng-i sarf-t lisdn-v Ademi
ve siikiifenisir-1 zebdn-t umumi ve Osmdni (yani, Genel ve Osmanlh diline ¢i-
cek sacan ve onu Hz, Adem dili grameri ile denklestiren tas, 363 sayfa, yazma,
Fatih Millet Kitaphg) adlh yazma yapitinda agklamgtrr,

Yine Tiirkge alaminda XVIL. yiizyilda Pietro della Valle (1620), André
du Ryer (1630), Francesco M. Maggio (1643), Bernard de Paris ile Pierre
d’Albeville (1667), Walter Seaman (1670), Johann D. Schieferdecker (1695)
da Tirkiye Tiirkcesinin gramerlerini yayimlamiglardir. Fakat bu yiizyilda
en olgun ve dolgun Tiirk¢e gramerini Leh asilh Frangois de Mesgnien Menins-
ki (1623-1698) meydana getirmistir: Osmanlicanin Tirkge, Arapca ve Fars-
¢a iizerine diizenlenmis 216 biiyiik sayfalk su bashkli yapiti: Linguarum
orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae Institutiones, seu Grammatica Tur-
cica (Dogu dillerinden Tiirk¢enin, Arapcanm ve Farscanin esaslar1 yada
Tiirkgenin grameri), Viyana 1680. Bu, Adam Fr. Kollar tarafindan islenerek
ve ikineci bask: olarak Viyana’da 1756’da su bashkla ¢ikmigtir: Institutiones
Linguae Turcicae cum Rudimentis, Parallelis Linguarum Arabicae et Persicae

(Tiirk dilinin esaslari, Arapga ile Farscanin ézetleri ve paralelleri ile birlikte).
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XVIL. yiizyilda Fincenin (1649), Ingilizcenin (1653), Cincenin (1667) ve Rus-
canin. (1696) gramerleri de yayimmlanmstir, 1631°de dil pedagolojisini kuran
Cek, Jan Amos Komensky, Janua linguarum reserata (Dillerin acilan kapisi)
adli kitabiyle halki ana dili gramerlerine ozendirmistir, |

XVIIL yuzyilddan XIX. yiizyil ortalarina kadar Avrupa’da Tiirkce gra-
merleri yazanlarm baghcalari sunlardir: Gianbattista B. Podesti (1703), Tho-
mas Vaughan (1709), Luigi Antonelli (1724), Johann C. Clodius (1729), Jo-
hann B. Holdermann (1730), Bernardino Pianzola (1781), Josef von Preindle
(1789), Cosimo C. de Carbognano (1790), M. Pierre Francois Viguier (Istan-
bul, 1790), Démetrios Alexandridés (1812), Amédée Jaubert (1823), Artin
Hindoglu (1829), Arthur L. Davids (1832, Uygur, Karahanh, ve Kipgak
Tiirkceleriyle de ilgili olarak), Sir James Redhouse (Fr., Ing. 1884, 1846),
Konstantinos Adosidés (1850). XVIII. yiizyilda karsilagtrmali gramerin
temelleri atilmaga baglamig, bu yolda Job Ludolf (1702) Sami, Gottfried W.
von Leibniz (1710) Ural-Altay, Janos Sajnovics (1770) ile Sdmuel Gyarmathi
(1799) Fin-Ugor dilleri iizerinde ¢alismiglar, Claude Lancelot ile Antoine Ar-
nauld 1660’taki Port-Royal Grammaire générale’leri ile felsefi ve genel gra-
mer yolunu tutmuglar, James Harris (1751), Nicolas Beauzée (1767) ve John
H. Tooke (1786-1805) de aym alanda birer deneme yapmislardir. Bilimsel
kargilagtirmali grameri Islandah Rasmus Rask (1814-1818) ile Alman Franz
Bopp (1816) Hint-Avrupa dilleri, tarihsel grameri de Jacob Grimm (1819-
1837) Germen dilleri alaninda kurmuslardir. Hint-Avrupa ailesi kollarindan
Kelt dillerinin  kargilagtirmali gramerini Johann K. Zeuss (1853), Roman
dillerininkini Friedrich Diez (1836-1844), islav dillerininkini de Franz Mik-
losich (1852-1874) meydana getirmislerdir. Hint-Avrupa ailesinin karsilas-
tirmali gramerini gelistirenler August Schleicher (1861-1862), Karl Brug-
mana ile Berthold Delbriick (1876-1900), Antoine Meillet (1903) ve Hermann
Hirt (1921-1937) olmuslardir. Sami dillerinin kargilastirmali gramerini mey-
dana getiren de Carl Brockelmann’dir (1908-1913). Bu arada, 1822'de Wil-
‘helm von Humbeldt (1767-1855) gramatikal sekillerin meydana gelisine deg-
gin 6nemli bir yapit yaymmlamistir: Uber das Entsiehen der grammatischen
Formen.

1851 yihi Tiirk dili gramerciligi igin 6nemli bir yil olmustur. Bu yilda
Almanlardan Otto von Béhtlingk (1815-1904), Yakut Tiirk¢esinin bilimsel
gramerini (Uber die Sprache der Jakuten, I, II, 1848-1851) yaymmlamus,
Tiirkiyede de Meclis-i Maarif-i Umumiye tiyelerinden Kegecizade Mehmet
Fuat (1815-1868) ve Ahmet Cevdet (1822-1895) Efendiler (sonra ikisi de
pasa), yeni zamanlarm ilk Tirkce grameri olan Kavdid-i Osmdniye’yi mey-
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dana getirmiglerdir (Alm. ¢ev. H. Kellgren, Grammatik der Osmanischen Sp-
rache, Helsinki 1855). 143 sayfalk tas basmas1 bu yapitm ana béliimleri sun-
lardir: 1. Takriz, 2. Mukaddime, 3. Isim, 4. Sifat, 5. Kihﬁyﬁt (zamirler), 6.
Fiil (50 sayfa), 7. Edevat (edatlar), ek olarak da Ciimle, Her boliim Tiirkd,
Farisi, ve Arabi olmak iizere iice ayrilmigtir. Ayni 1851 yilinda Ahmet Cev-
det Efendi “siibyan” mektepleri i¢in bu kitabm, yine tag basmas1 olarak, 55
sayfalik bir ozetini Medhal-i Kavaid bashiiyle yayimlamigter. Bolimleri
sunlardir: 1. Muallimlere 14zim olan malfimat, 2. Mukaddime, 3. Isim, 4. Sifat,
5. Zamir, 6. Masdar, 7. Fiil (16 sayfa, bashca emsile), 8. Fer’i fiil (ortag, par-
ticiple), 9. Edevat 10. Hatime. Batrya yénelmis olmakla birlikte Tiirkceci
de olan Ahmet Cevdet Pasa, 1875%te 3. kitap olarak 45 sayfahk Kavdid-i
Tiirkiye'yi de (}lkarm]@tll‘; Béliimleri sunlardir: 1. Mukaddime, 2. isim,’ 3.
Sifat, 4. Zamir, 5. Ism-i isaret, 6. Miibhemit (belgisiz sifatlar, zamirler, edat-
lar), 7. Masdar, 8. Fiiller (22 sayfa, baghica emsile), 9. Fer’i fiil, 10. Edevat.
Daha sonra, 1885°ten bu yana, Kavédid-i Osmaniye’nin bircok Tertib-i Cedid-
leri ¢ikmistir. Mekteb-i Fiinun-u Iarbiye hocalarindan Kiitahyal Abdur-
rahman Fevzi Efendi (1802-1864), Kavdid-i Osmaniye’nin yayimlanmasin-
dan 4 yil dnce, 1847 de, Mikyasii’l-lisan kistasii’l-beyan adli biiyiik ol¢iide
184 sayfalik orijinal bir Tirkce grameri yazmigsa da, bu yapit ancak sliimiin-
 den sonra 1881 yilnda yaymmlanabilmistir. Bes “maksad”, birgok “bab”,
“kistm”, “nevi”’, “hasisa”, “tenbih”lere ayrilip 312 bélimlii olan bu gramer-
de, yazar Tirk dilini orijinal bir sekilde ¢oziimleyerek incelemis ve yeni te-
vimler kullanmigtir, Bundan sonra, 1866’da, top¢u mirlivasi Abdullah Ra-
miz Paga (1818-1878), fiil boliimii genis olciide islenmis olan 199 sayfahk
Lisén-t Osmaninin Kavdidini Havi Emsile-i Tiirki adli degerli grameri ya-
yimlanugtir. Bélumleri sunlardir: Mukaddime, I. bap: Isim ve isimlere 1ahik
edatlar; sifat ve bunlara miitelahik edatlar; zemair; II. bap: Fiil ve buna
ilhak kilinan hurufat; fer’i fiil, IIL. bap: Edatlar ve hurufu atife ve rabita;
hurufu nida. Hatime. 1875’te de Harbiye Mektebi nazir1 ve Sipka kuman-
danm Siileyman Hiisnii Pasa (6lm. 1892), askeri mektepler icin tas basmas:
57 sayfalik Ilm-i Sarf< Tiirki (2. bas. 1878) adl grameri yaymmlammstir. As-
ker disipliniyle “Keldm, kelimelerdir. Kelime sozdiir. O da tigtiir; fiil, isim,
harf. Zaman vakit demektir. Bu dahi iictiir: mazi, hal, miistakbel” dedikten
sonra kitabini sbéyle diizenlemigtir: 1. Emsile, sigalar; 2. Ism-i fail, ism-i me-
ftl; 3. Ism-i mekén; 4. Miibalaga ile ism-i fail; 5. Ism-i tafdil; 6. Siilasi bab-
lar, rubailer, humasiler, siidasiler, mezidiin-fih’ler; 7. Hareke, harfa illet;
8. Harfler, elif’ten ya’ya kadar: Tiirkce kelimeler, bunlarm Arapcasi, miif-
red ve cemi (23 sayfa); 9. Kelimeler: mutell, cevf, nakis, mehmuz, lefif, mu-
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zaf, sahih; 10. Tiirkge ibare, Arabi ibareye terciimesi. XIX. yiizyiin sonla-
rinda Tirkiye’de yayimlanan gramerlerden, Erkim Harp kaymakamlarm-
dan Manastirh Mehmet Rifat Efendinin (6lm. 1909) 3 kisim ve 550 sayfahk
Héce-i lisdn-1 Osmdni adl yapi 6nemle amlmahdrr (1894-1895). XX, yiiz-
yil baglarimda Naksibendi ulemasindan Séyh Ali Vasfi Efendinin (6lm. 1912)
Mufassal Yeni Sarf-v Osmani’si ile Mufassal Nahv-t Osméni’si (ikisi de 1900),
okullarda cok kullanilan gramerler arasinda idi. Tiirkcecilerden Yanyali Ali
Riza Efendinin (1859-1916), 1898°de yazdigt (bas. Kastamonu 1909) Okuma
Yazma Bitigi'nin de bu arada amlmasi gerekir. O yillarda Hact Mehmet Zihni
Efendi de (6lm. 1913) Kavaid-i Tiirkiye baghkl yazma bir yapit hirakmistir.
1880--1908 yillarm arasinda, yani Mesrutiyete kadar, ortaya konulan 6biir
baslica gramerler sunlar olmustur: Selim Sabit (6lm. 1910) Sarf-r Osméni ve
Nahv-1 Osmadni (ikisi de 1881), Ali Nazima (6lm. 1935) Lisdn-t Osmani (1884),
Mehmet Rufat (6lm. 1909): Kiilliyar-t Kavdid-i Osméniye (1885), Mihri (5lm.
1938): Mutavvel Sarf-i Osméni (1888), Ahmet Rasim (6lm. 1932): Ameli ve
Nazari Talim-i Lisdn-1 Osmdni- (1890), Semseddin Sami (8lm. 1904): Nev'
Usal Sarf-v Tirki (1892), Tahir Kenan: Kavdidi Lisdn-1 Tiirki (Izmir, 1892),
Necip Asim (8lm. 1935): Osmanh Sarfi (1894), Omer Sitki: Miikemmel Ka- =
vaid-i Lisin-i Osmani (2 cilt, 1894), Mehmet Thsan (Sungu, 6lm. 1946): Fu-
lasa-i Lisdn-v Tirki (1902). Bu arada Mehmet Sadik da Dogu Tiirkgesinin
bir gramerini yayunlamgtir: Uss-ii Lisan-1 Tiirki (1897). Mesrutivet yilla-
rinda, bati dilleri gramerleri érnek almarak, énce Hiiseyin Cahit (Yal¢in)in
(0lm. 1957): Tiirkce Sarf ve Nahv’i (1908), sonra Ahmet Cevat (Emre, 6lm.
1961)in Lisdn-i Osmini : Sarfve Nahv'i (3 kistm, 1912-1913) ve Andon Tmgir’-
m Tiirk Dilinin Sarfs Tahlilisi (173 s, 1912, bitmemistir) yaymmlanmistir. Bu
yillarda Askeri Riistiye Komisyonunun Tiirkce Yeni Sarf ve Nahvr (2 cilt,
1913), bunun yami basmda, Cumhuriyetin ildnma kadar, sunlar da okullara
sunulmustur: Mesut ve Auf: Miikemmel Kavdd-i Osmaniye (1912), Maarif
Nezareti Sarf Enctimeni’nin Sarf ve Nahv-t Tiirki’si (3 cilt Istanbul 1920,
1921) ve Kopriiliizade Mehmed Fuad (6lm. 1966) ile Siileyman Saip’in Tiirk
Dilinin Sarf ve Nahvi (5 kisim, Istanbul 1923). Bizde 1923-1924 villar: ara-
sinda cikan Tiirkce gramerler arasinda suplar da anmlmaga deger: Ahmet
Cevat (Emre): Tirk¢e Sarf ve Nahiv (3 kisim, 1923), Mithat Sadullah San-
der (6lm. 1961): Tiirkce Yeni Sarf ve Nahiv, 1924. Yillar gectikten sonra,
1928°de, Atatiirk’iin 6nderlifiyle harf devrimini hazirlayan Tiirk Dili Encii-
meni aynt yihn agustos ayinda Gramer Hakkinda Rapor'unun eki olarak 69
sayfahk Muhtasar Tiirkce Gramer’i eskive yeni harflerle karsik dizilmis bir
sekilde yaymmlamistir. Gramer Hakkinda Rapor’u, enciimenin “liyiha mu-
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harriri” Ahmet Cevat (Emre), iiye olarak da Mehmet Ihsan (Sungu), Falih
Rifki (Atay), Fazil Ahmet (Aykac), Rugsen Esref (Unaydin), Ragip Huldsi
(Ozdem), Ibrahim (Grantay), Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ve Mehmet
Emin (Erisirgil) imzalamislardir. Gramerin béliimleri séyledir: 1. Fasil: Fo-
netik (Savtiyat): ses ve harfler; sadali harfler, sadasiz harfler; sadali hart-
lerin ahvali; ahenk, ahengin bozuldugu verler; hece. II. Fasil: Sekliyat: u-
mumi fikirler; A. Lahikalar: Tiirkcede 6n-ldhikalar, dahileler; kelimenin
hududu; miirekkep kelimeler; miirekkep kelimelerin terekkiip tarzlari; Arabi
ve Farisi terkipler. Lahikalarin taksimati; ldhikalarin nevileri: 1. Tegkil ve
tadil (istikak) lahikalari, zarf ve sifat teskiline dair; vasfiyeti tadil ve tasgire
dair; isim tegkiline dair; sifat teskiline dair; miicerret isimlere dair; musah-
has isimlere dair; 2. Tasrif 1dhikalar1; isim hallerinin aldmetleri; sahsi ve isari
zamirlerin tasrifi; sila isimleri ve tasrifleri. B. Fiillerin tasrifi: fiillerin tasri-
fine hizmet eden ldhikalar, zamanlar; miirekkep zamanlar; miirekkep za-
manlarmm tasrifi hakkinda; muzari (sart, rivayet, hikiye), istikbal (sart, ri-
vayet, hikdye), hal (sart, rivayet, hikdye); suhudi mazi; nakli mazi; sigalar;
tasrif olunur sigalar; sigalarin tasrifi hakkmnda; tasrif olunmaz sigalar; bina
lahikalar: -fiilin muhtelif manzaralari: miirekkep fiiller; miirekkep fiillerin
muhtelif manzaralari; menfi tasrif; menfi tasrif hakkinda, istifham ile tasrif.
Her bahsin “tatbikat” bélimii vardir.

Tirk Dili Enciimeninin bu grameri, o zaman i¢in elden geldigince
yabanci kaliplardan kurtularak Turk dili i¢in “i¢kin” (Osm. indimdeci,
Fr. immanent), yani “kendi i¢inde kalan, kendi i¢ yapisindan ¢ikarlan” yon-
teme yakm bir tutumla incelenmis ve diizenlenmistir. Tiirkge, hele Tirkiye
Tiirkcesi, Osmanh cagindan beri, bir Altay dili olarak, Sami aileden olan
Arapea ile Hint-Avrupa ailesinden olan Farscanin etkisi altinda kalmis, gra-
mercilerimiz daha ¢ok Arapca gramerinin kahplarma bagh kalmiglardir. Fin-.
Ugor ailesinden olan Macarlar da buna benzer bir durumda bulunmug ve
onlarmm gramercileri uzun bir siire, Hint-Avrupa ailesinden olan Latincenin
kaliplariy izlemislerdir. T4 ki 1858’de Macaristanda yerlesen Alman asih
Jozsef Budenz (1836-1892), 1863’te Akademi iivesi olduktan, 1872°de de
iniversitede kiirsii profesorliigiine getirildikten sonra, 63rencilerinin Macar-
cay1 inceleyip yap1 kurallarmi meydana qkarabilmeleri i¢in, “ickin” bir yon-
tem gelistirmis ve bunlardan Zsigmond Simonyi ile Jdzsef Balassa 18957te
bu dilin bilimsel taribi gramerini (Tiizestes magyar nyelvian toriéneti alapan)
yaymnladiktan sonra, J. Balassa 1899°da, Zs. Simonyi de 1905°te A magyar
nyelv (Macar dili) adm1 tasiyan ve “i¢gkin” bir yéntemle bu dili ¢éziimleyen,
birer yapit meydana getirmislerdir; Simonyi'ninki 485 sayfa tutmaktadir.
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‘Bizde de, gramer calismalarimizda bu “ickin® ybnteme gore gidilmesi gerekir.
“Iekin yﬁnfem”, yukanda agiklandigi gibi, sekilden daha ¢ok “gorev” kav-
ramma dayanir. Ornegin, bizim bahce dendifinde bizim’in iyelik gérevi yok-
tur. Aym sdzcigiin iyelik gorevi bizim bahcemiz’'de gorillmektedir. Bu iki
sozciik takimindan birincinin sorusu kimin? degil, hengi?, ikincinin ise dog-
rudan dogruya kimin ?°dir. Bundan dolay1, birincinin gérevi iyelik gosterme
degil, “belginleme™ (déictique)dir; bizim bahce, hangi bah¢e?, su bildigimiz
bahge. Aym1 alanda -dan/-den hali ekinin yalmz “ayrilma géstermek”™ (ab-
latif, ab-lativus) defil, daha bir¢ok kavramlara hizmet etmektir. ('jrnegin,
evden geldim’de ayrilmak anlami vardir, fakat kéye bu yoldan gidilir'de ayml-
ma degil, tam tersine, “izlemek, ayrlmamak’ (prolatif, pro—lativu.§ ) geregi
gosterilmektedir; -dan/-den ¢ekim eki i¢in daha 20-30 gbrev gosterilebilir;
bu gérevler adlar: ile birlikte ve drneklerle gramer kitaplarina gecirmek ge-
rekir. Cekim hallerinden (Lat. casus) ek yerine son-tala ile yapilan “durum”-
lara (Lat. status) gecerek, ile’y1 aldigimizda, bunun da bir¢ok gorevlerde kul-
lanildigin gérebiliriz. Ornegin, tahtaya tebesirle yazdim’la sinemaya annemle
gittim ciimlelerindeki ile, birincisinde “aletlik” (instrumental), ikincisinde
ise “birliktelik™ (comitatif) girevindedir; dfke ile bagirdr, tane ile satilir ciim-
lelerindeki ile’ler daha baska girevlerde bulunmaktadirlar. Cogunlukla ger-
¢ek soru edat: olarak kullanilan mi /mi'nin de baska gorevleri vardir: drnegin;
tembel mi tembel’de soru degil, “pekitme” (particule assévérative) girevinde-
dir; soru isareti de almaz. Yine ayn1 alanda, sana o kitabr vermistim ile sana
o kitabr verdi idim ciimleleri: birincisinde zaman tam -mis’li, yani gecmiste
olup bitmis birsey, ama belirsiz, verdigimi belirsiz olarak hatirhyorum; fa-
kat ikincisinde belirlilik ve kesinlik vardir, sana verdi idim, iyi hatirliyorum,
o an gimdi géziimiin oniindedir. Biri -mis’li gecmisin ge¢misi, 6biirii -di’li
gecmisin gecmisi. yine, “ii¢ ¢cavus” ile ““ii¢ ahbap cavuslar”, «yedi ciice’ ile
“yedi ciiceler” arasindaki fark: burada -lar [-ler eki cogullukla birlikte belir-
ticilik (yani harf-1 tarif, article, Fr. les, ing. the, Alm, die) gérevindedir de.
Bu ve daha bagka gérevlere birer Tiirk¢e terim bularak gramer kitaplarina
gecirmek gerekir, Dil, her gérev icin 6zel bir sekil yaratmamig oldugu igin,
sekillerin sayis1 az, gorevlerin sayisi ise hemen hemen sinirsizdir. Bunun igin,
dilin gergek “tesrih”i, sekillerle birlikte, sekillerin arkasinda gizli kalan, yer'
yer de hicbir sekle bagh olmayan gorevleri arastirip meydana ¢karmakla
vapulabilir, Bu igin yéntemi de “ickin yontemle ¢oziimleme” dedigimiz yoldur.
®

Tiirk Dili Enciimeninin 1928’deki gramerinden hemen sonra, gramer-

cilerimizden bir¢ofu encéimen gramerinin esaslarina gire ve yeni harflerle
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okul gramerleri yayimlamglardir: Mithat Sadullah (Sander): Yeni Tiirkce
Gramer Dersleri, 2 cilt, 1929; Peyami Safa; Tiirk Grameri, 2 cilt, 1929-1931,
ibrahim Necmi (Dilmen): Tiirkge Gramer, 2 cilt, 1930; M. Baha (Toven):
Yeni Tiirkce Gramer, 1930; Necmettin Halil (Onan) ve Ahter N. (Onan): Dil-
bilgisi (Gramer), 2 cilt, 1930; ayrica, 1932°de Turk Dil Kurumunun kuru-
lusundan ve Birinei Tirk Dil Kurultaymdan sonra, Gramer-Sentaks kolbagi-
s1 olarak Ahmet Cevat (Emre): Tiircede Kelime Teskili, 1, II, 1933; Ekler
Ligatcesi, 1934. Ayrica Kdzm Nami (Duru): Tiirk Gramerine Yardimer Ki-
tap, 1933. 1935 yih sonu ile 1938 yili arasma Giines-Dil Teorisi girmigtir.

Yurdumuzdaki bu olusmalardan Avrupa’ya dondiigiimiizde, 1839°da
Kazanh Mehmet Ali Kédzim Beg'in (1802-1870) Rusca olarak Tiirk-Tatar
dilinin genel gramerini (Obscaya grammatika tureisko-tatarskago = yazika Js
Finli Alexander Castrén’in (1813-1852) 1857°de Koybal-Karagas Tiirk¢esinin
gramerini, Alman asilh Ruslardan Wilhelm Radloff’un (1837-1918) de kuzey
Tiirk dil ve lehcelerinin karsilastirmali fonetigini ( Vergleichende Grammatik
der nérdlichen Tiirksprachen, 1. Phonetik, 1882-1883) ortaya koyduklarmn:
gériiriiz. Tiirk dil ve lehgelerinin ilk tarihsel fonetigi ise 1902°de Danimarkal
Vilhelm Gr0nbech (1873-1948) tarafmdan islenerek yaymmlanmistir. Forstu-
dier til tyrkisk Lydhistorie. Macarlardan Gabor Balint (1844-1913) 1875-
1877 yillarmda Kazan Tirkeesinin 3 béliimlii genis bir gramerini (Kazdni-
tatdr nyelvtanulmdnyok, Ignac Kinos (1862-1945) da 1905’te metin drnek-
lerini ve kiiciik bir sozliigii de icine alan bir Osmanh Tiirkcesi gramerini ya-
yimlamistir: Oszmdn-térék nyelvkényv, Mecmia-i Lisdn-t Osmani.

Yine Avrupa’da Jakob Grimm’in tarihsel Almanca gramerinden sonra,
Ferdinand Brunot ile Charles Bruneau (18 cilt, 1905-1960), Kristoffer Nyrop
(6 cilt, 1904-1930) ve Wﬂhelm Meyer-Liibke (2 cilt, 1913-1921) Fransizca-
nin, Otto Jespersen (7 cilt, 1909-1949) Ingilizcenin, Ernst Kieckers da Eski
Yunancanm (4 cilt, 1925-1926) ve Latincenin (2 cilt, 1930-1931) genis tarih-
sel gramerlerini, daha yakin zamanlarda da Jozsef Szinnyei (1922) ile Gyula
Décsy (1965) Fin-Ugor dillerinin, Bjérn Collinder (1960) Ural dillerinin, Gus-
taf J. Ramstedt (3 cilt, 1957-1966) ile Nikolaus Poppe (1960) Altay dil-
lerinin karsilagtirmali gramerlerini meydana getirmigler, Albert Cuny de
Hami-Sami ve Hint-Avrupa dillerinin gramer-dncesini (études prégramma-
ticales) incelemistir (3 cilt, 1924-1946). Bu arada Yakm Dogudaki 6lii dil-
lerin gramerlerini igleyip meydana getirmis olanlardan Sumerologlar (Fr.
Delitzsch, St. Langdon, C.J. Gadd, A. Poebel, A. Deimel, A. Falkenstein v.b.)
Akkadistler (Fr, Delitzsch, B. Meissner, A. Ungnad, W. v. Soden v.h.}, Egyp-
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tologlar (A. Erman, H. Grapow, A. H. Gardiner, E. Erdel v.b.), Hititolog-
lar (B. Hrozny, E. Forrer, L. Delaporte, E.H. Sturtevant, J. Friedrich v.b.)
ile 1887°de ortaya koydugu Uluslararasi Esperanto dilinin gramerini diizen-
leyen L. Zamenhof da burada amilmalidir.

Genel olarak gramer alaninda, Heymann Steinthal gramerle mantik ve
psikolojiyi bir arada incelemis (Grammatik, Logik und Psychologie, 1855),
Raoul de La Grasserie gramatikal kategorilerle (La categorie du temps.. des mo-
des.. des voix.., du genre...1888-1911) sbz boliklerini (1887-1914) birer birer
ele almig, Paul Cauver de klasik gramerin savunmasinz (Grammatica milisans,
1898) yapmistir. Isvecli Adolf Noreen, dili bilimsel olarak inceleyip ¢oéziim-
leyen ilk gramercilerden biridir (Vrs Sprak =“Dilimiz”, 9 cilt, 1903=1925;
Alm. cev. Einfiihrung in die wissenschaftliche Bet'mchtung der Sprache= Dilin
bilimsel incelenmesine girig, 1923), Biiyilkk Alman diisiiniirii ve bilgini Jo-
hann G. Herderm (1744-1803) “Insan tarihinin felsefesi iizerinde diistince-
~ler” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) adh
yapiti ile Wilhelm von Humboldt’un 1836’daki “Insan dilinin yap: bakimmn-
dan tiirliligii ve bunun insan iklarmm manevi gelismesi tizerindeki etkisi”
(Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss
auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechis ) adli kitabini esas alarak
dilin i¢ yapisin: ve fikir gramerini inceleyen modern gramercilerden biri Leo |
Weisgerber olmustur (Grundziige der inhaltsbezogenen Grammatik, 1960). Di-
limizin bu sekilde incelenmesine iyi bir érnek olarak éniimiizde bulunmak-
tadir. Yine W. v. Humboldt’a bagli olarak, Alman filozoflarmdan Edmund
Husserl (Logische Untersuchungen, 3 cilt, 1900-1901) ile Anton Marty (Un-
tersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachwissen-
schaft, 3 cilt, 1908) gramerin felsefi genel konularini incelemislerdir. Modern
bir genel gramer yazma deneyini de Danimarkah Louis Hjelmslev yapmistir
( Principes de grammaire générale, 1929); ayni alanda Peter Hartmann’m da
iki énemli yapitr vardir (Untersuchungen zur ellgemeinen Grammatik, 3 cilt,
19561957 ile Zur Konstitution einer allgemeinen Grammatik, 1961). Dil ya-
pst ile gramerin iligkisini K.F, Beckers da incelemis (Grammaiik und Sprach-
struktur, 1966), A. Galichet (Essai de grammaire psychologique, 1944), J.R.
Kantor (An Objective Psychology of Grammar, 1950) gramerin psikolojisi
tizerinde durmuslardir. Danimarkal: Otto Jespersen, genis bir alanda, gra-
merin felsefesini (The Philosophy of Grammar, 1924), gramerin mantikla
iliskisini (‘Sprogets Logik, 1913, Ing. Logic and Grammar 1924) ve gramer sis-
temini (The System of Grammar, 1933) bize agiklamistir; gramerin mantikla
iliskisi alaninda Ruslardan V.Z. Panfilov’un da bir yapit1 vardir: Grammati-
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ka i logika, 1965, ing. cev. Grammar and Logic, 1968. Sovyet Bilginler Aka-
demisi genellikle gramer alaninda kollektif yapitlar da yaymmlamig bulun-
maktadir: “Grammatikal yapr sorunlar™ (Voprosi grammaticesko stroya,
1955) ile “Betimlemeli gramer diizenleme sorunlar’™ (Voprosi sostavleniye
opisatelnih grammaiik, 1961). Norve¢’li Hjalmar Falk gramerin tarihsel esas-
larun (Grammatikens historiske Grundlinjer, 1923), Ingilizlerden Edward A.
Sonnenschein gramerin ruhunu (The Soul of Grammar, 1927), Almanlardan,
Theodor Kalepky (Neuaufbau der Grammatik, 1928) ile Peter Hartmann
(Theorie der Grammatik 4 cilt, 1959-1962) gramer kuraminm aciklamslar,
R.H. Robins de Eskive Orta (;aglai'daki grarher kuramlarimin tarihcesini yap-
mistir (Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe, 1951); bunu
G.L. Burssill-Tall izlemistir: Speculative Grammars of the Middle Ages, 1971.
Ispanyollardan Rodolfo Lenz (La oracion y sus partes, 1920), Danimarkah
- Viggo Brfindal (Ordklasserne, Partes orationis, 1928), Ruslardan da fvan I.
Mescaninov ( Cleni prelojeniya. i casti regi, 1945) soz boliiklerini, Viggo Brfn-
dal (Morfologi og Syntax, 1932}, Eugene A. Nida (Morphology, 2 cilt, 1940)
sekilbilgisini, Rudolf Carnap (Logische Syntax der Sprache, 1934), Noam
Chomsky (Syntactic Structures, 1957; Aspects of the Theory of Syntax,1965)
ve Peter Hartmann (Syntax und Bedeutung, 1964) sozdizimini incelemisler-
dir. Amerikada yapisal dilbilimin kurucularmi, Edward Sapir (1884-1939)
ile'Leonard Bloomficld’i (1887-1949) izleyen ve bu kuram gramer alaninda
da geligtirenlerin yambagsinda Zellig S. Harris (Methods in Structural Lin-
guistics, 1951), Roman Jakobson ile Morris Halle ( Fundamentals of Langua-
ge, 1956), André Martinet (A Functional View of Language, 1962; Fr. cev.
Langue et Fonction, 1969; Eléments de linguistique générale, 1967) ve Emile
Benveniste (‘Problémes de linguistique générale, 1966) yapisal gramer sorun-
larmi da ele almislar, daha yéni akimlar alaninda da E. Bach (An Introduc-
tion to Transformational Grammars, 1964) ile M. Gross {Grammaire transfor-
mationnelle, 1968) doniigiim gramerini, N. Ruwet (Introduction & la grammaire
générative, 1967) ile N. Chomsky (Topics in the Theory of Generative Gram-
mar, 1966) dogurucu grameri, S. Lamb (Qutline of Straiificational Grammar,
1966) katmanlanma gramerini, R.L. Longancre da dillerin “Gramerlerini
Bulma Yollari”ni (Grammar Discovery Procedures, 1964) aciklamigtir. Gra-
mer incelemelerine ayrilmis olan Studia Grammatica adl: dergi 1962’den beri
Berlin’de yaymmlanmaktadir. Kollektif bir yapit olarak da Paris’te “Journal
de Psychologie” dergisinin 1950°de yaymmladify Grammaire e Psychologte
adli 6zel say1 gésterilebilir; burada Eric Buyssens, L. Hjelmslev, A, Martinet
gibi dilcilerin “yapisal gramer” ilkelerine gére yazdiklari yazlar vardm. P.
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Guiraud, halk i¢in yamlmg “Gramer” (La Grammaire, 1967) adh derli toplu
kiigik bir kitap yaymlamistir,

*

Tiirlii bakimlardan gramer konusu iizerinde yapilan bu ayrmtih calis-
malardan Tiirkiye’ye dondiigiimiizde, Atatiirk’tin 6limiinden birka¢ yil son-
ra, 1941°de, Yiiksek Gramer Komisyonu’nun toplandagint gériiriiz. Maarif
Vekili ve Tiirk Dil Kurumu Baskani1 Hasan Ali Yiicel, baslica, ortaokul gra-
mer derslerinde kilavuz olmak iizere ve anket olarak Tahsin Banguoglu’na
yazdirmus oldugu Ana Hatlarile Tiirk Grameri (96 sayfa, 1940) adli yaptun
sorunlarmi topluca konusmak igin 41 kisilik bir gramerciler heyetini toplan-
tiya cafumisti. 7-12 temmuz 1941°de Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesinde toplanan bu kémisyon cabsmalarma basladiktan az sonra ikineci bir
ana konu giindeme alindi: Tiirk Dil Kurumu Gramer-Sentaks kolbasis1 Ah-
met Cevat Emre’nin “yeni gramer metodu” konusundaki onergesi. Istanbul
Universitesi Umumi Lengiiistik profesérii Ragip Hultsi Ozdem’in yardimin
da gérmiis olan ve kisa bir tartgmadan sonra komisyonca kabul edilen “Ana
Hatlarile Tiirk Grameri”nin klasik kaliplara uyan ana béliimleri sunlardi:
L. Fonetik: 1. Tiirkcenin sesleri, 2. Seslerin birlesmesi; IT. Morfologi: 1. Keli-
me tasrifi, 2. Kelime teskili; I1I. Sintaks: 1. Tayin gruplan, 2. Hiikiim grup-
lari. Ahmet Cevat Emre’nin ortaya koydugu sorun ise daha yaygm ve koklii
idi ve kékii ile tarihgesi- 1922 yihma dayamyordu.

Fransizcanin ciltler dolusu tarihini yazan Paris Edebiyat Fakiiltesi
dekan: ve Eski Yazilar ve Giizel Yazitlar Akademisi ityesi, yukarida adi
gecen Fransiz dilcisi Ferdinand Brunot (1860-1938), 1922’de “Diisiince ve
Dil” (La Pensée et la langue : Méthode, principes et plan d’une théorie nouvelle
du langage, 982 s., 5 ayrmm, 25 béliim, 326 konubas:, 1922, yeni bas. 1926,
1936), adl1 koca bir yapit ortaya koymustu. Bunda, dil ve gramer, alisilan
kahplara gére degil, diigiincenin kaliplarina ve kategorilerine gore ¢éziimlene-
rek incelenmis ve o siraya gire diizenlenmisti. Buna gére de gramerde ele
almacak ilk konunun ses-harf-sézciik degil, dogrudan dojruya diiséincenin
tiim anlatimu olan s6z ve ciimle olmasi gerekiyordu. Gramerde dil olgulari-
mn smiflanmas: sekillere gére degil, fikirlere gére yapilmas: isieniyordu. Pa-
ris’te Jacques Damourette (1873-1943) ile Edouard Pichon’un (1890-1940)
yayiumladify Essai de grammaire de la langue frangaise: Des mots & la pensée
(7 cilt, 1911-1957) adh gramerde ise Ferdinand Brunet’nun fikirleriyle ¢e-
ligerek, fikirden kelimeye degil, kelimeden fikire gidildigi ileri siiriil-
miigtii. Ferdinand Brunot’nun kitab1 bashca su konulart ele almigti:
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I. 1. Genellikler: haylkirilar, sézciikler, bunlarin arasindaki bagmti; bildirig;
varlik, nesne ve eylemlerin sunumu; anlatim, fikirler ve cﬁmlécikler; ciimle-
cigin bagka sekilleri; kisaltmah ciimlecik; kezlemeli sekiller; tiim 6geli ciim-
lecik; ciimlecikten ciimleye; ctimleciklerin kiimelenmesi; ciimlenin anlami
ve sekli; Fransizcada ciimlenin kurulusu. 2. Varhklar. Nesneler. Fikirler ve
bunlarm adlari. 3. Dogal cins ve dilbilimdeki cins. 4. Say1. 5. Belirlilik ve be-
lirsizlik. 6. Orunlama (temsil). IT. 7. Olgular. 8. Ozne. Sals. 9. Eylemin de-
geri. 10. ikincil nesne. Baska tiimlecler. III. Durum ozellikleri ve kiplik. 11.
Durum 6zellikleri. 12. Yargimiza, duygumuza ve irademize gore olgular.
IV. Varliklarm, nesnelerin ve edimlerin nitelenmesi. 13. Iralama ve walayic
nitelikler. 14. Dilin iralayier nitelik olarak kullamlan &geleri. 15. Iralayica
niteliklerin sozdizimi 16. Bagheca iralayier nitelikler. Bunlarm kullanmbs.
17. Iralayic: niteliklerde meydana gelen degisiklikler. V. Bagmuliklar. 18.
Bagintiliklar ve bunlarmn anlatim yollari. 19-20. Mantikhi olmayan bagmn-
tihiklar, 21-24. Mantikli bagintibklar., 25. Varsayumlar.

1928’de kurulan Tiirk Dili Enciimeni “Muhtasar Turk¢e Gramer”i ya-
yunladiktan sonra dagilmams, katilan yeni iiyelerle birlikte dil aragtirmala-
rint ilerletmege calismisti. Fakat 6denegi kesilen enciimenin uzman iiyelerine
para verilebilmesi i¢in bunlarm yabanci dillerden ceviri yapmalar: istenmisg,
Ragip Huliisi Ozdem’e Léonce Roudet’nin “Eléments de phonétique généra-
le”i (1910), Ahmet Cevat Emre’ye de Ferdinand Brunot'nun “La Pensée
et la langue™s (1922, yeni bas. 1926) gosterilmisti. Cevat Emre bu kitapta
ortaya atilan yeni yontemden esinlenerek 504 sayfalik Yeni Bir Gramer Me-
todu Heklinda Laytha, I. adl bir kitap yazmg, Maarif Velaleti de 1931°de
bunu yaymmlamigti. I¢indekiler sunlardi: Medhal: Eski ve yeni dil bilgileri;
Lisan; Kelimenin nevileri; Lakirdl bélitkleri, I. Kisam: 1. Nidadan ciimleye,
2. Mahluklar, seyler, fikirler ve isimler; 3. Erkeklik ve disilik-cinsiyet 4. Say1
-kemiyet; 5. Tayin; 6. Temsil; II. Kisim: 1. Aksiyon -fiiller; 2. Subjekt; 3.
Aksiyonun sumulii: siibjektif aksiyon -subjekt; objektif aksiyon -objekt;
4. Ikinci objekt. Bu yapitm ikinei cildi yayimlanmamis, Ferdinand Brunot’-
nun yeni ybéntemi de bize tam olarak aktarlmamgti. Buna karsilik, Cevat
Emre ayn: yilda ortaokullarmmz igin yeni yontemiyle Tiirk Dil Bilgisi adli
bir gramer yaymmlamigti. Brunot, Fransa’da eski formel gramercilige kars:
actig1 savagt durdurmamis ve Fransiz Akademisinin 1932 yilinda, tiyelerin-
den tanmms yazar Abel Hermant’la bir yardimcisina yazdirip anonim ola-
rak yaymmladig1 253 sayfalik Grammaire de I’ Académie Francaise adh yapiti
aym yilda Observations sur la Grammaire de I' Académie Frangaise (127 sayfa)
adh karsit yapitiyle elestirmis, kinammg ve tam 270 yerine takilarak ytizlerce
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yanhs ortaya qlkarmig ve sonsoz olarak alayh bir gekilde séyle demisti: “Aka-
deminin grameri iyi giydirilmis, tuvaleti tamam bir varhga benzer; kagids,
baskis1 miikemmeldir fakat elbisesinin iizerinde bazi lekeler var, bunlardan
¢ofu hemen cikarilabilir. Gelenege bagh kalmak, kokmus su birikintisi haline
gelmek demek degildir. Akademinin grameri yama kaldiramaz; bunu yok
edip yeni yéntemle bir yenisini yazmak gerekir”. Baska elestiriciler de Aka-
deminin gramerini “yanhs kurallar el kitab1” olarak nitelemislerdi. Bu tar-
tismalar siiriip giderken Brunot’nun yéntemini kabul eden alti gramerci,
birkag yil sonra, 1936°da, “XX. yiizyil Larousse grameri”’ (Grammaire [a~
- rousse du XXe sidcle, 467 sayfa) baghkla bir yapit ortaya koymuslardi. Bu
grameri meydana getiren ekipin basinda Sonbonne profesorlerinden gramerci -
Félix Gaiffe bulunuyordu. Brunot’nun fikirlerine ve yeni gramer yontemine
uyarak, Fransizcanin tarihi, sbzciilk hazinesi ve sesleri konusunda kisa bir
girigten sonra asil gramer incelemesine ciimle ve ciimleciklerle baslamislarda.
Sonra soz béliiklerine ve bagka konulara gecilmisti.

Iste Ahmet Cevat Emre, 1941°de, Yiiksek Gramer Komisyonunun top-
lanacagim haber ahr almaz, Muhta¢ Oldugumuz Gramer Inkilabi ve Grameri-
miz Igin basbkh kitap ve brosiirleri yayiumlayarak Brunot’ya dayanan eski
tezini savunmaya koyulmustu. Cevat Emre bu tezini Komisyona bir tnerge
olarak sundu, uzun tartismalardan sonra goyle bir karar verildi: “Yiiksek
Komisyon, heniiz tam olarak pismemis gériinen bu mescleyi, daha ziyade
metot meselesi oldugu icin, énemle goz éniinde tutulmak iizere, Vekilligin
metotlar ve o6lgiileri sececek olan kurulusuna birakmak”. Komisyonun sec-
tifi bir komite gramer terimlerini isleyerek ayni 1941 yilinda yaymmlamistir
(“Tirk Dili -Belleten”, seri II, say: 11-12, 1941; ayrica: “Felsefe ve Gramer
- Terimleri”, T.D.K., 1942; daha sonraki terim cahsmalar icin bk, “Dilbilim
Terimleri Sozligi”, T.D.K., 1949, ve Vecihe Hatiboglu: “Dilbilgisi Terim-
leri Sézligu, T.D.K., 1969). 1941°deki gramer terimleri, yer yer, Osmanh
Tiirkgesi gramerinden ve kaliplasmis terimlerinin terciimesinden ayrilarak,
“ickin® bir ¢éziimleme ile iglenmistir; 6rnefin, ettirgen (Osm. miiteaddiden
tadiye, Fr. factitif) ile oldurgan (Osm. ldzimdan tadiye, Fr. causatif) aymri
yvapilmg, fikirleri buna alistirabilmek icin de bir siire ettirgen’e arach gecish,
oldurgan’a da yapma asyml denmistir. Daha ileri gidebilmek icin, Isvecli
Adolf Noreen’in yukarda amilan “Dilin bilimsel incelenmesine giris” adh ki-
tabimm dilimize cevrilerek komisyon iiyelerine dagitilmas; faydal olabilirdi;
fakat bu yapilmamsti. Tiirk Dil Kurumunun 1949°da yayimladiy Dilbilim
Tertmleri Sozliigi’niin yontemi Tiirk diline daha “ickin® bir nitelikte olmus-
tur. Bu arada 1941’de, A.Aunf Tiziner’in Yeni Gramerlerimiz adli bir arag-
tirmas: da c¢ikmustir., '
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Komisyon dagildiktan sonra, Maarif Vekilligi, ilkokullar icin, Avni Bas-
man ile Necmettin Halil Onan’a hazirlattign Dilbilgisi adh kitabi 1942'de
yaymmlamis, fakat bunda ne Ferdinand Brunot’nun ne de Ahmet Cevat Em-
re’nin ileri siirdiikleri yéntemlere yanagpilmamistir. Ornegin, ismin halleri
konusunda yalniz gekillere bagh kalinmstir. Ogrencilere 6dev olarak verilen
ahstirmalarda “agagidaki ciimlelerde -dan/-den halinde bulunan isimlerin
altlarin ¢iziniz” demekle yetinilmistir. Ggrenci, diisiinmeden, anlamlar:
¢oziimlemeden, aliskanhkla seklin kélesi olarak, verilen aligtirmalarda bulu-
nan -dan [-den’lerin altm 1 dakikada ¢izip édevini bitirmistir. Halbuki, ideal
-yol su olacakui: sekilleri bulup altlarmi cizmek ve her bir seklin gérevini,
tagidigrt anlami inceleyip bulmak. Yalniz ismin hallerinde degil -bunlarm
sekilleri vardir- gekilsiz durumlarda da degisik gérevler bulunabilir; 6rnegin,
gitsin emirdir, fakat varsin gitsin emir degil, bir hosgériidiir; bilimsel gra-
merde buna tolératif derler, yani “hoggorii kipi”. Fikir kategorileri ve gérev
“gesitleri onem ve pedagojik uygunluk bakimdan derecelendirilerek azar azar
ilkokullarimizda, ortaokullarimizda, hatta lise ve iiniversitelerimizde gos-
terilip &6gretilmesi gerekmektedir. . )

Vekilligin 1942°deki Dilbilgisi’ni baslica su gramerler izlemistir: Nec-
mettin Halil Onan: Dilbilgisi (ortaokul) I, ve IT, 1943; Tahir Nejat Gencan:
Ortaokullar i¢in Yeni Dilbilgisi, 1946; Mustafa Nihat Ozén -Kemal Demiray:
Ahstrmaly Dilbilgisi, 1948; Kemal Demiray: Dilbilgisi (lise I ve II), 2 cilt,
1950; Tahir Nejat Gencan: Dilbilgisi (lise I ve II), 2 cilt 1950, 1951; Haydar
Ediskun-Baha Diirder: Ornek Dilbilgisi (lise I ve II), 2 cilt, 1950-1953; Mit-
hat Sadullab Sander: Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersleri, I ve 11, 1951; Peyami Safa:
Dilbilgisi. Okul Grameri, 1951; Besir Gogiis-Kemal Demiray: Dil Bilgisi (lise
I ve II), 2 cilt, 1951; Begir Gogiis: Faydalr Dilbilgisi, 1957; Kemal Demiray:
Temel Dilbilgisi, 1963 v.b. Ayrintih gramerlerden: Ahmet Cevat Emre: Tiirk
Dilbilgisi (T.D.K.) 618 sayfa, 1945); Tahir Nejat Gencan: Yazin bilgileri ve
Tarthsel Dilbilgisi, 1947, Dilbilgisi (T.D.K.), 412 sayfa, 1966; Haydar Ediskun:
(1909-1971) Yeni Tiirk Dilbilgisi, 414 sayfa, burada amlabilir. Cevat Emre’nin
grameri, tarih boyunca dilimizin gelismesini de izlemekle birlikte, Ferdinand
Brunot’nun goésterdi3i yoldan yiiriimege de ¢alismustir. Kitabin baghca bo-
liimleri sunlardir: Girig; I. Anlam bakimindan kelimeler; II. Yapilis bakimm-
dan kelimeler; III. Sézdizimi bakimmdan kelimeler; IV. Fiil biikiinii; V.
Anlatimda timleyici iiyeler; VI. Sontakilar; VII. Ulaglar; VIII. Temsil;
IX. Belirtme, sanlama; X. Karsilastirma; XI. Kipler; XII. Anlatim dizileri-
baglaclar, sart dizileri, XIII. Duyusal anlatis yéntemleri-tinlemler. Gériil-
diigii gibi, bu yontemde “gbrev” kavramma yer verilmemistir, Cevat Emre’-
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nin daima sekle bagh kalan Tiirkgede Isim Temelleri (T.D.K.) 1943, Tiirk-
¢enin Yapiist (T.D.K., 1942 ve Fransizcasi: Sur la Formation du Langage,
T.D.K., 1938), Tiirk Lehceleri Mukayeseli Grameri, I. Fonetik (T.D.K, 1949)
ve Osmanlica Grameri (1948) baslikhh yapitlari da vardir. Anadolu. agzlan
gramerlerinden Omer Asim Aksoy’un Gaziantep Agz (3 cilt, 1945-1946, I
Gramer : Fonetik- Morfoloji-Sintaks), Zeynep Korkmaz’m Giiney-Batr Ana-
dolu Agizlary: Ses Bilgisi (Fonetik), 1956, Rumeli agizlarindan da Julius
Németh’in “Vidin Agz” (Die Tiirken von Vidin: Sprache, Folklore, Religion,
420 s. Peste, 1965) burada amlabilir, Ali Ulvi Eléve, Jean Deny’nin 1921°deki
Grammaire turque. Dialecte Osmanli adl hacimli yapitini, not katmalanyle,
Tiirk Dili Grameri bashgiyle dilimize ¢evirmigtir (1941-1953). Tahsin Bangu- -
oglu Tiirk Grameri bashkl bir yapit meydana getirmege baslamug fakat bu-
nun ancak 1. bolimii olan Sesbilgisi'ni yayunlayabilmigtir (T.D.K. 1959).
' Muzaffer Tansu’nun Tiirk Dilinin Entonasyonu (1941), Eksperimental Ba-
Inmindan Tiirk Fonetigi (1941) ve Durgun Genel Ses Bilgisi ve Tiirkee (T.D.
K., 1963) adl yapitlan vardir. Universiteler icin, Muharrem Ergin Osmanlica
Dersleri, (1. Tiirk Dilbilgisi, 1958, I1. Eski. Yazi, Arap¢a Unsurlar, Farsca
Unsurlar, Aruz, Metinler, 1958), Faruk K. Timurtas da Osmanlica 1 (Eski
Yazi, Gramer, Metinler, 1962) ve Osmanlica Gramert (Eski Yaz ve Imla, Arap- __
ca, Fars¢a, Eski Anadolu Tiirkg:esi, Aruz, 1964) baslikh gramerler meydana |
getirmiglerdir. Bunlarin yanibaginda gramerin sézciik yapma béliimii konu-
sunda da yaymnlarimz olmustur: Besim Atalay: Tiirkcemizde men-man (T.
D. K., 1940), Tiirk Dilinde Ekler ve Kékler (T.D.K., 1941), Tiirkcede Kelime
Yapma Yollars (T.D.K. 1946); Mehmet Ali Agakay: Tiirkcede Kelime Yapt
Yollarn (T.D.K., 1943); Ali Galip Pekel: Tiirkcede Kelime Ureme Yollart
(1943); Mecdut Mansuroglu? Tirkiye Tiirkeesi Séz Yaprmu Uzerinde Bazt
Notlar (“Tirk Dili ve Edebiyat Dergisi”, 1960), Hikmet Dizdaroglu: Tiirk-
¢ede Sozciik Yapma Yollar: (T.D.K., 1962), Dilbilgisi Serunlar: (T.D.K. 1967,
1952-1967 yillarinda “Turk Dilli” dergiéiﬁde yayunlanan dilbilgisi konulan
ile ilgili yazilar). Ayrica, A.C. Emre: Tiirkcede Ciimle (T.D.A.Y., 1954), Mec-
dut Mansuroglu: Tiirkcede Ciimle Cesitleri ve Baglayiclar (T.D.A.Y., 1955),
Hikmet Dizdaroglu: Tiirkcede Fiiller (T.D.K., 1963), Besir Gogiis: Anadili
Olarak Tiirkgenin Ogretimine Tarithsel Bir Bakis (T.D.A.Y., 1970), Univer-
sitelerde Vecihe Hatiboglu, Zeynep Korkmaz (Tiirk¢ede Eklerin Kullanilis
Sekilleri ve Ek Kalplasmast Olaylari, 1962), Necmettin Hacteminoglu, Ali
Febmi Karamanlioglu, Kemal Erarslan v.b. tiirli yapitlarinda grammatikal
¢oziimlemelerde de bulunmaktadirlar. Ahmet Caferoflu da Tiirk Dili Tarthi
Notlary (2 béliim, 1943-1947), Tiirk Dili Tarihi (2 cilt, 1958-1964, 1. cildin
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yeni bas. 1970) adh yapitlart meydana getirmistir. Talat Tekin’in de Amerika-
da Indiana Universitesi tarafindan yayimlanmis bir “Orhon Tiirkcesi Gra-
meri”’ (A Grammar of Orkhon Turkic, 1968) vardar.
Yabancilardan baglica su dileiler Tiirk dilinin yapisim incelemisglerdir:
1. Bérézin: Recherches sur les dialectes musulmans, l. Systéme des dialectes turcs,
Kazan 1848; W. Radloff: Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morpho-
logie der Tiirk-Sprachen (“Zapiski Imperatorskoy Akademii Nauk”, seri VIII,
- cilt VII/7, 1906); K. Gronbech: Der Tiirkische Sprachbau, 1., Kopenhag 1936;
N. K. Dmitriev: Stroy turetsko(gor yazika, Moskova 1939, Turetskiy yazik, Mos-
kova 1960, Stroy tyurskih yazikov, Moskova 1962; M, Risinen: Materalien zur
Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Helsinki 1949, Materialien zur Morpholo-
gie der tiirkischen Sprachen Helsinki 1949; C.F. Voegelin -M.E. Ellinghausen:
Turkish Structure (“Journal of the American Oriental Society”, XCIII/1,
1943; Tirk. ¢ev. Tiirkgenin yapisi, “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Coj-
rafya Fakiiltesi Dergisi II1/4 ve 5, IV/1, 1945); T. Kowalski: Préba charak-
terystyki jezykow tureckich (“Myél Karaimska”, XXIII, 1946); J. Deny:
Structure de la langue turque (“Conférences de I'Institut de Linguistique de
I’'Université de Paris”, IX, 1950); L. Bazin: Structure et tendances communes
des langues turques (“Philologiae Turcicae Fundamenta”, I.) Wiesbaden 1959;
N.A. Baskakov: Tyurkskie yaziki, Moskova 1960, Vvedeniye v izucenie tyurks-
kih yazkov, Moskova 1962, 2. bas. 1969; A, Zajaczkowski: K veprosu o siruk-
ture kornya v tyurkskih yazkah (“Voprosi Yazkoznaniya”, No. 2, 1961); E,
Frankle: Word Formation in the Turkic Languages, New York 1948, Mosko-
va’daki Sovyetler Bilimler Akademisinin kollektif yaymm olarak: Issledo-
vaniya po sravnitel’noy grammatika tyurkskih yazikov, I, Fonetika, 1955; II.
Morfologiya, 1956; I11. Sintaksis, 1961; 1V. Leksika, 1962; ve Tyurkskie yaziki
(*Yaziki Narodov SSSR”, cilt 2, Moskova 1966; Tiirkiyede ve Cinde konusu-
lan Tiirk dil ve lehgeleri bunda yoktur). Tiirk dil ve lehgelerinin gramer 6zet-
leri su kollektif yapitlarda yer almistir, Philologiae Turcicae Fundamenia,
1., Wiesbaden 1959; Turkologie (“Handbuch der Orientalistik™ I, kiime, 5.
cilt, 1. boliim, Leiden /[Kéln, 1963). Tiirk dil ve lehgelerinin toplu karsilagtir- -
mah grameri K.H. Menges’in The Turkic Languages and Peoples (Wiesbaden,
1968) adh yaprtinda vardir. Bunlarm karsilagtirmali fonetifini de A.M. Scer-
bak Sravnitel'naya fonetika tyurkskih yazkov (Leningrad, 1970) adl kitabin-
da vermistir. Ortacag Asya yaz dillerinin gramerini de C. Brockelmann Ost-
tiirkische Grammatik der Islamischen Litteraturspachen Mittelasiens (Leiden,
'1954) adh kitabmda islemistir. Bizi yakmdan ilgilendiren eski Tiirkce dil ve
lehgeleri gramerlerinden sunlar burada siralanabilir: karsilagtirmah gramer
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geregleri olarak: W. Bang: Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirksp-
rachen, I ve II (“Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaf-
- ten”, 1916, 1917), Vom Kéktiirkischen zum Osmanischen, 4 bélim, (“Abhand-
lungen der Berliner Akademie der Wissenschaften”, 1917-1921); Kok-Tiirk-
¢e ve Uygur Tirkeesi i¢in: A.v. Gabain: Alitiirkische Grammatik, Leipzig
1941, 2. bas. Wiesbaden 1950; Cagatay Tiirkcesi i¢in: A.M. Sgerbak: Gram- -
matika starouzbekskogo yamka, Moskova-Leningrad 1962, J. Eckmann: Cha-
gatay Manual, Bloomington- Den-Haag, 1966.

Yakmn zamanplarda yurt disginda Tiirkiye Tiirkeesinin gramerleri su Tiir-
kologlar tarafindan islenerek iiniversite 6grencileri, devlet memurlar: ve genel
okuyucular i¢in yaymmlanmistir: Almancada: A. Miiller - H. Giese: Tiirkische
Grammartik, 1889; J. J. Manissadjian: Miirsid-i Lisdn-t Osménu: Lehrbuch der
modernen osmanischen Sprache, Stuttgart 1893; K. Jehlitschka: Tiirkische
Konversations-Grammatik, Hildlberg 1895; V. H. Hagopian: Ottoman Turk-
ish Conversation-Grammar, Heidelberg 1907; J. Németh: Tiirkische Grammatik,
Berlin 1917 (ing. adaptasyon: T, Kalasi Kun: Turkish Grammar, Den Haag
1962); G Weil: Grammatik der osmanisch-tiirkischen Sprache, Berlin 1917;
H. Jansky: Lehrbuch der tiirkischen Sprache, Leipzig, 1943, 6. bas. Wiesba-
den 1966; Fr. adaptasyon: E. Missir: Elémenis de langue turque, Paris 1949);
L. Peters: Grammatik der tiirkischen Sprache, Berlin 1947; H. J. Kissling:
Osmanische-tiirkische Grammatik, Wiesbaden 1960. Sovyetler Birliginde: A. N.
Samoylovig: Kratkaya ugebnaya grammatika sovremennoge osmansko-turetskogo
yaztka, Leningrad 1925; V. A. Gordlevskiy: Grammatika turetskogo yazika,
Moskova 1928; H. Djevdetzade -A. N. Kononov: Grammatike sovremennogo
turetskogo yaztka, Leningrad 1934; A. N. Kononov: Grammatika turetskogo -
yazika, Moskova-Leningrad 1941, Grammatika sovremennogo turetskogo lite-
raturnogo yezika, Moskova-Leningrad 1956; E. V. Sevortyan: Foretika tu-
retskogo literaturnogo yazika, Moskova 1955; S. S. Mayzel’: Izafet v turetskom
yazike, Moskova-Leningrad 1957. Fransada: N. M. Mallouf: Grammaire élémen-
taire de la langue turque, Paris 1862, 2. bas. 1889; J. Deny: Grammaire de la
langue turque (dialecte osmanli), Paris 1921, Principes de grammaire turque
(“Turk de Turquie™), yalmz fonetik boliimii, Paris 1955. Yurdumuzda Fransiz-
lar tarafindan yayimlanan Tirkge gramerler: R. Youssouf (=le P. Joseph
‘Reali, S. J.): Grammaire compléte de la langue ottomane, Istanbul 1892; F. E,
L. (=Frere Eustache Louis): Grammaire compléte de la langue turque, Istan-
bul 1907. Isvigrede: R. Godel: Grammaire turque, Cenevre 1945; H. Appenzeller:
Tiirkische Konzentrationsgrammatik, Ziirich 1948. Italyada: I.. Bonelli: Ele-
menti di grammatica turca osmanli, Milano 1899; E. Rossi: Manuale di lingua .
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turce, I. Grammatice, Roma 1939. Macaristanda: G. Balint: Térék nyelvtan,
Peste 1875; B. Erodi: Gyakorlati t6rik nyelvtan, Peste 1877; 3. bas. 1917; V.
Prohle: Rendszeres oszmdn-térik nyelvian, Pezseny 1899; I. Kidnos: Oszmdn-
torok nyelvkonyv, Peste 1905, Térok nyelvkonyv, 2 cilt, Peste 1916-1917; Gy.
Boér: Gyakorlati torok nyelvtan, Peste 1934; L. Résonyi: Torék nyelvtan, Peste
1960. Cekoslovakyada: J. Blaskovics: Udebnice turectiny, 1., Praha 1964. Bul-
garistanda: G. D. Galidbov: Turska gramatika, Sofya 1949. Ingilterede: J. W,
Redhouse: A Simplified Grammar of the Ottoman-Turkish Language, Londra
1884; A. C. Mowle: The New Turkish, Lefkosa 1930, yeni bas. Londra 1934;
Turgut Lren - Nurettin Sevin: Konusma Dilimiz, 1947; Fuad A. Ataoullah:
Turkish Self-Taught and Grammar, Londra 1940; Yusuf Mardin: Colloquial
Turkish, Turkish for Foreigners L., Londra 1961; Turkish Phrase Book, Londra
1970; Hikmet Sebiiktekin: Y;Lbancdarj I¢in Dilbilim Metbduyla Tiirkce, 1969;
G. L. Lewis: Teach Yourself Turkish, Londra 1953, Turkish Grammar, Ox-
ford 1967. Amerikada: N. A, Mcquown - Sadi Koylan: Spoken Turkish, 2 cilt,
New York 1946; Herman H. Kreider: First Lessons in Modern Turkish, Istan-
bul 1945, Essentials of Modern Turkish, Washington 1945; R. B. Lees: The
Phonolagy of Modern Siandard Turkish, Bloomington -Den Haag 1961; L. B.
Swift: A Reference Grammar of Modern Turkish, Bloomington -Den Haag
1963; L. V. Thomas - N. Itzkowitz: Elementary Turkish,Cambridge, Mass., 1967,
Japonyada: Tiirkce Gramert, Cep Kilavuzu - Daigakusyorin, Tokyo 1970. Da.
ha yiiksek bir diizeyde de R. H. Meskill: 4 Transformational Analysis of Tur-
kish Syntax, Den Haag 1970; Lars Johanson: Aspekt im Tiirkischen, Uppsala

1971; Ludék H;'ebiéek: Turkish Grammer as a Graph, Praga 1971.

Ek,- Konson’un Tirkce karsihids konusunda, «Tiurk Dili”’nde Kuru-

mumuzun ¢ikardigr ilk «“Gramer Terimleri” listesinde (say1 7, agustos 1934),
bunun kargihgi iindes olarak gésterilmistir. Orada vokal’e sesel denmisse de
daha sonraki sayilarda, bu, iinsel’e cevrilmistir. Unsel, iindes ciftin, gerek ola-
yin bilimsel niteligi gerek bunun anlat:rmindaki tanim inceligi bakimmndan

her halde iinlii, iiniisiiz’e yeglenmesi gerekir.



