MUSTEZAT

Mesmer DErLicONTL

Divan edebiyati nazim bi¢imlerinden biri clan miistezat, sdzgelimi ga-
zel, kaside, mesnevi vb. gibi bu edebiyati agirhiklarryle etkileyecek élciide
¢ok kullamilmig, yaygin bir nazim bigimi olmadig i¢in, cofu kez dnemsen-
memis, lizerinde durulmamustir. Oysa Tirk nazminmm, klasik divan edebi-
yvatmin katt ve dar kurallar cemberinden kurtulmasi, genis bir soluga kavus-
mas1 yolunda, uzuplu kisali dizeleriyle Bati’nin vers Lbre’inin yaminda miis-
tezat, serbest miistezat’a geciste bir atlama tasi oldugu gibi, edebiyatimizda
serhest nazma da -delayisiyle- bir kapi aralamigtir. Bu nitelikleriyledir ki
miistezat’m, Tiirk nazminin gelisme ¢izgisinde 6nemli bir yeri oldugu kani-
sindayiz.

Bir nazim bigimi olarak miistezat’in, td XV. yiizyildan bu yana, edebi-
yat kuramlarnyle ilgili tiirli kitaplarda birbirini tutmayan, degisik tanimia-
rina raslandigi gibi, verilen bu teorik bilgilerle uygulamalar arasinda da yer
yer tutarsizhiklar, aykiriliklar, hatta geligkiler gériillmektedir. Bu yazda bu
durum, 6rnekleriyle gosterilecek ve konunun agikhga kavusturulmasma ¢a-
hisilacaktur.

Degerli bilgin M. Fuat Koprulii, bir nazim bi¢imi olarak miistezat’m
Iran ve dolaywistyle Tiirk edebiyatlarma Arap edebiyatindaki Miivessah!’
larin bir “taklit”i olmak iizere gectigi kesin gériigiindedir’. Ancak, miivesgah’

! Miivegsah, Arap edebiyatinda ¢ogu kez bestelenip okunmak iizere gegith slgiilerle yaz-
lan ve 4-10 kit’adan olugan bir nazim bicimidir. Klasik' Arap siirinin tek uyaga dayanan kaside
ilkesine karsi, Arap halk siirinde bir tepki eclarak ortaya ¢iknmgtir. Bunlarda Arap arfizunun
valmz kfasiklegnﬁ§ 16 bahri degil, bircok yeni ve takti’i gii¢ bahirler de kullamlr. Klasiklesmis,
degismez sayilan kurallara bagh kalmak istemeyen sairler bu yeni tiirde kendi anlayiglarma
gore istedikleri gibi hareket etmiglerdir (Moh. Bencheneb, Islam Ans. Miivessah madd.; Weil,
a. g; ans., Ariiz madd.; Kopriilizade Mehmed Fuat, Tiirk Edebiyan Tariki, 2. Kitap, Ist. Mat-
baa-i Amire, 1921, s. 211.

* Tiirk Edebiyanr Tarihi 2. Xitap’ta “Arap miiveggsah'larimm muhtelif gameleri gozden
gecirilecek olursa, Acem ve Tiirk edebiyatlarinda miistezat ndm altinda zikrolunan nazun ge-
killerinin bunlam takliden vilcuda getirildigi derhal anlagiln® (s. 211) diyen M. F. Kopriilii,
daha sonra yayimlanan Tiirk FEdebiyann Tarihi’nde (Ist., Milli Matbaa, 1926, 5. 169, 170) bu
goriistinii daha da pekistirerek “... mutlaka bunlan takliden viicuda getirildigi” bi¢iminde ke-
sin bir yargiya baglamstir, 7
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la mistezat arasindaki benzerlik, bir él¢ii ve genel olarak bir bi¢im benzer-
ligi olmaktan ¢ok, klasiklesmis, kati, asilmaz gibi gériinen kimi kurallara

karsi koyma, nammda yeni ¢ikig yollar1 arama bic¢iminde o6zetlenebilir,

Son donem Iran edebiyateilarinin anlayisiyle miistezat ise, M. Fuat
Képriilli'niin verdigi bilgiye gére “Bir gazel veya rubai’nin her misra: veya
her beyti sonuna onun yazildig: veznin bir ciiz’iiyle tertip edilmis bir kisim
ilave etmekle viicuda gelen sekl-i nazimdir ki muhtelif envar vardir... Iptida
en cok rubailerle teskil edilen miistezatlar, muabharen daha ziyade gazellerle
tegkil edilmeye baslanmis ve muahhar gairler msralarin sonundaki ziyade’
lerin adedini artirmak ve kafiyeleri muhtelif sekillerde tertip etmek gibi bir
takim hususivetler géstermislerdir®”. Nitekim son dénemde yazlmis kimi
Iran edebiyat kitaplarinda, sézgelimi Zehra Hanleri’nin Réhniimd-yi Edebiy-
vat-r Farisi’sinde miistezat, “Sairin her misradan sonra, siirin 6lgiisiiyle ya-
zilmasa da, anlam bakimindan ona bagh olan 8l¢iilii bir par¢a ekledigi” man-
zume olarak tanmimlandiktan sonra, drnek olmak iizere ‘de rubai bigiminde

ve onun olgistiyle yazlmis gu miistezat verilmektedir:
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Ote yandan kimi Tiirk edebiyat kuramcilarmmn da miistezatn tanimlar-
ken 6zel bir slgii’den soz etmedikleri gibi, ziyade'yi de “Fikra-i mensure’ ola-

$ Kopriiliizade Mehmet Fuat, Tirk Edebiyan Tarihi, 2. Kitap, s. 211
+ Zehra Hanleri, Réhniimé-yi Edebiyydt-r Farisi, Tahran, 1341, 5. 356.
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rak niteledikleri gorilmektedir, Spzgelimi Silleyman Pasa, Manastirh Meh-
met Rifat bunlar arasindadir. Mebani’iil-Insa’da: “Miistezat deyit mébat-
lerinde kendilerine miirtebit bir fikra-i mensure mezkir olan nusra vevahut
beyte derler®” denilmektedir. Mecdmi’iil-FEdeb’deki miistezat tamimi da hemen
hemen bunun aymidir: “Mabatlerinde kendilerine miirtebit bir fikra-i men-
sure'ye miirekkez olan miittehidiilvezn ve gazel gibi mukaffa misralardan
terekkiip eden siire denir®” M. F. Képriilii ise, miistezat’t yine bu yolda nite-
leyenlerden Cemalettin’in ayni dénemde vazilms Ariiz-t Tiirki”sindeki ta-

mmmn “Acem edebiyat kitaplarmdan naklen” verildigini bildirmektedir®,

Bu tammlarda gﬁriilen eksiklikler bir yana ];)izini burada é‘mcelikle i
mensure’” olarak nitelenmesidir. M. ]:uat Képriddi'niin, Iran belagatqﬂerm-
den aktanldifin: bildirdigi bu yanhs gériisiin uygulamada érnegi, Tiirk ede-
biyatinda bulunmadigi gibi, saniriz, iran edebiyatinda da yoktur. Nedir ki,
miistezat’in yazildigi 6l¢lintin ¢ogunlukla basinda ve sonundaki iki ciiz’
iniin yan yana gelmesinden olusan ziyddenin 8l¢itsinii, klasik kurallardan
en kiiciik 6diin vermek istemeyen kati belagatci anlayisi, 6l¢ii saymamakia,
dolayisiyle onu “fikra-i mensure” olarak nitelemektedir. Kanimizca bu yan-
hs gorisiin dayanagi, bu sakat anlayistir.

Sézcuk anlami, “artmlg,‘ ziyadelesmis®’, “ziyade olmam istenilmig'®”
demek olan miistezat’ ", bir nazim bicimi olarak son dénem Tiirk edebiya-
tinda bircok yazarlarca genellikle tizerinde birlesilen nitelikleri, yaklasik ola-
rak soyle o6zetlenebilir: _

Ariizun heze¢ bahrinin mef dlii mefailii mefailii failiin Slgiisiiyle gazel
biciminde yazilan, ama her dizenin sonuna bu élciiniin mef’alii failiin ciiz’
lerine uygun birer kisa dize eklenerek, bir uzun bir kisa dizelerin bir araya
gelmesinden olusan bir nazim bicimidir. Miistezat’ta ¢ogu kez uzun dizeler
kendi aralarinda, kisa dizeler de ayrica kendi aralarinda degisik uyaklérla,
gazel gibi uyaklandinihirlar. Uzun dizelerle kisa dizelerin yine gazel diizenin-

de, ama tek uyafa baglandigz da olur.

5 Siilleyman Pasa, Mebdni’iil- 1n§a, Ist. 1289. : -

® Manastirh Mehmet Rifat, Mecdmi’iil-Edeb, Dersaadet, 1308, s. 680.

7 A Cemalettin, Ariiz-t Tiirki, Ist. Mekteb-i Sanayi Mathaas:, 1291,

8 Kopriilizade Mehmet Fuat, Tiirk Edebiyan Tariki, 2. Kitap, s. 211.

¥ Semsettin Sami, Kamus-i Tirki, Ist., 1317,

1 Muallim Naeci, Ligat-i Naci, Ist., 1322.

" Kimi kaynaklar “miistezat” sozciigiinii, miistezat'in kisa dizesi olan “ziyide” anlanuna
da kullanmal_ctadlrlar. (Kegsaf-1 Istilahat il-Fiingn, Tahran, 1967, c. I, s. 613),
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Bu yaygin gbriisit benimseyenler arasmda Muallim Naci?, Ali Canip
(Yéntem)®, Ismail Habip (Seviik)!, Nihat Sami Banarl!® vb. taninmig ede-
biyatqlar sayilabilir. Giiniimiiz okul kitaplarinda da bu bilgiler oldugu gibi
tekrarlanmaktadir,

Kanimzca bu gériigiin kuramsal olarak kékeni, edebiyatimizda Ali Sir
Nevai (1441-1501)’ye kadar uzanmaktadir, Nitekim Nizdn iil-Evzdn’da bu
inli sairimiz, Orta Asya Tirk edebiyat: ile ilgili “siirid™ (tiirkii)lardan soz
ederken miistezal hezec-i miisemmen-i ahreb-i mahzuf 6lciisiinde, beyitlerle
vazilan maunzumede, her dizeden sonra o 6l¢iiniin iki parcasmdan olusan bir
boliimiin eklenmesiyle meydana gelen siirud, olarak tamitiyor ve su pargayl
da o6rnek veriyor:

Ey hiisniinga zerrét-v cihan igre tecelld

Mazhar sanga esyd

Sin litf bile kevn i mekdn ehlige mevld
Alem sanga mevli 16

Biitlin bunlan béylece saptadiktan sonra, edebiyatimizda miistezat i
uygulamaya dayanan gercek durumu konusunda hi¢ olmazsa yaklagik olarak
bir bilgi edinmek amaciyle, XV. yiizyilldan baslayarak, yasadiklar1 dénem-
leri siirleriyle etkilemis olan ya da nazimda ahsilmamis, degisik gikiglar ya-
pacaklarmi umdufumuz on alt1 sairimizin divanlanm taradik!’, Bu yoldan

2 Muallim Naci, Istilahdt-r Edebiye, Ist., 1307, s. 221, 222,

13 Ali Canip (Yontem), Edebiyar, 1926, s. 231, 232.

'* fsmail Habip (seviik) Edebiyat Bilgileri, Ist., 1942, s. 123, 124, 125.

" Nihat Sami Banarh, Resimli Tiirk Edebivauz Tarihi, Ist. 1949, s. 60; genisletilmig 2.
baski, 3. fasikiil, s. 206, 207. ‘

'* 0. Prof. Dr. Kopriiliizide M. Fuat, Tiirk Dili ve Edebiyatn Hakkinda Aragiirmalar, Ist.
1934, s, 238,

7 Taranan divanlar sunlardir:

Ahmet Paga Divami (Prof. Dr. Ali Njhat Tarlan, Ist., 1966), Necati Beg Divani (Prof.

Dr. Ali Nihat Tarlan, Ist., 1963), Fuzdli-Tirkge Divan (T. Is Bankast yaymm, Apk., 1958), Ha-
yali Bey Divan: (Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, Ist., 1945), Baki Divam (Sadettin Niizhet Ergun,
Ist., 1935), Divan-1 Nef’t (Ist. Ceride-i Havadis Matbaasi, 1269), Divin-1 Yahya, Seyhiilisldm
(Tst. Asara Miifide Kiitiiphanesi, 1334), Néili-i Kadim Divam (Dr. Halik Ipekten, st., 1970),
Divén-1 Nabi (Ist, Seyh Yahya Efendi Matbaas:, 1292), Nedim Divém (Halil Nihat [Boztepe ],
Ist., 1340-1338), Divin- Ragip Paga (Bulak Matbaasi, 1252), Divin- Fitnat (Ist. Tasvir-i Ef-
kir Matbaas1, 1286), Divin-1 Seyh Galip (Bulak Matbaasi, 1252), Divan-1 Siimbiil-zadde Vehb#
(Bulak Matbaasi, 1253), Divan-1 Fiz1l Endertni (Bulak Matbaasi, 1258), Divan-1 Vasif Endertini
(1285).
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eldindigimiz gerecerin degerlendirilmesiyle varacagimiz sonug, salt bir kesinlik
tasimasa da, miistezat konusunun bu karmakangik durumuna bir acikhk
getirecek, bir olciidde onu aydinlatacaktir, saninz.

Bu tarama sonunda, séz konusu on alt1 sairimizden sekiz’inin divaninda

hi¢ miistezat’a raslanmamigiir, Bunlar Necati (?-1509), Hayali (?-1557), Baki
(1526-1600), Nef’i (1572 ?2-1635), Seylhiilislém Yahya (1552-1644), Nabi (1642-
1712), Ragip Pasa (1699-1763) ve Enderini Vésif (?-1824)twr. Otekilerden
Abhmet Pasa (?-1497)%%, Fuzili (1495 ?-1556)°, Naili-i Kadim (?-1666)* ve
Nedim (?-1730)?"’de birer, Seyh Galip (1757-1799)"te ise iki miustezat var-
dir. Bunlarin hepsi, heze¢ bahrinin mef ilii mefailii mefailii failiin dlgiisiiyle
yamlmstir. Ziyade'lerin oloiisii ise mef dlii failiin’diir.

Incelenen divanlardan geriye kalan Fitnat (?-1780), Stimbiilzide Vehbi
(?-1809) ve Enderiini Fazil (1759-1810)mnkilerde ise, edebiyatimizda miis-
tezat dlciisii olarak ahsilan mefilii mefiilii mefdilii fodliin ve mef ilii fatiliin
sleiisiintin, disinda, degisik bagka olgiilerle yamlmis miistezatlara raslandift

icin, bunlarin iizerinde o6zel olarak aym aym durmak istiyoruz.

Fitnat divanminin tarihler béliimiinde (s. 27), “Tarih-i Fetva-y1 Jerif E-
fendi” bashgiyle, asagida il ve son beyitlerini verdigimiz 5 beyitlik bir man-
zume yer almigtir:

Semiy-yi mefhar-i élem Serif FEfendi kim
Be-izzet ii iclil
Miiserref oldu anin ile mesned-i fetvd

Mubirek eyle Hudd

Dedim dué ile Funat bu misrar tirih
Huriif-v mu’cemle

Serif Efendi bugiin giydi ferve-i fetvd
Satd ede Mevld

Bu manzumeden, saninz, ilk olarak Maliimat-t Edebiyye’de® séz edil-
mistir. Bu kitabin “Miistezatlar, Eskél-i Kadime ve Cedidesi” béliimiinde,

18 Djvan’m Arabiyyat Boliimii'nde (s. 357)’dir. Arapcadir.

1 Divan’m Gazeliyyat Bolimii’niin sonunda (s. 427)’dir, Dip notuyle yalmz incelenen
“yazma”lardan birinde bulundugu, otekilerde raslanmadigi belirtilmistir.

2 Divan, s. 19.

21 Divan, Gazeliyyat Bolimii, s, 145, 146,

22 Uyaklarina gore gazeller arasmna yerlestirilmistir. S. 35-36 ve 109.

2 Kgpriliizide Mehmet Fuat - Sﬁﬁbettin Siileyman, Maliimat-1 Edebiyye, Dersaadet,
Kanaat Matbaas:, 1330, c.. L. s, 92,
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“eski ulam-1 edebiyye kitaplarindaki tarife gore’®” miistezat konusunda bilgi
ve érnek verildikten sonra “... Aheng-i ifadenin yeknesaklhiginy, rttirad-1 sik-
let-bahsim izéle icin viicuda getirilen bu tarz-1 nazmin bu kadar mahdut kal-
mas1 gayet siyidn- istifraptir.” denilmekte ve “... Edebiyyat-1 kadimemizde
miistezadin bu sekl-i miiteAmiline muhalif olarak valmz ‘Fitnat’m su med-
hiyesine dest-res olabildik.” kaydindan sonra da sézkonusu manzumenin
valniz 2. ve 3. beyitleri, ziyade’leriyle birlikte verilmektedir. Daha sonra bu
manzumeden (ankirh Ahmed Taldt da -Maliimat-1 Edebiyye’yi anmaksizm-
“Ariiz sairlerinden Fiinat Hanim ilk defa bagka vezinle bir miistezat-kaside

vazabilinig” diyerek, izerinde fazla durmadan, kisaca soz etmigtir®,

Fitnatm bu évgili “tarih” manzumesi, bir kac bakimdan gercekten -
ilgi ¢ekicidir: O gline kadar, alsilan bicimiyle de olsa, miistezat’la yazlmis
“tarih’” Srnegi yoktur, saninz. Ama bu konuda asil 6nemli olan, manzumede
kullanilan élgii’diir. Gériildiigi gibi, sairimiz burada, arfizun miigtes bahrin-
den mefadiliin feilatiin mefiiliin feiliin dlcisint kullanmis, ziyéde'leri de bu
6lgiiniin basmda ve sonundaki “ciiz”lerden olusan mefdiliin feiliin kahbiyle
yazmistir. Mistezat’m, bizde genellikle alisilmig olan 6leiiniin disinda bir
dlgiiyle yazihmis olmasi -bu hareket bireysel bir cikis olarak degerlendirilse
ve gairi, ¢cagdaslan arasinda biiyiik bir iine sahip olmasa bile- Tiirk nazminin

gelisme siireci icinde 6nemli bir olaydr.

Ote yandan, Funat'la cagdas olan Stimbiilzade Vehbi’de de bu konuda
bir baska drnege raslanmaktadrr. Vehbi Divanynin gazeller bslimiinde (s.

56), “Mistezdd-1 Siidasiye” bashkh bir manzume vardir:

Hurdman ol ¢emenlerde gel ey serv-i revinim gel
Nedir bu ndz i istifné

Goziim yollarda kaldv giil acil gonca.déh&mm gel
Goren sansin giil-i zibd

dizeleriyle baslayan 7 beyitlik bu manzume,

Ruhun  mirduna  Vehbi bakip bir nev-gazel yazmus
Efendim pek giizel yazmis
Seker gibi oku ey titi-i sirin-zebdnim gel
Lebin biis eylérim ammaé
dizeleriyle sona ermektedir.
* Bu tamim da, son dénem Tiirk edebiyatgilarinca gecerli sayilan mef "ilii mefdilii mefailii

Jadliin, mef ilii failiin Slciisiiyle yazilims miistezatlara gbre yapimistir.
# Cankarli Ahmet Talat, Turk Stirlerinin Sekil ve Nev’i, Ist. Devlet Mathaasi, 1928, s. 89,
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Bu manzume de ilk kez Cankirth Ahmet Talat’m dikkatini ¢ekmistir.
Yazar, Tiirk Siirlerinin Vezni adli kitabmun halk sairlerimizce artzla vazn-
lan siirlerden Ayaklvlar (ayaklt kalenderi, ayakl semai, ayakh divaﬁ) iizerin-
de dururken, “... bu nevi manzumeleri iptida divan sairlerinin mi, yoksa dsik-
larn mu yazdiklarmi kat’i olarak séyleyemeyecegiz?®.” dedikten sonra, Veh-
bi’nin bu manzumesini biitiiniiyle vermektedir. Ancak, Ahmet Taldt, belki
de konu dis1 saydigi i¢in olacak, bu manzume ile, daha énce Halk Siirlerinin
Sekil ve Nev'inde kendisinin de séziinii ettigl Fitnat’'m o ézglin miistezat’s
arasinda hichir iliski kurmamis, daha dogrusu, olayl, bizim baktifimz aq-

dan degerlendirme yoluna gitmemistir.

Siimbiilzide Vehbi’nin bu manzumesinin degisik olan nitelikleri arasm-
da tizerinde durulacak ilk nokta, kuskusuz, yine él¢ii ozelligidir. Goriildugii
gibi manzume miistezat biciminde oldugu halde, ahsilmisin disinda, hezec
bahrinin mefailiin mefdiliin mefailiin mefdiliin 8lgiisiiyle, ziydde'ler ise mefai-
liin. mefiiliin kalibma gore yazlmistir. Tkinci ilgi cekici nokta, kammmzea,
manzumenin, adidir. Divan edebiyatinda siiddsiye diye bir nazim bigimi yok-
tur. Samiriz sair, uzun dizelerin 4, ziydde'lerin ise 2 meféiliin ciiz’iinden olug-
tupu bu manzumede, ciiz’lerin toplammm 6 oldugunu géz éniinde bulundu-
rarak buna, “alts parcadan olusmus biitéin™ anlamina gelen, siiddsiye adn
vermistir. Bunlarm yanmda, sairin bunu bir nev-gazel olarak nitelemesi de,
manzumede goriilen biitiin bu degisik dzelliklerin bir raslantinin iirtinii ol-

madigi yolunda yorumlanmaga elverigli bir noktadir, saninz.

Daha 6nce, miistezat bigiminin edebiyatimizdaki gelisimi bakimmndan
toplu olarak iizerlerinde durulmamis olmakla birlikte, Fitnatin ve Vehb?
nin, ayri ayri yazarlarca deginilen bu manzumelerinden sonra, Enderuni
Fazil'm Divan’mda rasladifimiz ve bugiine kadar kimsenin dikkatini gek-
medigi i¢in tizerinde hi¢ durulmadigimu sandifrmiz konumuela ilgili 7 man-
zumeyi ‘de son olarak bu agidan gozden gecirecegiz:

Fazil Divani'nin tarihler bolimiinde (s. 43, 44) “Miistezdd-1 Tarih-i Sa-
daret-i Koca Yusuf Pasa” bashkh, mefalii mefatlii mefiilii faiiliin dlgisiiyle
yazdmis, ziyade'leri mef’ilii failiin kalibina uyan 13 beyitlik bir manzume

vardir. Bu manzumenin ilk ve son beyitlerini agafiya ahyoruz:

Sad dferin ey sih- felek céh-1 muazzam
Ey sdahib-i sevket

*® Cankirh Ahmet Talat, Tiirk Siirlerinin Vezni, Ist., Ahmet IThsan Matbaasi, 1933, s. 222
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Tahsin bu tedbirine hakka ki miisellem
Vallihi keramet

Diistii iki séziim rakam-v levhe mutdbik
Girdiim yazli tdarihi kim Yisuf’a hdtem

(1200)

Bu manzumenin ilgi ¢ekici yani, Fitnat’tan sonra, aligilmig élgiilerle de
olsa, bir “miistezat-tarih” nitelii tasidig1 gibi, son “tarih beyti”nin de ziya-
de’siz olusudur.

Fakat kanmimizca, konumuzla ilgisi yoniinden asil énemli olan Faml Di-
vani'nm Na’tler boliimiinde rasladigimiz 6 manzumedir. Bunlarin hepsi de,
bigim ozellikleri bakimindan birbirinin aynidir. Arfizun remel bahrinin fdi-
latiin faildtiin failiin olgiisityle miistezat-gazel diizeninde yazdmuglardir. Zi-
yvade’leri ise fdilatiin fdiliin kahbma uymaktadir. Hepsi de 5’er beyitten mey-
dana gelmigtir. 4’i bashksizdir; 2’si ise “Hilye-i Serif” baghfim tasimakta-
dir, Bu 6 manzumeden 2’si Tiirkge, 2’si Arapca, 2’s1 de Farscadir. Bunlarn
ilk beyitlerini divandaki siralanna gére asagiya aliyoruz:

I. Na’tler:
1)
oSS 5 O S
O ol sldal eSS
sl oleT 5
(Divan, s. 16)
2)
okl bl ol oY o
o8 Gandd G o
oSN iy 3 G e e
sl Gy e
(Divan, s. 16, 17)
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3) Kimdir ol sdhenseh-i her dii saray
Daéver-i dlicenab
Bende-i dergdhidur sdh ii geddy
Cerh ii mah ii afiab

(Divan, s. 17)
4)

Comsly S a fw\E‘ gl OF
3439 2y faF
Cowlilinas dagt bl ot OT
3 e 3 @{,H 93
(Divan, s. 17,18)
I Hilye-i Serif:
1)
A D psn 3LV oL
Jeld £ 3-ns 13
ot Gy Al el
Jeo VAR Cmlo

(Divan, s. 18)

2) Sensin ol peygamber-i dhir-zaman
Téd exelden su'le-pds
- Mukteda-yi ins ii cdn i kudsiyén
Zatine yok pay-dds.
(Divan, s. 18, 19)

Smirh dliiler icinde yaptigimz bu kiigiik ¢aligmaya gore, taranan 16
divanda, ancak 15 miistezat’a raslanmigstir. Bu durum, sairlerimizin miis-
tezada gercekten onem vermediklerini, bu nazm bi¢iminin edebiyatimzda
hi¢ de yaygm olmadifim agik¢a gisterir. Bu konuda dikkati ceken bir baska
nokta da, ¢ogu kez divanlarda miistezatlar igin, sézgelimi musammat’lar,
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sarki’lar kadar olsun, ozel bir ver ayrilmamas: ve bunlarin -duruma gére-
gazel’ler, tarih’ler arasma serpistirilmesidir. Bu da, divan sairlerince miis-

tezat’mm bafimsiz bir nazim bicimi sayillfnamasinin senucudur, saniriz.

Fakat bu konuda asil énemli olan, 16 divanda goériilen bu 15 miistezat’
tan 9’unun, gerek 6z gerek bicim bakumlarmdan, cogu edebiyat kitaplarinca

vapilan tamimlara uymamasi, ancak kalan 6’sinin o nitelikleri tasimasidir,

Bu duruma gére, miistezat’m ancak mef’ilii mefailii mefatlii failiin ;
mef alii fadliin él¢usiiyle ve ¢ofunlukla gazel bi¢iminde yazilacagi yolunda,
edebiyat kurameilarmmzin, dikkatli ve ihtiyath birkacimmn?® disinda, ortak-
lasa tekrar edegeldikleri tanim, uygulamadan ¢ikaridan sonuclara uymamak-
tadir. Bi¢im bakimindan gérillen bu ol¢ii 6zellifinin yaninda, 6z bakimindan
da miistezat’in, tarth, na’t gibi tiirler i¢in kullanilmasi, ilgi ¢ekicidir. Ne var
ki, kii¢iik élgiide yapilan bir tarama ile elde edilen rakamlardan ¢ikarlan bu
sonucun, kesinlikle gercek durumu yansittifr elbette séylenemez. Ama bu
duruma bakilarak denilebilir ki, XVIII. yiizyil sonlarindan baslamak iizere,
Fitnat, Stimbiilzdde Vehbi, Enderuni Fazil gibi kimi §airlerimiz, ‘miistezat’in,
o giine kadar dokunulamayan sert kurallar ¢emberini zorlama yolunda bir-
takimn c¢abalar gistermisler, bunu kirmay: da basarnmiuslardir. Bu sairler, cag-
larinin 6n safta gelen sanat¢ilar olmasalar da, bu kadar érnekle, miistezat
konusundaki bu gelismenin birer bireysel ¢ikis niteligini astifi séylenebilir.
Ayrica bu durum, miistezat iizerine giiniimiize kadar tekrar edilegelen bil-

gilerin -en azindan- gerceklere uvymadifini da ortaya koymustur.

Ote yandan Cankirth Ahmet Talat'in, bzellikle Siimbiilzdde Vehbi'nin
“Mustezad-1 Stidésiye”si dolaysivle divan nazmi miistezat biciminde goriilen
bu gelismelerle, halk siirlerindeki ayakl (yedekli) divan, ayakli (yedekli) se-
mai, ayakli (yedekli) kalenderi’ler arasinda iliskiler kurmaga cahgmasi, ilgi
¢ekicidir. Bu yelda divan siiri ile halk siiri arasinda bir etkilesimin séz konu-
su oldugn goriisiine katiimak ve bunlar arasinda oncelifin divan siirinde
oldugunu kuvvetle tahmin etmekle birlikte, saniriz, bu durumun ayrnea in-
celenmesi gerekir ki, bu da konumuzun disindadwr. Ancak, bununla ilgili ola-
rak Vehbi’nin manzumesinin disinda verilen éteki érneklerin, élcii dzellikleri
bakimindan, halk giirinin s6zii gecen tiirleriyle ilgisinin bulunmadigina dik-
kati ¢ekmekle yetinecegiz.

» Matimat-r Edebiyye yazarlarindan sonra, buna drnek olarak, Edebiyat Ligati (Ist.
Asar-1 Ilmiyye Kiitiiph., 1355-1936) ile Tahir Oigﬁn’u, Tiirk Edebiyatinda Nazim (Ist. Inkilap
ve Aka Kitabevleri, 4. baski, 1964) adli, bu alanda yazlanlar arasinda gercekten bityiik ‘bir
deger tagiyan eseriyle Hikmet Ilaydm’t anmak yerinde olur,





