SELCUKLULAR CACI TURKCESININ GENEL YAPISI
ZEYNEP KORKMAZ

1. §. Bu vazida iizerinde duracagimiz konu, 4nadolu’da XII. yiizyil orta-
larmdan XV. viizyil ortalarma kadar siregelen ve Eski Anadolu Tiirk-
¢esi diye adlandirdiimiz genisce bir donemin baslangics durumundaki Sel-
cuklu Tirkcesidir.

Anadolu bélgesinin gecirdigi siyasal ve sosyal gelismelere paralel olarak,
Eski Anadolu Tirkcesini kendi icinde ii¢ alt déneme aywmak miimkiin-
diir. Bunlar sirasi ile: I. Selguklu devri Tiirkcesi, 2. Anadolu Beylikleri devri
Turkt;es:t, 3. Kldsik Osmanlica’nin baglangiel, olarak gésterilebilir.

Beylikler Devn Tiirkgesi ile, Osmanlica’nin baslangic dénemi igin
elimizde bol malzeme vardir. Selguklu dénemi iizerindeki dil malzememiz
ise olduk¢a kusithdir. Ayrica, o giiniin siyasal ve sosyal kosullan dolayisiyle,
bugiin ¢egitli kaynaklarm bu bakimdan sagladigy imkénlar da bol olmadig:
i¢in, Anadolu Tiirkcesinin Selguklular egemenligine rastlayan baglangic
dénemi, dil yapisi bakimindan yeterince iglenmis ve aydinlanmig degildir.
Oysa, bu dénemin, iglenmesi hem Tiirk dilinin tarihi gelisme ¢izgisindeki yeri
hem de Anadolu yazi dilinin baslangic smirmnin ¢izilebilmesi bakimin-
dan ayn bir énem tagimaktadir. Son 15-20 yil i¢inde ele gecen birkisim yeni
malzeme bu alanla ilgili sorunlar iizerinde durmay: az¢ok kolaylagtirmig ol-
dugundan, eldeki yazida konuyu malzemenin verdifi imkin oranmda, Sel-
cuklu Tiirkgesinin genel dil yapist agisindan ele alarak degerlendirmege ga-
hsacagiz.

2. §. Bilindigi tzere XI. yiizyill sonlarina dogru, 1071 Malazgirt savagy
- ile, Anadolu’nun fethedilmesinden sonra, buyiik dalgalar halinde Aradolu’ya
‘gesitli Tiirk boylan gelip yerlesmistir. Anadolu’ya gelip yerlesen Tiirklerin
biiyik bir ¢cogunlufu OZuzlar’a dayandsd: i¢in, Anaedolu’da kurulup geligsen
yazi dilinin temeli de Oguzcaya dayanmistir. Son 40-50 yil 6ncesine kadar
Oguzlarin tarihi konusunda elde edilen yetersiz bilgiler, Anadolu’da OZuz-
larin kurup gelistirdikleri vaz1 dili tizerinde yetersiz gorislerin ortaya atl-

masma yol a¢mgtar,
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Anadolu Tirkecesinin kurulusu ile ilgili ilk gbritsler, tezkirecilik anla-
yisina dayanan goriislerdir. Tezkirelerin verdizi pek sinirli ve eksik bilgilere
dayanilarak, genellikle, bu alandaki ilk arastiricilar ve yabanct miistesrikler
rarafindan benimsenen bu géris geregince, Anadolu’ya goc eden Tirkler
edebi gelenekten yoksun gdgebelerdir. Anadolu’ya getirdikleri dil, bir yaz
dilini besleyecek oOzellikleri tasimadigy igin, bunlar Anadolu’da Tirkceye
dayah bir yaz dilini kurup gelistirebilmek tizere Arapca ve Farsca ile yuz-
villarca garpismak zorunda kalmmslardir. Bu yiizden de Anadolu Tirk yaz
dili olduke¢a ge¢ baslamastm®,

flim alaninda bir siive devam eden Anadolu Tiirk yaz dilinin oldukca
ceq baslamug oldugu gorigt, daha sonra memleketimizde Fuat Kopritli
ve onu izleyenlerin elde eitikleri yeni aragtirma sonuclan ile kokiinden c¢ii-
rittiilmistitr. Yaptigy bilimsel incelemelerle bu yanhs goriisii yikan Kopri-
1ii, Anadolu dil ve edebiyatinm baglangicims daha gerilere gotirmekle kal-
mamis; Anadolu’ya gelen Gguzlarin kendileri ile birlikte sézlit edebi gele-
neklerini de getirdiklerini, Orta-Asya ile Anadolu arasmda kiiltiirel ve edebi
baglarin varligmi ortaya koymusturt. Béylece, Koprili'niin elde ,‘ etti_gi
sonuglaria, Anadolu’da XIII. yiizyil sonlanndan baglayarak yavag yavag
sozlit edebl geleneklérlc beslenen, fakat halk edebiyatinda ayr, yazili bir dil
ve edebiyatin ortaya ¢iktigr goriisii benimsenmistir. Bu géris, Axnadolu Tirk
yazs dilinin baglangier konusunda ilim alaminda bugiin i¢in de genellikle yii-
riirliilkte olan. bir gérils duramundadir. B

Burada bir noktay: ozellikle belirtmek gerekir ki, her aragtiner kendi
devrindeki malzeme ve kaynaklarm verdigi imkénlar oranmda gercege vak-
lasabilmektedir. Koéprilit'ntn elde ettigi sonmclar, siiphesiz bu alanda -
biiyitk bir agama olmustur. Ancak, bu sonuclarla Anadolu Tirkierinin Oria-
4sva ile olan edebi ve kiiltiirel baglart ispat edildigi, Oguzlarin Anadolu’ya

o

halk edebiyat: gelenellerini de birlikre getirdikleri ortaya kondugu halde,
Anadolu’ya gelen Tirklerin, XIIL yiizyil sonlarndan énce Tirkee bir yaz
diline sahip olup olmadikiar ve Anadolu’da baslayan Tiirk vaz dili ile Orta-
Asya Tirk yazi dili arasinda dogradan dogruya bir baglantinm balunup bu-

! Bu konuda bkz. Hammer - Purgstall, Geschichte der Osmanischen Dichthunst I, Pesth
1836 ve E. J. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry, London 1900 v.h.

? Bke. Anadoinda Tirk Dil ve Edebiyatiman Tekdmiiliine Umumi Bir Balws, Yeni Tirk
Meem. S. 4. (1933), s. 277 ve 6t.; Tiirk Dili ve Edebiyair Hakkinda Arastirmolar, Istanbul 1934,
s. 260; Tiark Edebivatinda Ik Mutesavvyfler, Istanbul 1919, Ikinci baskr: Diyanet Igleri Bag-
kanlifs yavini, Ankara 1966, ilgili béliimler.
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funmadig: hususlarn karanlik kalmistir. Anadolu yazm dilinin kurulusn yal-
niz sozlii geleneklere dayali, kendi iginde basglayan ve yavas yavag
yolunu bulan bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Oysa, son 15-20 yil i¢inde
elde edilen yeni dil malzemesi ve yapilan baz arastirmalar, artik bu soruna
151k tutabilecek ve Anadolu Tik¢esinin kurulusu konusunda yerlesmis olan
goriigii degistirebilecek niteliktedir, O halde burada oncelikle iizerinde durul-
mas1 gereken Onemli nokta, Anadolu yaz dilinin XIII. yiizyil sonlarindan
daha gerilere gbtiiriiliip gotirillemiyecegl ve gotiiriilebildizi takdirde de bu
dilin. tazidign nitelik sorunudur. Bu da dogrudan dogruya Selguklular cag:
Tiirkcesinin  dil yapist demektir.

ANADOLU SELGUKLULARI CAGINDA
TURKCE ESERLER

3. §. Selcuklu Tiirkgesinin dil yaps: lizerinde sbz soyleyebilmek i¢in,
ilkin, Anadolu’da Selguklu devletinin kurulusuna paralel olarak Tiirkce bir
yaz1 dilinin baslayip baslamadif1 sorununa egilmek gerekiyor.

Bilindigi iizere, siyasi Vaﬂlkiarlm, kurulus tarihi olan 1077 yilindan bag-
layarak XIII. yiizyil sonlarma kadar yiriitmis olan Anadolu Sel¢uklu-
larr’nda din ve medrese dili, bilim dili, dis yazigmalar dili olarak Arapea,
edebiyat dili ve divan dili olarak ‘da Farsca yerlesmis bulunuyorda. XIL
yiizylda- Anadolu’nun bityik merkezlerinde jslam kitltiiréiniin giiglendigi,
medreseler agldi, hilkiimdarlar adina Arapca ve Farsca eserlerin'yazﬂdlgl,
bu iriinlerin XIIL yiizyilda altn devrine ulagtigi bilinmektedir. Sel¢uklu
sultanlarmn Abbasi halifeleri, Eyyubi prensleri ve Memlkler ile yap-
tdlar yamgmalarda Arapeayr hikim kildiklars kitabeler ve vakfiyelerle ta-
niklanmaktadir. Farscanm Arapg¢a yamndaki évemi, edebi eserlerin dilinden
ve Arapga bilmeyen vezir Sahip Fabreddin Ali'min H. 657’den sonra
divan muamelatn: Arapcadan Farsgaya gevirttigi yolundaki taribi kayrt-
tan da anlagilmaktadu’. Bunlara, XIV. yiizyilda bile, Anadolu’nun baz bol-
gelerinde mengurlarm, mektuplann, hesaplarn, defterlerin ve hiikiimlerin
Farsca yazildifi konusunda Bezm i Resm’de yer alan kayitlan da ekleyebili-
riz¢, Iste bu tarihi gercek® ve Karamanoglu Mehmed Bey'in Konya’y:

% Bkz. Kopriliizade. M. Fuad, Aneaoluda Tiirk Dil ve Edebiyatinin Tekamiiliine U-
mumi Bir Boekis, s. 278.

4 Bkz. not 3’te gost. e. ve Aziz b. Erdesir- Esterab adi, Bezm ii Rezm, Istanbul 1527,
s. 537. .

5 Anadolu Seleuklularndaki Arapea, Farsca eserler igin bkz. Fuad Koprilliy, Anadolu
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aldiktan sonra H. 676 (M. 1277)'de qikardif: bir fermanla, divan islerinde
yalmiz Tiirkge kullanilmasmn: emretmis olmasi, eski katiplerden bitakimin
oldiirttigi yolundaki rivéyet v.b. hususlar, Turkcenin Anadolu bélgesinde
bir yazi dili durumuna gelebilmek igin Arapca ve Fars¢a ile epey ¢arpigma
devri gecirmis oldugunu ortaya koyan ilk taniklardir. XIII, XIV, XV. yiiz-
yillarda Anadolu’da eserlerini Tiirkee yazan baz kigilerin, yer yer Tirkgenin
vetersizliginden sdz ederek yakinmalan®, Anadolu ve cevresinin Eski Tirk
Edebiyat: alanmna uzakhgi, buna karsi Islam kiiltiiriine kaynaklik eden Iran
ve Arap alanina olan yakmhg1, Anadolu’ya gelen Tiirklerin eski yaz dili gele-
"neklerini unutmus, kiiltiir seviyesi diisitk gcebeler olarak kabul edilmesi, Ana-
dolu yam dilinin, gé¢ebe OZuzlarin Anadolu bilgesinde sonradan gelis-
tirdikleri bir yaz: dili olduZu goriisiinii benimseten oteki belge ve dayanak-
lardar.

Ne var ki, XII-XIV. yiizyllar arasinda Arapca ve Farscaya karst Ana-
doluw’da hikim duruma gecebilme miicadelesini veren Tiirkge, dogrudan dog-
ruya Anadolu bélgesinin ve yerli dilin ézelliklerini tasiyan Oguz tiirkgesidir.
Anadolu Selguklulan devrinde Arap¢a ve Farscanin her tiirlii bilim,
edebiyat ve devlet yamgmalarmda ver alan istinliifiine kargi, Turkgenin de
bir yeri oldugu su gdtiirmez bir gergektn: Halkm konu§ma dili Turkce oldu-
guna gore, devletin halkla olan iliskilerinde Turkr;e kullamlmam olagandir. |
Kald: ki, halka seslenen dini ve basit muhtevah eserlerle bir kisim destani
ve edebi eserlerin Tiirk¢e yazilmag olduﬁu da eldeki iiriinlerle tariklanmak-
tadir. O halde, bu dénem igin hem konusma dili olarak kullamlan hem de ya-
zili eserlerin dili olan bir Tiirkceden bir Selcuklular devri Tirkgesinden
sz etmel gerekir. Nitekim edilmistir de. XIIL yiizyildan giintimiize kadar
gelebilmis olan Tiirk dili iiriinlerinin hepsi de Anadolu Selguklular: éa-
gindan kalmis olan iirtéinlerdir. Ayrica, yukaﬂda da belirttifimiz son yilarda
ele gecen yeni malzeme, bu devir Tiirkgesini yalmz XIII. yizyihm ikinci ya-
risinda birakmamig, bir yﬁzyﬂ daha geriye gotirerek XIL yﬁiyﬂ ortala-

Selgukluy Tarikinin Yerli Kaynaklar:, Belleten VII/27 (1943), s. 379-522; H. Ritter, Phileclo-
gika XI: Maulana Gelaleddin Rami und sein Kreis, Der Islam KXVI, s. 116158, 221-249; A,
Ates, Hieri VI-VIIT (M. XII-XIV} Aswlarda Anadoluda Farsca Eserler, Tirkiyat Mecm.
VII-VIII. s. 94-135.

sMevlana Celaleddin Rumi, Sultan Veled, AsikPasa, Hoca
Mes’tad, SinanPaga, Devletoglu Yusuf, Sarica Kemal ve Fuzuli,
eserlerinde bu yakinmaya yer veren edebi gabsiyetlerdir.
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rina  kadar uzatabilmistir. Ahmet Fakih’in?, Hoca Dehhani’nin®,
Al’nin® Seyyad Hamza'nm'® eserleri ile, Mevlina ve Sultan Ve-
led’in Tirkce beyit ve manzumelerill, Behcesii’l-hadak fi Mev'izen’
I-halaik'®, Kitdh al- Fardiz* gibi eserler Anadolu Selguklular: devrinden
giiniimiize kadar uzanabilmis olan Tirkce uriinlerdir..Yalmz, Eski Anadolu
Tiirkcesinin elimizde bulunan XIV. yiizyildan éneeki eserleri, XIV ve XV.
yizyillatin eserlerine oranla say:r bakimindan ¢ok daha azdir. Bu durum,
Anadolu’da Tirk yazi dilinin yeni baglamis olmasma baglanabilecegi gibi
XIII. yiizyil Mogol akimiun sebep oldufu yikum dolayisiyle, XIIL yiizyil-
dan énce yazlmis olan bircok Tiirkge eserin kaybolmus olmas: ile de agikla-
nabilir. Nitekim, varliklarina taribi kaynaklardan bildifimiz birkisim Tiirk-
¢e eserin bugiin elde bulunmamas: ve XIIL. yiizyildan &nceki dénemde yazil-
mis olan Kutadgu Bilig, Divanu Ligat-it-Tiirk, Ateberii’l-hakayik v.b. bir k-

sim eserin de elimizde XIII. yiizyildan sonraki kopyalarmm var olusu, Ana-

7 Kopritlizade M. Fuad, Anatolische Dichter in der Seldschukenzeit ll, Ahmed Fagih,
KCs. A. I1/1-2 (1926), s. 20-38; M. Mansuroglu, dhmet Fakih, Carhname, Istanbul 1956, 98
s.; H. Mazioglu, Anadoluda XIIT. Yiizyd {iriinlerinden Bir Eser, X. Tirk Dil Kurultlyinda
Okunan Bilimsel Bildiriler 1963, Ankara 1964, s. 75-79.

@ Kopriilizade M. Fuad, Selgukiler Devrinde Anadolu Sairleri: Hoca Dehhant, Hayat
Mecm. I/T (1926), s. 4-5; M. Mansuroglu, dnedoluda Tirk Dili ve Edebiyatinin Ttk Mahsul-
leri, TDED X/I (1946), s. 15-17; Anadolu Tirkgesi { XIII. 4swr): Dehbhani ve Manzumeleri,
Istanbul 1947, ‘ . I

® . Brockelmann, Ali’s Qissa-i Jisuf, der dlteste Vorlifer der osmanischen Literatur,
ABAW 1916, Berlin 1917.°

1 K gpriilit M.Fuad, Anatolische Dichter in der Seldschukenzeit I: Seyyad Hamza, KCsA.
1/3 (1922), s. 183-190; Mecdud Mansuroglu, Anadolu Metinleri, XIII. Aswr I Seyyad Ham-
za, TM. VII-VIII (1940-41), s. 95-101; Seyyaed Hamzanin Dogu Tiirkgesine Yaklosan Manzu-
mesi, TDAY. 1956, s. 125-144;, Anadelu Tiirkgesi { XII1I. Aswr) Seyyad Hamzaya Ait Ug Man-
zame, TDED, 1/3-4 (1946), s. 180-195; Seyyad Hamzanin Bes Manzumesi, Oriens X [T (1957),
5. 48-70;: N. H. Onan, Seyyad Hamzamn Fki Yeni Gazeli Dolayisivle, DTCF. Derg. VII /4 (1949)
s. 529-534.; _

I Serefeddin Yaltkaya, Mevlinade Tiirkge Kelimeler ve Tiirkge Siirler, TM. IV (1936),
s. 161-168; M, Mansuroglu, Mevidna Celdleddin Rumide Tirkce Beyit ve Thareler, TDAY.
1954, s, 207-220; Veled Celebi-Killisli Rifat Divan-i Tirki-i Sultan Veled, Istanbul 1341; M.
Mansuroglu, Sultan Veledin Tiirkge Manzumeleri, Ist. Univ. Edeb. Fak. yayim 1958.

2 { . Ertaylan, VII H.] XII1. M. Asra ait Cok Degerli bir Tiirk Dili Yadigary: Beh-
cetii’l-hadail fi Mev'izeti’l-halaik, TDED. I11/3-4 (Istanbul 1949), s. 275-293; I. H. Ertaylan,
Beheetii'l-hadaytk (Tipkibasim), fst. Univ. Edeb. Fak. Yaym 1960; S. Bulug, Esk Bir Tiirk
Dili Yedigiri: Behceiii’l-hadd’ik fi Mev'izeti’l-hal@’ik, TDED. VI (Istanbul 1955), s. 119-131.

1 Yazma bir niishasy Paris'te Bibliotheque Nationale’dedir. Bkz. E. Blochet, Catelogue
des Manuscrits Turcs, Tome I, Paris 1932, s. 24, S. 62
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dolu’da XIII, yiizyddan once de Tiirkge eserlerin yazilmig oldufu, ancak,
XIII. yiizyd MogZol akminin bu eserlerin kaybina yol agtig1 ihtimalini ger-
cege daha yakm gdstermektedir. Bu duruma ragmen bugiin igin elimizde
yine de Selguklu Tiirkgesini temsil eden eserler var demektir. Ancak, Bu
eserler icinde dil yapis1 bakimindan kangikhk gosterenler bulundugu, bunla-
rin eldeki yazma niishalannda da yazihs yerlerine dair birer kayit buluna-
madig1 icin, yapilan ilk galhsmalarda, dilinde karistklik bulunan eserler belli
bir alan ve zaman simri icine verlestirilememistir. Boylece, bir yandan Ana-
dolu Selguklularinda divan dili, ilim ve edebiyat dili olarak Arapca ve
Farscamn kazanmis oldugu énem, bir yandan da arastincilarin bir eseri Ana-
dolu alanmna sokabilmek icin onda yalniz ve valniz muahhar OFuzca dzel-
liklerin bulunmasimi éngérmeleri, bu nitelikteki eserlerin ise XIIL. yiizyl
sonlarindan gerilere dogru gittik¢e azalmasi ya da bulunamamasi; ayrca,
Tirk dilinin ve Opfuzcanin XI-XIIL yiizyillar arasindaki taribhi gelisme
duramunun da izlenmemis olmasi, bu arastincilan genellikle Anadolu’da
ancak XIII, yiizyil sonlariuda sézlii geleneklere dayali bir yaz1 dilinin kuru-

lup gelismege bagladif: goriigiive ulagtirmigtar,

 XI-XIIL YUZYILLAR ARASINDA
OGUZLAR VE OGUZCA =

4. §. Anadolu’ya gelen Ofuzlarin sézlii edebi gelenekler diginda bir =
vaz: dili gelenegine sahip olup olmadiklarinin tesbiti i¢in, 6ncelikle Ofuz
Tirkeesinin XI-XIII. vizyillar arasmdaki gélig_me durumunu izlemek gerek-
mektedir. ‘

Bilindigi gibi, Ttirk yaz dilinin tarihi gelisme ¢izgisinde, metinlerle iz-
leyebildigimiz VI-VIIL yiizyillar Tiirkcesinden baglayarak XII. yiizyia ge-
linceye kadar Orta-Asya’da tek bir yazi dili hakimdir. Kéktirk, Uygur,
Karahanli yazm dilleri, bu birtek kol clarak ilerleyen yazi dilinin yer,
zaman, siyasal bsliinmeler ve kiiltiir alan1 ayribklarma gore biribirini izleyen

devamlaridir.

X1I. yiizyil ise, Orta-Asya’nm ozellikle Harezsm ve Maveraiinnehir bol-
gelerinin, Tiirk dili taribi bakimindan yeni gelismelere sahne oldugu bir do-
nemdir. Tirk dilinin zaman ve yer bakinmindan biribirini izleyen tek bir kol
olmaktan cikip dallanmalara ugradifi bir devrin baglangicidir. Bu nedenle
XII, X111, yiizyil arast Harezm ve Maveraiinnehir bélgeleri, Orta Asya’nm
bu yiizyllarda gecirdigi tarihi, siyasal, sosyal ve etnik karigmalarla baglan-
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tilt olarak yeni yaz: dillerinin olusumuna besiklik etmis dénem ve bélgelerdir.
Oysa, Tark dilinin en az arastimlnis olan dénemi de XI-XIII. yiizyillar ara-
sindaki donemidir, Buyiizden Anadolu Tirk¢esinin XIL, XIIL yiiz-
yillar: gibi, Orta Asya Tirk yaz dilinin XII, XIII yiizyilarn da azgok sisli bir
perdeile értiilmiis bulunmaktadir. Tiirk yaz: dilinin yeni dallanma ve geligme-
lere ugramasina paralel olarak, O gu z ¢ anin, Eski Tiirk yaz1 dilinden ayrilip
dzgiir bir yaz1 dili durumuna gegme ¢abalan da yine bu dénemde baslamistir.
Bu nedenle Eski Anadolu Tiirk¢esinin baslangicinaigik tutabilmek
icin, kisaca Oguzcamin XI-XIII. yiizyllar arasindaki yapisina ve gelisme
 kosullarina egilmek gerekmektedir. Bugiin elimizde Ofuzcanm XI. yiizyil
sonundaki durumu ile XIII. yiizyil sonundaki durumunu ortaya koyacak
eserler ve kaynaklar bulunduguna gdre, XI. yizyill sonu Orta-Asya
Oguzcasiile XIII. yizyil sonu Anadolu OFuzecasi arasmda kuru-
lacak bir képrii, Oguzcanin dzgiir bir yaz dili durumuna gegme cabasi icinde
bulundugu bu ge(;1§ donemini aydinlatmis olacaktir.

5. § Oguzecanin XI-XIII. vyiizyilar arasmdaki durumunu daha iyi
kavrayabilmek i¢in, Oguzlarin bu dénemdeki tarihi durumlarm kisaca
gozden ge¢irmek yerinde olur: Tarihi ve cografi kaynaklafm verdigi bilgiler-
den, Oria-Asya’daki Ofuzlarin daha X. yizyilda Sirderya boylarnda ve
Aral géli iyilarmda Yenikent merkez olmak fizere bir Y ab gu devleti
karmus olduklarin bilmekteyiz, X, ve XI. yiizytllarda Sirderya yakasinda
ve Aral gevresinde birtakim sehirler de kuran bu Oguzlar, bu bolgede kis-
men gicebe kismen de yitksek kiiltiérlii bir yerlesik hayata ge¢mis bulunuyor-
lardi*4, Istahri, Ibni Havkal, Hududii’'l-dlem, Mukaddesi, Mes’adi
ve Kaggarli Mahmud’dan alinan bilgiler ile, bu konuda yapilan tarih ve
arkeoloji arastirmalan, Maveraiinnehr’in Sirderya yakas: ile Aral géli kiyi-
larinun bir Oguz iilkesi oldufunu gisteren verimli sonuglar ortaya koymusg-
tur. Yenikent, Ha"dre, Cend, Sepren (Sabren, Savran}, Sugnck, Karnak,
Karaguk ( Farab) Siit-kent bu sehirlerin kaynaklarda yer alan en énemlileri-
dir’s. 1drisi’nin, Ciiveyni'nin yaptifi agiklamalara, seyahatnamelerin ver-

Y Bkz. Faruk Stimer, X. Yizydda Ofuzlar, DTCF. Derg. XVI[3-4, 5. 135, 138 not
47 ve s. 147; Faruk Stimer, Ofuzler, Ank. Univ. DTCF. yayim, Ankara 1967, s. 52, 560; W.
Barthold, Orta-Asya Tirk Tarihi Haklunda Dersler, {stanbul 1927, . 127, 128 (. Turan,
- Selguklular Tarihi ve Tirk Islam Medeniyeti Ankara 1965, s. 33-36

> Bkz. Kasgarl: Mahmud, Divanu Ligaet it-Tiirk (B. Atalay Terciimesi), C.I. s. 436,
443, 471, 473, 487; F. Siimer, Ofuzlar, s. 147; ¥. Siimer, Anadoluye Yalmz Gégebe Tiirkler mi
Geldi? TTK. Belleten XXIV /96, Ankara 1960 s. 573; T. Banguoglu, Ofuzlar ve Ofuzeli
Uzerine, TDAY. 1959 (Ankara 1959}, s. 7, 8.
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dizi bilgilere ve bununla ilgili arkeloji buluntularma dayamlarak, yukan-
daki sehirlere XII. yiizyilda Bargnlig-kent, Esnas, Cend, Uszkent ve Surh-
Tam'® gibileri de. eklenebilmistir. Gerek bu kentlerde ve bunlara yakin bél-
gelerde, gerek Seyhun irmaguun iki yakasinda siirdiirdiikleri yerlesik ve gocebe
vasayis tarzlan ile, bir yandan Maveraiinnehr’in yerli halky ile kamsan, bir
vyandan Karahanlilar, Cigil, Argu ve Karluklarla komsuluk eden bu Ofuz-
lardan bir kismi, daha sonra Buhara'ya gbg ederek orada yerlesmiglerdir.
Yine bunlardan biiyik bir kismi Ceyhun wrmagm gecerek Harezm yolu ile
Horasan’a kadar uzanmislar, 1040 yiinda Gazneli Mes'ud’u yenmek sure-

iiyle Biiyitk Sel¢uklu devletini kurmuglardir,

XI.XIII. yiizyillar arasimda, Kipgaklarla birlikte Harezm’in tiirkles-
mesinde dnemli rol oynayan Oguzlar, Aral gilii, Sirderya yakasindan Ho-
rasan’a kadar uzanmis olan bu oguzlardir. Ashnda, Harezm’in XI-XIIL. yiiz-
villar arasma giren tiirklesmesi olay1, bu bélgenin Selg¢uklu egemenligi al-
tindaki dénemine rastlar. Harezm ve ona bagh Maveraiinnehir, Asog Sir-
derya, Alun-Ordu, Horasan bélgelerinde Karahanl: Tirkcesinin devam
sayilan yeni bir yan dilinin kurulugu, ancak bu bélgenin tiirklegmesi ile ger-
ceklestirilebilmistir. Harezm’i tiirkleg,tlirénlér arasinda OFuz ve Kipgak :
boylarmm biiyitk etkisi digmda Yimek, Bayavut, Kalag, Kankly gibi
gteki boylarin varhg da'” kabul edilmektedir. Boylece XII. yiizyildan bas-
layarak Haresm ve ona bagh bolgelerde Karahanli yazi d-ili,_"mgeleliegine
dayali, ancak, Oguz, Kipgak, Kankl lehgelerinin etkilerini de iine alan
kangk nitelikte yeni bir yaz dili dénemi baglams ve XIV. yizyil sonuna
kadar sirmistir. XIII. yiizyldan sonra, Harezm ve ona baflt bolgelerde
geligen. Harezm Tiirkgesinde Mogolca unsurlar da yer almistir. Goriiliiyor
ki, daha X. yiizyildan ve Sirderye kuzeyindeki steplerden haglayarak Sirder-
va, Maveraiinnehir, Harezm ve Horasan bolgelerinde Oguz-Tiirkmen boylar
snemli bir yer tutmus bulunuyorlar. XI. yiizyilda Biiyiik Selguklularm

16 Bu komuda bkz. S.P. Tolstov, Gorodo Guzov (Qguz Sehirleri) Sovetskaya Etnografi-
va, 1947, no: 3, s. 55 ve devami; Po Sledam drevnehorezmiysko tsivilizatsii (Eski Harezm Mede-
niyeti Pesinde), fzd. ANSSSR. 1946, s. 56-58; V. Kallaur, Razvalini Syrlitam v Perovskom
uczde Prilojenie k Protokolu ot b 19 marta 1901 g. Perovskiy kazasindaki Syrli-tam harabeleri :
19 Mart 1901 tarihli zabat ildvesidir); V.M. Jirmunskij (geviren: I. Kaynak), Sirderya Bo-
yunda Ofuzlara Dair Izler, Belleten C. XXX /99 (1966) s. 479-483; Tarih-i Cihangusay, yay.
M. Kazvini (GMS), Leiden 1912-1937, C.L, s. 64-67, 72, 19; F. Siimer, Ofuzlar, 5. 39-40.

17 Bkz. Kopriilizade M. Fuad, Tirk Edebiyat: Tarihi, I. Istanbul 1926, s, 237; Des-
maison, Histoire des Mongoles et des Tatares par Aboul Ghazi Bahadour Khan, st. petersburg
1874 s. 37-39 A. Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi 11, ist. Univ. Edeb, Fak. yaymni 1964, s. 113 ve ot.
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batiya yaptiklan gécler ve fiituhatlar ile OFuz niifuzu Azerbaycan, Irak
bélgelerine ve devrin biiyiik kiiltiir merkezlerinden biri olan Bagdat’a kadar
yayillma durumlan ve énemleri ile orantiidir. XI-XIIL yiizyilar Orta-Asya
Titrk diinyasinn siyasal ve sosyal yapisimda bu derece énemli bir yer tutan
Opuzlarin, Tirk dili tarihi bakimindan etkisiz kalmis olmalarmna imkan
yoktur.

Oguzlar iizerine yaptigimiz bu kisa 6zetlemeden sonra, simdi
Oguzcanm XI-XIII. yiizyillar arasmdaki durumunu ele alabiliriz. Oguzcann
XI. yiizyihn ikinei yansmdaki dil yapisi hakkinda bize en iyl bilgiyi veren
kaynak Kaggarli Mahmudun Divanu Ligat-it-Tiirk’iidiir. Kasgarlh Mah-

mud, eserinin cesitli béliimlerinde bize bu konuda su bilgileri vermistir 1%

Seshilgisi ozellikleri olarak leh¢e aymmmda nemli kriterlerden biri du-
rumanda olan: I. kelime basindaki b->m- degisimi bakimmdan Oguzca, b-
yanindadir: ben fmen, biin fmiin ‘corba’, baynak /mayak ‘pislik, hayvan pis-
ligi’ gibi. Ancak, eserde b->m- donislimiine ugramg olan mifiar ‘pmar’ v.b,
baz kelimeler de Ofuzca olarak gosterilmistir'®.

2. +->d- degisimi bakimindan Kasgarl, “Oguzlarla onlara yakmn olan-
lar kelimedeki ¢~ harfini d- harfine cevirirler: tewey > devey” demekte ise de®,
Oguzca diye gosterilen epey t-li kelimenin bulunmasi, Oguzcada 1->d- degi-
siminin daha yeni baglamis oldufuna igaret sayuabilir. Oguzca olarak gos-
terilen ¢-'li 6rnekler arasinda tak: ‘dahi, daha’, tamak *damak’, tamar ‘damar’,
tartg ‘dary’, tawar ‘davar’, tegiil «degil’, telii ‘deli’, tokt- ‘doku-’, tol «dosl’. tin~
«dén-’ v.b. epey kelime yer almugtir.

3. b>v defismesi bakimindan, eserde, Tiirklerce f ile b harfi arasinda
soylenen imsiiziin (w), OFuzlarla onlara yakm olanlar tarafindan v’ye
cevrildigine igaret edilmektedir®. Gerek bu agiklamadan, gerek eserin bagka
yerlerinde siralanan sawas (C. 11, 82-9), sawgr (C. 1[-325-15), sewiik (C. 1,
92-4), sewiin- (C. 11, 1532, 3, 7) gibi érneklerden, bu devirde i¢ ve sonseslerde,
Karahanl: yam dilinde oldugu gibib>v degigiminin gerceklestigi anlasl-
maktadir. Ancak eserde bar ‘var’, bar- “varmak’, bir- “vermek’, bol- “olmak’ gibi

'8 Divanu Liigat-it-tiirk’te Ofuzlar ve Ofuzca iizerine epey bilgi verilmis ise de, biz bun-
lardan yalmz yazi dillerinin aymminda énemli birer kriter durumunda olan birkag: fizerinde

durmakla yetinecegiz.
19 Bkz. Besim Atalay, Divanu Ligat-itTiirk Terciimesi, C.I s. 31, C. 111, s. 278-5.
% Bkz. not 19'da gost. e ClLs. 31.
tt Bkz. Div. Tere. C.I, s 31, 32.
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b>v dedisimine uramis olan kelimeler sabit tutulduguna ve Oguzlar i¢in
de ornek olarak gosterildifine gére?®. OFuzcada onseste b->>v- degisiminin
daha baslamadigma hitkmedilebilir. 0 guz Tirkeesi bu yonden de Kara-
hanli Tirkgesi ile birlesmis oluyor ve XIV. yiizyill Anadolu metinlerinden
aynbyor demektir,

4. Koktiirk metinlerindeki g birlesik sesinin n ve y olarak aymlis1 ba-
kimindan Karahanl: Tirkgesi y, O guzca n gurubundadir: kony>fkon
“koyun, mal’, grgany > ¢rgan ‘yoksul’, kenyu? > kani? <hani? gibi*. O guzca

‘bu yénit ile Karahanli Tiirkgesinden uzaklagmakta Anadolu metinleri ile

ortaklagmaktadir.

5. adruk ‘bagka’ (Div. Tre. C. L 5. 91-3) ve idis “tas, bardak, tencere gibi
her tiirlii kap’ (gost. e. C.I. 61-12) 6rnekleri diginda kelime kéklerindeki d>y
depisimi kuralll olarak gerceklesmistir®®, O Zuzca bu bakimdan Kara-
hanli Tiirkeesinden ayrilmakta, Anadolu blgesi metinleri ile birlesmektedir.

6. Eski Tirk yaz: dili ile XIV. yizyl Oguz Tirkgesini biribirinden,
ayiran énemli bir ayra¢ da (kriter) g/g seslerinin durumunda kendini gds-
terir. Eski Tiirkc¢enin hece ve ek baglarmdaki g/g tinsiizleri ile birden
fazla heceli kelimelerin sonseslerinde bulunan -g/-g finstzleri, XIIL
yiizyil sonlarma degru Oguz-Tirkmen lehgelerine dayanan Gimey-Bat
Tiirkeesinde artik kuralh olarak eriyip kaybolmustur: kaprg>kapu, sevig>
sevii, belgiir->>beliir- gibi. Kaggarli &/g diigmesi ile ilgili olarak‘oguzcé icin
¢umgul>>¢umuk ‘alakarga’, tamgak>>tamak ‘damak’, tawiggan>>tavsan, bug-
gok>busak “i¢i silantily, kederli’ drneklerini vermistir. Fililerde cekim ekle-
rinin 6nseslerindeki g- /g- icin yalmz beragan>>baran “varan, varier’ uragan>
uran “vuran, vurncu’ ornekleri gésterilmistir (C. L. s. 33). Eserin bagka yer-
lerinde bargan, urgan, kurgan, kakdgan, sokulgen, sevindirtlgen gibi keli-
melerin g’li ve g’siz tiirleri de verildigine gére, /g insiizlerinin eriyip kay-
holmas: bakimindan ilk evre olarak®, -gan/-gen,-an/-en defigmesi ele alna-
bilir. Yénelme hali (dativus) icin hichir agiklama yapiilmadigia gére, bu ek-
teli g-/g- diigmesinin daha sonra bagladify kabul edilebilir. Demek oluyor
ki, XI. yiizyil sonunda Ofuzlarda g/g diismesi daha yeni baslamis ve gelis-

22 Bkez. Div. Tere. C. II, s 45-47.
# Bkz. Div. Tere. C. I. s 31.
# Bkz. Div. Terc. CJI, s 32.

% Bkz. Div. Tere. C.I, . 33; R.E. Arat, Anadolude Tiirk Yaze Dilinin Tarihi Inkisafina
Dair, V. Tiitk Tarih Kongresi, Ankara 1960, s 228.
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mesi tamamlanmamis bir olay. durumundadir. Ayrica, OBuzca 6rnekler ara-
sinda ayrg “ayr (C. I 79-3), satgas- “satas-, karsilag-’, tugrag “tugra’ (C. L
385-7), vamger “hisimlar arasinda mektup getirip gétiiren, yazier’ (C. 11, s.
55) gibi kelimelerin de yer almis olmasi, ekbasi ve kelime sonu g’leri baki-
mmdan bu dénemde O fuzcanin daha Karahanl:yaz dili ile ortak-
lagir durumda olduguna isaret etmektedir. Yazi dillerinin ayimminda 8lgi
olarak kullanilabilecek ses degisimleri ile ilgili bu gibi olaylar daha da arti-
rilabilir®.

Kaggarlh Mabmud, Oguzca ile Karahanl Tirkcesi arasinda degigen

sekil bilgisi Gzellikleri i¢in de su Ornekleri vermigtir:

7. Karahanh Tirkcesinin ‘gelecek zaman’ gérevindeki -gu /-gii isim-fiil
eki yverine Ofuzcada -ast [-esi eki ge¢mistir: bargu yir [barase yir, ‘varacak yer’,

turgu ogur fturast ogur ‘duracak zaman® gibi?’,

8. Eylem izimleri tiireten -gug /~giici ekinin yerini O fuz c a d a ~dag [-degt
eki almgtir: tutgug ftuttagr “tutacu’, satguer [satagy “satier’ (C. 11, s. 168, 296)
gibi. Divan’da, -tagr/-tegi ekinin Kipcakca ile Ofuzca arasinda or-
taklasan bir ek oldugu da kaydedilmistir 5,

9. Isimden isim tiireten -Ivk/-Iik eki yerine Ofuzcada -sak/-sek ekinin
de bulundugu belirtilmistir: tavranghk>tavrangsak ‘evdirmek hakkidir® v.b,-

Fmir kipinin 2. .g;a.h. ¢okluk cekiminde -iilar [-filer eki yerine yélmz -Fi
eki gecmistir: barifilar [barifi “varn!”®® gibi. Bunlara daha bagka érnekler de
ekleyebiliriz.

Goriiltiyor ki Kaggarli Mahmud bize Ofuzeanm XI. yizyiln ikinei
yarsmdaki dil yapisini ana cizgileri ile tamitmis bulunuyor. Bu agiklamalar-
dan anlagilacag: iizere, bu yiizyil sonunda O Zuzca tarihi gelisme kogullar
dolayisiyle bir kistm ¢zellikleri bakimindan K arahanl: yaz dili ile ortak-
lagmakta bir kisim ézellikleri bakimindan da artik ondan aynlmug bulunmak-
tadir. Ancak, Kaggarli bu eserini birgok Tiirk iilkelerini dolagip notlar al-
diktan sonra yazdifina gore, yukanda yaptifimiz agklamalardan, bu yiiz-

% Bu konuda daha geniy bilgi i¢in bkz. Z. Korkmaz, Sadrii’d-din §eyhoglu,
Marzuban-name Terciimes?, Ank. Univ. DTCF. yayim 1972, 8. 14 ve ot

% PBkz. Div. Tere. C. I, s 33; c¢. IL, s. 67, 68, 69.

% Bkg. Div. Tere. C, 1T, 5. 318. Baska érmekler icin C. IL. s. 360, C. II1., s. 314
2 Div. Tere. C. II, s, 361.

30 Gost. e, C. II, 8. 44, 45.
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yilda OZuzecanmm yazi dili olarak kullamildigr anlami ¢ikamlamaz. XI. yiizyﬂ
sonlarmda O guzlar her halde daha Karahanli yaz diline bagh idiler.
Biz bua ozellikleri Ofuzcanm XI. yiizyd sonundaki dil yapismi gostermek
lizere vermis bulunuyoruz.

Ote yandan Eski Anadolu Tirkcesinin ilk triinleri dolayisiyle biz
Oguzcanin XIII. yiizyil sonundaki durumunu da tesbit edebiliycruz. Bu
iiriinlerde, Orta-Asya yazi dili, yani Karahanli Tiirkeesi ile ortaklagan
ozellikler daha da azalmis, buna karsibk O guzca diye gésterebilecegimiz
ozellikler gok daha yoZunlagmistir. Eldeki metinlerde zaman bakimimdan XIII.

-ytzyildan daha gerilere dogru gittikge Orta-Asya ile birlesen dil 6zelliklerinin
biraz daha artuigr gérillityor. Bu duruma gére XI-XIII yizyillar arasindaki
Oguzca, Karahanl: yan dili 6zellikleri ile Oguzca ve bir dereceye
kadar da Kipg¢ak &zellikleri kanigimindan, olusmus karisik bir dil yaplslnda
ve bir gegis déneminde olmak durumundadir.

~ Gergekten de yeni yazt dillerinin olugmasina besiklik eden Haresm biolgesin-
de XII. yiizyildan sonra meydana getirilen eserlerin dil yapisi, bunlarin yavas
yavag K arahanli Tirk¢esinden aynlmaga yiz tutarken: 1, Karahanli-
Harezm, 2. Karah"anlx-Oguz—T iirkmen,3. Karakhanlr-Kipgak
dogrultularmdaki egilimlexle yol aldiklarma isaret etmektedir. 150-200 yil ka-
dar siiregelen bu dénem yeniyan dillerinin olugmasma yol acan bir gecis déne-
mi nitelifindedir, Dil gibi stirekli bir akis iginde bulunan bir sosyal varhkta, bir
yaz dilinden bagka nitelikte bir yaz diline atlayigin birdenbire olamiyacag
gozoniinde bulundurulursa, karigik dil yapisimdaki boyle bir dénemi O guzca
icin de olagan karsilamak gerekir. Demek oluyor ki, K arah anli Tiirkgesiile
XIV. yiizyil Eski Anadolu Tiirk¢esi arasinda Oguzcamn da bir gegis
ddénemi olmustur. Iste bu dénem Orta-Asya’da Harezm’in Oguzlarla kaph kesi-
minii¢ine alr. Anadolu’da da Selguklular donemine rastlar. Eger biz, Orza-
Asyave Anadolu bolgelerinde yazilmis bu nitelikte eserler bulabiliyorsak, o tak-
dirde O g uzc a, XIIL yiizyilin ikinei yarnismdan nceki dénemde yalniz konus-
ma dili olarak degil, aym zamanda yazi dili olarak da varhgini siirdiirmiis
demektir. Bu konu da dogrudau dogruya kangk dilli eserler sorunu ile ilgili
bulunmaktadir,

KARISIK DILLI ESERLER

6. §. Bugiin elimizde bulunan Tirk dili {iriinlerinden birkism, yukarida
belirtmege ¢ahstifimiz iizere, dil yapis: bakimindan Oguzcaile Karahan-
11 yazi dili arasinda gidip gelen ikili, karisik bir durum géstermektedir, Bas-
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langigta bu tiirlii eserlerdeki dil kangikligi, bunlarmn degisik bolge ve devir-
lexdeki istinsahlari dolayisiyle ortaya ¢ikan diizensizlikler olarak kabul edilmis
ve pek dikkati gekmemistir. XIIL. yiizyihn ilk yansinda yazilmis olan ve
yazilis yeri bilinmeyen Ali'nin Kissa< Ydsuf'u, C. Brockelmann tarafin-
dan, Osmanli edebiyatinn en eski énciisii olarak gosterilirken®, ayn: eserin
AN, Samoilovig tarafindan Orta-Asya Tiirkmen edebiyatinin ilk tirin-
leri arasina sokulmus olmasi®?, A, Caferoglu tarafindan ise miigterek Orta-
Asya edebi Tiirkeesinin Batr Tiirkistan kolunu temsil eden eserlerden sayil-
mast®?, bir bakima bu eserdeki dil kangklhfmm istinsahlarn dogurdugu di-
densizlie baglanmis olmasindandir. Ancak, son yulardaki g¢ahgmalar, bu
gibi eserlere yeni bir gériis acismdan bakma geregini ortaya koymuy ve ka-
stk dilli eserler konusu daha bagka bir énem kazanmigtir. Bu tiirli eserler-
den Behcetii’l-hadaik ve Serhii’l-Mendr tizerinde duran Ergin® ve M. Man-
suroglu, bu eserleri Eski Anadelu Tiirkcesinin XIII. yizyildan Gnceki
kansik dénemini aydmnlatacak ilk eserlerden saymislardir. Yalniz burada
hemen belirtelim ki, Mansuroglu’nun bir teblif konusu olarak ele ahp,
iizerinde durdufu Serhii’l-Menar®s, XIIL yiizyildan énceki karanhk dénemi
aydmnlatacak nitelikte bir eser olmalktan uzaktir. Bu eser her ne kadar kangk
dil szellikleri tasiyor ise de, dil yapis: bakimindan K 1p ¢ak ¢ a damgas1 vuru-
labilen ve XV, yiizyildan daha gerilere gétiiriilmesi imkinsiz olan bir Mem-
lik devri eseridir. Bu durum eserin asil yazarindan ve dil dzelliklerinden
hareket edilerek .bugiin‘ artik ispatlanmig bulﬁnuyor”. Kangik dilli eserlere
dikkatimizi eken diger bir arastita. R.R. Arat’r. Arat 1956 yihnda
V. Tiirk Tarih Kongresi'ne sundugu bir tebligde®, genel olarak Anadelu Tiirk-
cesinin. XIII. yiizyldan onceki durumu iizerine efilmistir. Kasgarlinm
Oguzca tizerinde yaput agiklamalar dolaysiyle X1 yiizyil OZuzeas: iizerine

U Al's Qussa-i Jisuf der dlieste Vorldufer der Osmanischen Literatur, ABAW 1916, Berlin
1917.

2 A, N. Samilovig, Ogerki pe isiorii turkmenskoj literatury, Bd. I, Leningrad 1929.

33 A, Caferoglu, Tirk Dili Tarihi II, Istanbul 1964, s. 140 ve &t

% M. Ergin, Burse Kitapliklarindaki Tiirkge Yasmalar Adrasinda, TDED. IV (1949}, s.
120; Tiirkoloji- Caligmalars I, TDED. IX (1959), s. 137.

5 M. Mansuroglu, Serhii'l-Menar'in Dili Haklinda, V. Tirk Taribh Kongresi, Ankara
1960, s. 367-374.

%6 Bkz. A. Merto! Tulum, Serhii’l-Mendr Hakknda I, TDED. XVI (1968), s. 133-138;
7. Korkmaz, Sadri’d-din Seyhoglu, Marsuban-name Terciimesi, Ankara Univ. DTCF.
yayim, Girig Bélimi, s. 3. ,

2 R. R. Arat, Anadoluda Tiirk Yaz Dilinin Tariki Inkisafina Dair, V. Tirk Tarih Kong-
resi, Ankara TTE. 1960, s, 225.232,
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bilgilerimiz oldugunu, Ofuzcanin XIII. yiizyil sonuna dogru Anadolu bél-
gesinde de bir yazi dili olarak gelismege basladigimi gdzéniinde bulunduran
Arat, o halde XI-XIII yizyillar arasmdaki metinler nerede? sorusunu or-
taya atarak bu konuya dikkatimizi ¢ekmistir. O giinden buyana yapilagelen
arastirmalarla, karnsil dilli eserler gurubuna A 1 i'nin Kissa-i Yiisuf*undan
baska Kitab-r Giizide®, Behcetii’l-adiik fi Mev'izeti’l-palaik, Kitdb al- Fardiz®,
Kuduri Terciimest® gibi daha baska eserlerle, bir dereceye kadar Istanbul
Siilleymaniye Kiitiiphanesinde bulunan bir Kur’en Terciimesi de* katimig
bulunavor. Bunlarn say: bakimmdan daha da artmas: milmkiindir. Ciinki,
XIv, XV. yiizylﬂarda' kopya edilen bazi eserlerdeki kayitlardan, o giiniin
dil zevkine uymayan ve “olga bolge dili” diye adlandimlan eski dilli eserlerin
giiniin dil zevline uygun olarak yeniden tasnif ve teriib edildigi anlasiimak-
tadir. Dénigmend-ndme ve Battal-néme gibi yazhs devri bakimindan bu ilk
déneme sckulmas: gereken eserlerin eldeli yazmalarmm, dil balumindan ol-
dukea yenilestivilmis olmalan ile, Kitab-1 Giizide’nin XV, yiizyilda Muham-
med b, Baydur tarafindan giiniin Tirkcesine uygun olarak bir daha ka-
leme almmis olmast®, Behcetii’l-haddik’in Istanbul ve Ankara niishalarmn,
Bursa niishasma oranla yenilestirilmis tam bir XV. yizydl Tiirkcesine bii-
rtinmis olmasi, bu durumu tamklayan orneklerdir. Biz, Yurt ici ve yurt digt
kitapliklardaki Tiirkge yazmalar bu giriis agsindan incelendikge, X111, yiiz-
vil ve daha dncesine sokulabilecek basgka yeni eserlerin de ¢ikabilecegi kani-
smdayz. Kalds ki, bunlardan Séyh San’an Hikdyesi, Salsal-ndme gibi birka-
g, elimizde yazma niishalari bulunmadigy halde tarihi kaynaklardaki
kayitlardan bhilmekteyiz®,

Karahanliyam diliile Eski Anadolu Tiirkgesi arasindaki. ge-
cig ddnemini temsil eden bu eserlerden birkaci Anadolu bélgesinde birikisi
de Oric-Asye’nin Herezm bilgesinde kaleme ahnmigtir. Bunlardan Kudurf

% Lserin orijinali elimizde degildir. XV. ylizylda Muhammed b. Baydur’un
muahhar Bski Anadolu Tiirkgesine yaptigi aktarma sirasinda eserin ash tizerine verdigi bilgiden,
bu eserin de olga bolga dili diye nitelendirilen kangik bir dille yazldig avlagilmaktadwr. Blz,
Akaid-i Islam, Manisa Ktb no: 6886, s. 2a; Ist. Arkeoloji Kib. no: 1498 Mukaddime.

® Bkz. not 1%%e.

. Bkz. Z. , Eski Bir Kudwri CemrLSL XK. Tiirk Dil Xurultayinda Okunan Bi-
timsel Bildiriler, Anlkara TDX. 1968, s. 225-231.

# Giileymanive Kth. Hekimoglu Ali Paga Bolitmii no: 2 {eski no: 1951) J Eckmann,
Dogu Tirkeesinde Bir Kur'an Cevirisi (Ryland niishas:t TDAY. 1967, Ankara 1968, s.

2 Blz, not. 38’de gbste.

BRkz. KoprilizadeM. Fuad, 4dnadoluda Tiirk Dil-we Edebiyatvnin  Tekamiiliine
Umumi Bir Bekis, Yeni Tirk Meem. S, 4. (1933}, s. 279
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Terciimesi O%uzcanw, Haresm bolgesini temsil eden bir eser durumundadir.
Behcetii’l-hadaik, Kitab al-Ferdiz v.b. ise Anadolu hdlgesinin eserleridir.
Yalniz su noktayr da belirtelim ki, bu eserler ister Anadolu bdlgesinde
ister Orta-Asya bolgesinde yazilmig olsunlar, Ofuzcanm XI-XIII. yizydllar
arasmdaki gelisme kosullars ve Orta-Asyo’'nin Harezm bolgesi ile Anadolu
arasindaki siirekli gocler ve kiltiirel baglantilar dolayisiyle, dil yapist ba-
kymindan Snemli aymbklar tagnmazlar. Her iki bdlgenin ‘eserleri de bizce

bu gegis doneminin Szelliklerini vansitmaktadir.

Yukanda Kasgarli Mahmud'un O uzca igin yaptig aciklamalar do-
layisiyle, bu apklamalardan, XI. yilzyil sonunda, O 3 uzcanin mistakil bir
yaz dili olarak kullanildift sonucunu gkaramryacagimiza isaret etmistik.
Kaynaklann bugiin i¢in sagladif: imkanlara gore, Oguzcanmn OrtaAsya bolge~
sinde yaz dili driinlerine gegmis ilk belirtilerini X 1I. yiizyil eseri olarak kabul
edilen ve tek yazma niishasi Leningrad Asya Miizesi'nde bulunan Anonim
Kur’an Tefsiri'nde bulabilmekteyiz, Karahanl: Tirkeesinden Harezm
Tirkcesine gecis déneminde yazlan ve Karahanh yazi diline daha yalkn ola-
rak kabul édile;l bu eserin bir sﬁzlﬁ‘éﬁﬂii yaymnlamg olan A.XK. B orovkev's,
eserde daha yazlis déneminde bir O § u z tabakasmin varhfina isaret etmis;
Qguzca zellikleri teker teker gostermistir. O u z ¢ a ile dogrudan dogruya il
~ gisi bulunmayan bir eserde bile, béyle serpintiler halinde zellikler yer aldi-
Sma gére, Orta-Asya’nin dogrudan dogruya O §u z kesimine giren baska bir
eserinde bu ﬁzeﬂikleriﬁ daha da artacaf: siiphesizdir. XI_I.' yiizyll ortalarma
sokulabilecek olan yukarda adm verdigimiz Kudurt Terciimesi iste bu nite-
likte bir eserdir. Buna paralel olarak yukarda Anadolu Tiirkcesini temsil
eden eserleri de saymuigtik. Behcetii’l-haddik bunlarm elimizde bulunan en,
karakteristik 6rnegidir. Biittin bu agiklamalardan sonra, Orta-Asya ile Ana-
dolu arasmdaki baglantilart ve eldeki malzemenin bugiinki duremunu goz-
spiinde bulundurarak gerek Oria-Asya gerele Anedelu hblgesinde KIL yiizyil
ortalarnda baglaysp XIIl. vizyd sonlarna kadar siizen kangk dilli bir ge-
cis déneminin varhgini kabul etmek yanhg olmayacaktir kanwsmdayiz.
Yukarida da belirttigimiz iizere, bu dénem Anadolw’da Selguklu ¢ah Tiark-
cesi diye adlandirdifimiz dénemdir. '

Selguklu ¢agr Tirkgesinin kamgk dil yapisini belirtebilmelk icin
srnek olarak birkag ozellifine isaret etmek yerinde olacakurr. Bunlarn:

4 Leksika Sredneasiatskogo Tefsire <X II-XIII vekov’ “Orta-Asya Tefsiri Sszlagii’, Moskva
1963, 363 s.
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1. Kelime basindaki b->m- degisimi bakimmdan hem Oguzcay: yansi-
tan b-li 6rneklerin hem de Karahanh yaz dilinden gelen m-li 6rneklerin yer
alis1: bunga, bunca /munca (Behe. 241-3); befitz /meiiiz (Behc. 191-1); befigii/
mefigii (Behe. 163-24); befize- /mefize~ (Behe, I1I-18, 15—2) v.b.

2. Kelime basindaki b->>v- defisimi bakimmdan hem Karahanh Tiirk-
gesine dzgil b-’li Srneklerin hem de Oguzcaya Gzgu 2’li 6rneklerin buludusu:
bar jvar (Behe. 14-18, T6-12, 139-19); bar- var- (gost. e. 105-12, 175-16;
30619, 324-6); barkk fvarlk (gost. e. 217-17, 249-7); bir- fvir- (gost. e, 116-2,
134-6); barig- “goriis-, konusg-’ gibi.

3. Karahanl: Tiirkcesine Gzgit bol- fiili ile OFuzcaya bzgii ol- fiilinin yan-
yana kullanihg1: bolmage jolmaga (Behe. 168-3)}, bolmasin [olmasin (gost. e.
40-22; 313-8); bolmaya kim [olmaya kim, olavus (gbst. e. 80-12, 64-24) v.b.

4. Birden fazla heceli kelimelerin sonlanndaki g/g sesinin durumu ba-
kmmindan hem Karahanl Tiirkgesinde oldugu gibi bu iinsiizit koruyan hem
de diigiiren érneklerin yer almig olmasi: ulu/ulug (Behe. 199-14); kapu [ka-
pug (gdst. e. 82-14); act Jactg “wztirap, act’ (gdst. e. 50— 7); asstfasrg “fayda’
(gost. e. 152-9) gibi. :

5. Yapim ekleri ve hece baglarindaki kelime biinyesi ile 11g111 g’lerln de
yer yer korunmus veya XIV., XV. ylizyillar Anadolu metinlerinde gorildigi
sekilde diigiirilmiis olmasi: yalan /yalgan (Behe. 309-9); bulanuk /bulganuk
(Behe. 11-19; QJ. 49-15); boru/borgu (Behe. 113-4); eyu/eygu (gbst. e, 62-17,
156-3), sarar-[sargar- (gbst. e. 309-9) v.b.

6. Ek baglarindaki g- /g- iinsiizlerinin XI. ylizyil sonlarindan baglaya-
rak yavas yavas diigmiig olmasina ragmen, bu dénemde g- li veg-'siz 6rnek-
lerin karisik olarak bulunusu: aye/ayge (Bebe. 75-4); ¢alaba [¢alabga (gbst
64-14); ige[isge (gdst. e. 3d2-16); goreven, goreyin [kirgemen (gbst. e. 243--8)
wra furga ‘vursun, vuracak’ (gést. e. 114-14); dlesi[olgesi “dlecek’ (gdst. e.
311-19)

7. Yine g /g erimesi ile ilgili olarak gelecek zaman, gemg zaman gerekh-
lik ve dilek kiplerinde -a/-e yaninda -gay /-gey,-ga[-ge eklerinin kullanilmis
olmasi: wvere/birgey olafbolgay; yiglaya[yrglagay (Behc., CR, SH kemise/
kemisge (Behe. 160-5); kurtara /kurtarge (gost. y. 327-13) gibi. Bu -ga/-ge
eki XIII. yizyil sonunda artik iyiden iyiye -¢/-¢"ye déniismiis oldugundan,
XIV, XV. yiizyil kusaklarmea -ga/-ge ekini tagiyan eserler yadirganmg ve
bu tiirlii eserlerin dili icin ‘olga /bolga dili’ deyiminin kullamlmasima yol ag-

miglir.



1

SELCUKLULAR GAGI TURKCESININ GENEL YAPISI 33

8. Oguzcaya has = /-i yiikleme, -1 [-i7t ilgi elderi yaninda seyrek olarak
Dogu Tirkgesine bzgh -ne [-ni, -mifi[-nifi yikleme ve ilgi hali eklerinin de
yer aloug olmasi: dilidii [duliifini (Behc. 31-13); eliimiizi [eliimiiznt (gdst. e.
53-8); atlast jatlasny ; demi [demni, sagrak:[sagrakni (CR ve $H); Yusufifi/
yasufmi  (QJ. 14-10) gibi.

9. Yine yaygn olan Ofuzcaya dzgii -dan /-den ayriima hali eki yaninda,
seyrek olarak Karahanh Tiirkgesindeki -din /-din ayrilma hali ekinin de bir
siire devam ettirilmis olmasi: dagdan [dasdin (Behc. 72-14); sofidan [sofidin
(gdst. e. 97-17); yazukdan [yazukdin ‘giinahtan, hatadan’ (gost. e. 289-3)
v.b. -

10. Cekimlj fiillerdelki sahis eklerinin kullanilip bakimindan Eski Anado-
lu Tiirkcesine dzgit ~van [-ven,-vuz [-viiz ;-sin J-sin ekleri yaninda, Karahanh
yaz dili ile ortaklasan ve daha zamir yapilarmn: koruyan -men,- sen eklerinin
de yer ahsi: tapu kilmis-van (Behe. 41-12); asaka kemisiirven (160-23); dutar-
vuz (gbst. e. 145-2); kulmaya-vuz (gost. e. 273-10); bula-sin (gost. e. 22-3);
duta-sin (gdst. e. 232-16); iside-sift (gbst. e. 182-1); arturgd-men (gbst. e. 199
23); diise-sen (gbst. e. 262); dileye-siz (gost. e. 39-22) v.b*®.

11. Kelime hazinesi bakimmndan Oguzca ile Karahanh yaz dilini birlegti-
ren srneklerin cokliigu: asst jastg, aydin faydifi, aru jarig, befgii [mefigii, befiiz [
mefiis, barga ‘hepsi’, boynagu ‘isyankar’ (Kasg. boyna- : gururlan-, bébiirlen-;
busak “ici stkmtil’, Behe. dadig [Kasg. tang ‘tat’; dagarcuk/Kasg. tagar ‘u-
val, &agarélls_;’; don /Ka§g. ton “don, elbise’, derkin [Kasg terkin ‘¢abuk, hzh’;
dokis- [Kasg. tolis~ ‘savasmak-, vurusmak’; depser-/Kasg. tepser-, ‘biizil-
mek, kabarmak-, catlamak-’, tamar ‘damar’, kifiir- ‘genisletmek-" [Kasg.
kifiii- ‘geniglemek-’ gibi noktalarda toplayabiliriz. Séz konusu &zellik ve
srnekleri daha da artirmak milmkindir.

Yukaridan beri yapilagelen biitéin bu agiklamalar bizi su sonuclara ulag-
tirabilmektedir:

1. Anadolu yaz dilinin kurulusu sanildig: gibi Apadolu bélgesinde X111
yiizyil sonlarnda ve kendi iginde baslamus bir kurulus degildir. Ayn1 dénem-
deki Oria-Asya yam dili ile baglantih bulunmaktadir. Anadolu’ya gelen O-
guzlar, kendileri ile beraber bir yazi diki gelenegi de getirmiglerdir. Bu durum
Eski Anadolu Tiirk(;ésinin imlasmda, Arap Fars imld gelenegi yaninda bir

" siire eski Uygur imla geleneginin devam ettirilmis olmas: ile de taniklanmak-

tadar.

% Behcetivl-hadaik’m  dili fizerine daha genis bilgi almak igin bkz. M. Canpolat,
Behcetivl-hadaik’in Dili [zerine, TDAY. 1967, s. 165-175.
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2. XI, XI1. yizyillarda Orta-Asye’da tek bir yaz dili durumunda olan
Karahanl Tiirkcesinden, Opuz-Tiirkmen &zelliklerine dayall Eski Anadolu
Tiirkcesine atlayis, iki yazi dili arasmdaki bir gecis donemi ile gergeklegtiri-
lebilmistir. Bu nedenle Anadoli’da Selguklu Tiirkgesi diye adlandirdi-
simiz dénem bu baglantiyr saglayan bir gegis donemi nitelifindedir.

3. Bir yazi dilinden bagka nitelikte yeni bir yaz1 diline gegerken, dnceki
vazm dilinin kalmtilar ile, yeni yazi dilini olusturan 8zellikler bir siire bir-
arada ve kangsik olarak yer alacag icin, bir gecis dénemini yansitan Sel-
¢uklu Tirkeesi de genellikle karsik bir dil yapisindadir. Tirk lehge ve yazn
diflerinde genel efilimlerin korlenmesi ya da koyulanmasi olaylar dolayi-
siyle, XIIL. viizyil sonlarindaki Eski Anadolu Tirkeesinde, Karahanl: yan
dilinden gelen 6zellikler pek azalmig, buna kargihik Ofuz-Tiirkmen 6zellik~
leri iyiden iyiye artmustir. Bu nedenle XTIT. yuzyilm ikinei yamsi, bu gegis
donemini yerli Oguzcaya baglayan bir halka durumundadir.

4. Anadolu holgesinde Oguzca bzgiir ve yerli bir yaz dili durumuna ge-
lebilmek i¢in, yalmiz Arapea Farsca ile ¢arpigmamig, ayni zamanda Orta-
Asva yam dilinin kalmtdarms stirdiiren bu kangk dile de kars1 koymustur.,
“olga belga dili” deyimi ile dile getirilen karigik dilli eserlerin X1V, XV, yiiz-
y1l yazarlannca artik ¢sakim ve muhallel” bulunarak, giiniin dil zevkine uygun
bir bigimde, ogiiniin deyimiyle “aydin ve rigsen Turktye {;evnlm1§ 01mas1
bu durumun at;1k secik tamiklaridir, '

‘5. Opuzcanin, dil tarihi bakimmdan XI-XIII. yuzyﬂlar arasmda gegir-
digi degisme ve geligmeler ile, Anadolu’da dzgiir bir yaz dili durumuna gege-
bilmek i¢in Arapca ve Farsca yanmda “karigk dile’ kargt da gbstermis oldugu
tepki ve Anadolu Beylikleri’nde Tiirxkmen beylerinin yerli dile
verdikleri biiyiik énem dolayisiyle Ofuzcaya dayal telif ve geviri yiizlerce
eser meydana getirilmis olmasi, gecis dénemindeki Oguzca digy Ozel-
liklerin kisa zamanda kérelmesine yol acmustir. Bioylece, Eski Anadolu
Tirkcesinin Selcuklular dénemindeki genel dil yapist ile Ana-
dolu Beylikleri ve onu izleyen ilk Osmanh dénemindeki Tirkcenin
dil vapis: arasinda Ofuz digt dzellikler bakimmdan elbette bir aynlik ortaya
ctkmigtir. Konunun, son yillara gelinceye kadar bu aqdan ve alt béliimle-
rin ayrntilarna ve Kaynak metinlere dayanan birer incelemeden gegirilme-
mis olmasy, karnsik dilli eserleri Anadolu bélgesine maletmemis; arastiricilan
Anadolu Tirkcesinin XIII. yiizyil sonlarnda ve yalmz kendi igindeki sdzlii
edebi geleneklere dayal: bir kurulusa ydneldigi sonucuna gétirmistiir. Bu
giin elde bulunan dil malzemesi, artik bu eski gériigi deBistirip geligtirecek
niteliktedir.



