SI-XIIL. YUZYILLAR ARASINDA OGUZCA

ZEYNEP KOREMAZ

Elimizde XIII. yiizyildan daha gerilere giden ve yazihs alanlar belli olan
O g uzca metinlerin bulunmamasi, Oguzcanm XIII yizyildan Snceki
dénemini genellikle sisli bir perde altinda tutmaktadir. XI-XIII. yuzyillar
arasmda, bir yandan Orta-Asya’nin Harezm ve Horasan bolgeleri ile Iran ve
Trak’ta, bir yandan da Anadolu bélgesinde ¢ogunlugu OFuz unsuruna dayal:
bir devlet kurmus olan Biiyik Selcuklular ile Anadolu Sel¢uklula-
r1’man, resmi dil, edebiyat ve ilim dilleri olarak Farsca ve Arapcay: benimse-
mis olmalar, XI-XIII. yiizyillar arasinda, OFuzca’nin yazli eserlerde yer
almadign kamsim yayginlastirmgtir. Bu gérils geregince, Oguzca Anadolu’ya
gelen gocebe Ofuzlarmn ancak XIIL yiizyilldan baglayan ¢abalan ile kurula-
bilmis bir yaz dilidir. Oysa, XI. yiizyilda Kaggarh Mahmud’un Oguzca
hakkinda afiz ve lehge Ozellikleri olarak verdigi bilgilere dayanilarak
XI-XIII. yiizyillar arasma atilan bir képrii ve bu déneme giren bir kisim
eserlerin bu agidan yenibastan degerlendirilmesi, bir yandan Oguzcanm XI-
X111, yiizyillar arasindaki dil yapisma bir yandan da yaz1 dili triinlerinde
‘yer alip almadif1 sorununa 151k tutmaktadur.

2.8 Oguzcanm XI-XIII, yiizyillar arasindaki yapisi daha iyi kavraya-
bilmek i¢in, Ofuzlarn bu dénemdeki tarihi durumlarm ii¢-bes ciimle ile goz-

den gecirmek yerinde olacaktir:

Tarihi ve cografi kaynaklarin verdigi bilgilerden Orta-Asya’daki Oguz-
larm daha X. yiizyilda Sirderya boylarmda ve Aral gélii kryilarmda Yenikent
merkez olmak iizere bir yabgu devleti kurmus olduklarini bilmekteyiz. X.
ve XI. yiizyillarda Sirderya yakasmda ve Aral goli cevresinde birtakum gehir-
ler de kuran bu Oguzlar, bu bélgede kismen gogebe kismen de yitksek kiiltiir-
liz bir yerlesik hayata gegmis hulunuy‘orlardll. istahri, Ibn Havkal, Hudu-

! Bkz. Faruk Siimer, X. Yiizyidda Ofuzlar, DTCF. Derg. XVIj3-4 (17959), s. 135, 138
not 47 ve s. 147; Faruk Siimer, Ofuzlar, Ankara {niv. DTCF. yaymi, Ankara 1967, s. 52,560;
W. Bartho ld, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, fstanbul 1927, s. 127, 128
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dii’l-alem, Mukaddesi, Mes’tidi ve Kasgarli Mahmud’dan alinan bilgiler
ile, bu konuda yapilan tarih ve arkeoloji arastirmalari, Maveraiinnehr’in Sir-
derya yakasiile Aral golii kayilarmin bir Oguz iilkesi oldugunu gisteren verim-
li sonuglar ortaya koymustur. Yenikent, Havdre, Cend, Sepren (Sabran, Sav-
ran), Sugnak, Karnak, Karaguk (Férab), Siitkent bu sehirlerin kaynaklarda
yer alan en énemlileridir. Idrisi’nin, Ciiveyni’nin, yvaptui agiklamalara, se-
yahatnamelerin verdigi bilgilere ve bununla ilgili arkeoloji buluntularma da-
vanilarak, yukaridaki sehirlere XII. yiizyilda Barginlighent, Esnas, Cend, Uz-
kent ve Sirli-Tam? gibileri de eklenebilmistir, Gerek bu kentlerde ve bunlara
vakin bélgelerde, gerek Seyhun mrmagimin iki yakasinda siirdiirdiikleri yer-
lesik ve gicebe yasayis tarzlariile, bir yandan Maveraiinnehr’in yerli halk ile
kargan bir yandan da Karahanli, Cigil, Argu ve Karluklar’la komgu-
luk eden bu OZuzlar’dan bir kismi daha sonra Buhara’va gbc ederek orada
yerlesmiglerdir. Yine bunlardan biiyik bir kismi Ceyhun wrmagm gecerek
Harezm yolu ile Horasan’a kadar uzanmslar, 1040 vilinda Gazneli
Mes’ud’u yenmek suretiyle Biiyiik Sel¢uklu devletini kurmuslar-
dir, XI-XTIII. yiizyillar arasmmda Kipgaklar'la birlikte Harezm’in tiirkles-
mesinde énemli rol oynayan Oguzlar, Aral golii, Sirderya yakasmdan Ho-
rasan’a kadar uzanmis olan bu Oguzlar’dir. Ashinda Hearezm’in XI-XIII.
yiizyillar arasina giren tiirklesmesi olay1, bu bélgenin Selguklu egemenligi
altmdaki dénemine rastlar. Harezm ve ona baghh Maveraiinnehr, Asaft
Strderya, Altinordu, Horasan bélgelerinde Karahanli Tiirkcesinin devami
sayllan yeni bir yaz dilinin kurulusu ancak bu bélgenin tiirklesmesi ile ger=
geklestirilebilmistir. Harezm’i tiirklegtirenler arasinda Yimek, Bay avut,
Kalag¢, Kankl: gibi birtakim Tiirk boylar: yaninda Oguzve Kipcak
boylarmm etkisi buyiiktiir, '

Goriilityor ki, daha X. yiizyildan ve Sirderya kuzeyindeki steplerden
baglayarak Sirderye, Maveraiinnehr, Harezm ve Horasan bélgelerinde
Ofuz-Tirkmen boylari, 6nemli bir yer tutmus bulunuyorlar. XI.

yiizyllda Biiyiik Selcuklular’m batiya yapuiklari gécler ve fiituhatlar

? Bu konuda Bkz. S. P. Tolstov, Goroda Guzov (Oguz Sehirleri), Sovetskaya Etnografiya,
1947, no: 3, 5. 55 ve devami:Po sledam drevne horezmiysskoy isivilizatsii (Eski Harezm Medeniyeti
Pesinde), Izd. ANSSSR. 1948, s. 56-58; V. K.allaur, Razvalini Swlitam v Perovskom uczde. Pri-
lojenie k Protokolu ot 19 marta 1901 g. (Perovskiy kazasindaki Sirli-Tam harabeleri: 19 Mart
1901 tarihli zabit ilivesidir); V. M. Jirmunskiy, (Ceviren: Ismail Kaynak), Sirderya
Boyunda Qfuzlara Dair Izler, Belleten C. XXV 199 (1961), s. 479-483; Tarih-i Cihc‘mguwy, yay.
M. Kazvini (GMS), Leiden 1912-1937, C. I, s, 6467, 72, 79; F. Siimer, Ofuzlar, 5. 3940,
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ile Oguz niifuzu Azerbaycan, Irak bélgelerine ve devrin biiyiik kiiltiir mer-
kezlerinden biri olan Bagdat’a kadar uzaniyordu. Kaggarl: Mabmud’-
un Divanu Ligai-it-Tiirk’te OFuzlara ve OFuzca’ya vermig oldugu ge-
nis yer, onlarm bu devir Tirk diinyasindaki yayilma durumlarl ve énem-
leri ile orantihdir. XI-XIIL. yiizyillar Orta-Asya Tirk dinyasmm siyasal
ve sosyal yapisinda bu derece dnemli bir yer tutan Oguzlarm Tirk dili
tarihi bakimindan etkisiz kalmig olmalarma imkén yoktur. Oguzlar iize-
rine yaptifimiz bu kisa &zetlemeden sonra, simdi Oguzcanm XI-XIIL

yiigyillar arasindaki durumunu ele alabiliriz.

3.§ Ofuzcanin XL yizyilm ikinci yarsindaki dil yapist hakkinda
hize en iyi bilgiyi veren kaynak Kasgarli Mahmud’un Divanu Liigat-it-
Tiirkadiir. Eldeki konunun smirini tagmamasi igin, biz burada Kasgarli’
nm Ofuzea iizerine yapuii aciklamalar1 biitin ayrmiilan ile verebilecek
durumda degiliz. Yalmz, konumuzla olan sitki baglantis1 dolaysiyle, Ofuzca
ile eski Tiirk yaz dilinin devami niteligindeki Karakanh Tirkcesi arasin-
da, lehge aymrim bakimindan kriter olarak kullamilabilecek onemli birkac
ozellige de dokunmadan gecemiyccegiz. Bu bdzellikler su noktalarda top-
lanabilir.

Sesbilgisi Ozellikleri:

I. Kasgarli’'min agiklamasma gére, Karahanli yan diliile Oguzca
arasmda onemli kriterlerden biri durumunda olan kelime basmdaki b~ > m-
degigimi bakimmdan, Ofuzca b- yanmdadir. Ancak, eserde b- > m~ dontisii-
miine ugramig olan muiiar ‘pmar’ v.b. baz kelimeler de Oguzca olarak
gosterildigine gére, bu dénemde Ozuzca esas itibariyle b-"yi korumakla bir
likte, b > m- degisimine ugramis kelimelere de sahip bulunuyor demektir.

9. Onses t- > d- degisimi bakimindan Kasgarl, “Ofuzlarla onlara
yakm olanlar kelimedeki &- harfini d- harfine gevirirler: tewey > dewey” de-
mekte ise de3, Oguzca diye gosterilen epéy ¢’li kelimenin bulunmasi, Oguzca-
da t- > d- degisiminin daha yeni baglamig olduguna isaret sayilabilir. Ofuz-
ca olarak gosterilen t-'li ornekler arasinda takt ‘dahi, daha’, tamak ‘damak’,
tamar ‘damar’, taryg ‘dar1’, tawar ‘davar’, tegiil ‘degil’, telii ‘deli’, tokr- ‘doku-
mak’ 51 dol’, ton ‘dénmek’ v.b. epey kelime yer almigtur.

3. Onses b~ > v~ degisimi bakimmdan K arahanli Tirkgesinde file b
arasmda séylenen w sesinin Oguzlar’la onlara yakin olanlarda v’ye gevrildigi-

5 Bkz. Besim Atalay, Divanu Ligat it-Tiirk Terciimesi, C. I; TDK. Istanbul 1939, s. 31.
Kisaltmas1 Div, Tere.
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ne igaret edilmekle?, b- = v- degisimiele almmstir: sabas > sewas (Div. Terc.
C. II, 82-9), sawer (gbst. e. C. III, 325-15), sewiik ‘sevgili’ (gost. e. C. I, 92—
4), sewiin- ‘sevinmek’ (gost. e. C. 11,153-2, 3, 7) gibi. Ancak, eserde bar ‘var’,
bar- ‘varmak’, bir- ‘vermek’, bol- ‘olmak’ gibi b~ > v- degisimine ugramams
olan kelimeler sabit tutulduguna ve O guzlar igin de érnek olarak goste-
rildigine gore’, bu dénemde OFuzca’da dnseste b- > v- degisiminin daha bas-
lamadigma hiitkmedilebilir. Oguz Tiirkgesi bu yénden K arah anl1 Tiirkgesi
ile birlesiyor, XIII. yiizyil sonu ile XIV. yiizyil Eski Anadolu Tiirk-
¢esi metinlerinden ayrihiyor demektir. .

4. adruk ‘baska’ (gost. e. C. I, 91-3), idis ‘tas, bardak, tencere, gibi her
tiirlii kap” (gést. e. C. I, 61-12) érnekleri disinda kelime kéklerindeki d > y
defisimi kurallx olarak gerceklesmistir’. Opuzca bu bakimdan Karahanli
Tirkgesinden ayrilmakta, Anadolu hélgesi metinleri ile birlesmektedir.

5. Oguzca’da hece ve ek baslan ile birden fazla heceli kelimelerin son-
larinda bulunan g > g tinsiizlerinin (konson) eriyip kaybolmasu ile ilgili olarak,
Kasgarh ¢umguk > cumuk ‘alakarga’, tamgag > tamak ‘damak’, tawisgan
> tavsan, busgak > busak ‘i¢i sikintili, kederli’, baragan > varan ‘varan, va-
ricy’, uragan > uran ‘vuran, vurucu’ gibi g’siz érnekler vermistir (gost. e. C.
I, 33), Eserin gesitli yerlerinde yine Oguzca icin bargan ‘varan, giden’, ur-
gan “vuran, vurucu’, kurgan ‘kuran’, kakilgan, sokulgan, ayig ‘ayr’ (C. I, 79-3),
saigas- ‘satasmak’, tugrag ‘tugra’ (gost. e. C. 1, 385-7), vaziger (gost. e. C. IT,
55) gibi daha g/g tinsiizlerini yitirmemis érneklerin de verildigi gozoniinde bu-
lundurulursa, bu dénemde g /g iinstiziiniin durumu bakimindan Ofuzeca’nn
biiyiik dl¢iide Karahan’h yaz dili ile ortaklastipa tesbhit edilir.

Sekilbilgisi Ozellikleri :

Kagsgarli Mahmud, Oguzca ile Karahanl: .Tiirk(;es;i arasmda degisen
sekilbilgisi ozellikleri i¢in de su 6rnekleri vermistir:

6. Karahanh Tirkeesinin ‘gelecek zaman® gérevindeki ~gu /-gii isim-fiil
(participium) eki yerine OFuzca’da -ast /-esi eki gegmistir: bargu yir [-barast yir
‘varacak yer’, turgu ogur [ turasi ogur ‘duracak zaman’ gibi’.

7. Faaliyet isimleri (nomen actoris) tiireten -gugi/gii¢i ekinin yerini
OBuzca’da -dagt [-deci eki almistir: tutgugr ftuttagr ‘tutucu’, satgug [sattag

* Bkz. Div. Terc. C. I, s. 31, 32.

® Bkz. Div. Terc. C. IT, s. 45-47,

¢ Bkz. Div. Terc. C. I., s 32.

? Bkz. Div. Tere. C. II, s. 67-69,
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‘satier’ (gost. e. C. II, 168, 296) gibi. Kasgarly, -tag /-te¢i ekinin K 1 p-
¢akcaile Oguzca arasinda ortaklasan bir ek oldugunu da kaydetmistir,

8. Isimden isim tiireten +Ik [+Itk eki yerine Oguzcada +sak /+sek eki-
nin de bulundugu belirtilmistir: tawranghl > tawratigsak ‘evdirmek hakkidr’
gibi,

9. Emir kipinin ikinei gah. ¢okluk cekiminde -°filar /-°filer eki yerine yal-

mz -°f eki gecmistir: barifilar [barniii ‘varimiz’ gibi®,

Bu érnekler ve ézellikler daha da artimlabilir. Yukarida bir fikir vermek
tizere yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, X1I. yiizyil sonlarinda, Oguz-
ca tarihi gelisme kogullar1 dolayisiyle bir kisim dil 6zellikleri bakimmdan K a-
rahanli yaz diliile ortaklasmakta, bir kisim 6zellikleri bakimindan da artik

ondan ayrilmig bulunmaktadir.

Ote yvandan, Eski Anadolu Tiirkgesi’nin ilk iiriinleri dolayisiyle
biz, Oguzca’nin XIII. yiizyil sonundaki durumunu da tesbit edebiliyoruz. Bu
iirtinlerde Karahanli Tirkeesiile ortaklagan zellikler daha da azalmug,
buna karsihik Oguzca diye gistercbilecegimiz szellikler ¢ok daha yogunlas-
mistir. Eldeki metinlerde zaman bakimindan XIII. yiizyil sonlarindan daha
gerilere dogru gidildikce, Orta-Asya ile birlesen dil ézelliklerinin biraz daha
arttigs goriiliiyor. Bu duruma gére XI-XIII. vyiizyillar arasmdaki OZuzea,
Karahanh yaz1 dili ézcllikleri ile, Ofuzca ve bir dereceye kadar da Kipcak
ozellikleri karigmasmdan olugmus karisik bir dil vapisinda ve bir ‘gecigs déme-
minde’ olmak durumundadir.

Gergekten de, yeni yaz dillerinin olusmasina besiklik eden Harezm bolge-
sinde XIII. yiizyildan sonra meydana getirilen eserlerin dil yapisi bunlarin ya-
vag yavas Karahanli Tirk¢esinden ayrilmaga yiiz tutarken: 1) Kara-
hanli - Harezm, 2) Karahanl: - Ofuz - Tiirkmen, Kara-
hanli-Kipgak dogrultularmcaki egilimlerle yol aldiklarma isaret et-
mektedir. 150-200 yil kadar siiren bu dénem, yeni yazt dillerinin olugmasi-
na yol acan bir gecis donemi niteligindedir. Dil gibi siirekli bir degisme
icinde bulunan bir sosyal varbikta, bir yaz dilinden bagka nitelikte bir yaz

diline atlayigm birdenbire olamiyacag gozéniinde bulundurulursa, karsik dil o

yapisindaki béyle bir dénemi Ogfuzca icin de normal karsilamak gerekir.
Orta-Asya’da, genellikle Harezm’in O fuzlar’la meskén kesimini, Anado-
lw’da da Sel¢uklular devrini icine alan bu donem, Oguzcann Kara-

¢ Bkz. Div. Tere. C. II, s. 44, 45,
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hanli yaz dilinden belirli sekilde ayrilmaga basladifn ve yazili eserlerde
Oguzca ozellikleri hikim kilmaga calistig karigik dilli bir dénemdir.

4.§ Zamanm cesitli sarsmtilarmdan kurtularak giniimiize kadar gele-
bilmis olan Tark dili iriinlerinden bir kism dil yapilar: bakimmdan yukarida
Kasgarli’dan ahman bilgilere dayanilarak ¢izilen tabloya uygun ikili, karisik
bir dil manzaras: gostermektedir. Baglangigta bu tiirlii eserlerdeki dil karisikli8s,
bunlarm degisik bilge ve dénemlerdeki kopyalari (istinsah) dolayisiyle ortaya
cikan diizensizlikler olarak kabul edilmis ve pek dikkati cekmemistir. Ancak,
bu eserler tizerinde yapilan daha sonraki uyarilar®, sonradan bulunan ve yine
bu gruba katilabilen diger baz eserler (Kuduri Terciimest, Kitab al-Faraiz
gibi) ve bunlar iizerinde bu gdrig agismdan yapufimiz incelemeler, bizi, bu
eserlerdeki dil karisikhgimn, istinsahlardan gelme karisikliklar: asan ve dog-
rudan dofruya yazldiklar devrin genel dil yaps ile ilgili olan organik
birer karigiklik oldugu goriigiine ulastirmistir. Ali’nin Kissa-i Yisuf'u,
Behcetii’l-hadaik fi Mev'izet’l-haldik, Kitdb- Giizide!®, bir yazmas1 Paris
Milli Kiitiiphanesi'nde bulunan Kitgh al-Faraiz®, ve XII-XIIIL. yiizyil-
lar arasma sokulabilen bir Kudiri Terciimesi'? bu grupta toplanabile-
cek onemli eserlerdir. Bilindigi tizere, Seyh Sarw’an Hikdyesi, Salsal-name
gibi bu nitelilte birer eser oldugunu tahmin ettigimiz bazn eserler de bu-
giin elimizde degildir. Varhklarmi ancak baska kaynaklardaki veya daha son-
ra yazilan eserlerdeki kayitlardan dgrenehiliyoruz. Danigmend-nidme ve Bat-
tal-ndme gibi eserlerin eldeki niishalari ise, dil bakmmmdan yenilestirilmis olan
niishalardir. Behcetii’l-haddik ve Kudart Terciimesi’ni karisik dilli eserlerin en
iyi birer temsilcisi olarak ele alirsak, bu eserlerde yukarida belirttifimiz iizere
Karahanli yazn diliile O§uz yam dilini ayiran kriterler bakimmdan bir
dereceye kadar Karahanl1 yan dili kalmtilarmm devam ettirildigini, bii-
vilk captada Oguzca szelliklerin yer aldigini goriiriiz. Bu eserlerde yer yer
Oguzca’ya paralel Kip¢a k ¢ a baz dzellikler de yer almistir ki, bu durum
Kagskarli’'nm Oguz- Kipecak paralelindeki a¢iklamalarmna tamamen
uymaktadur. |

9 Bkz. R. Rahmeti Arat, Anadoluda Tiirk Yaz Dilinin Tarihi Inkisafina Dair, V. Tiitk
Tarih-Kongresi, Ankara 1960, s. 225-232.

10 Fserin Orijinali elimizde degildir. XV. yiizyilda Muhammed b. Baydur’un muahbar
Eski Anadolu Tiirkcesine yaptig: aktarma sirasmda eserin ashi {izerine verdigi bilgiden, bu eserin
de olga bolga dili diye nitelendirilen kansgik bir dille yazildig anlasilmaktadir. Bkz. Akeaid-i Is-
Iém, Manisa Ktb, no: 6886, s. 2a; Istanbul Arkeoloji Kiitiiphanest no: 1498: Mukaddime.

11 Bkz. E. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs, Tome T, Paris 1932,s.24, Signatur 62,

12 Bkz. Zeynep Korkmagz, Eski Bir Kudiiri Cevirisi, XI. Tirk Dil Kurultayinda Oku-
nan Bilimsel Bildiriler, Ankara TDK. 1668, s. 225-231.
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Gerek Behcetii’l-haddik gerek Kudiiri Terciimesi'nin dil yapis1 tizerinde
Tiirkiye’de 6nemli baz1 yaymlar yapilmis oldugu i¢in, burada bu eserlerin dil
ozelliklerini yeniden aktaracak degiliz. Ancak, bunlarin dil yapilariile Kaggar-
I'’dan aldifimiz bilgilere dayanarak cizdigimiz dil tablosu arasmdaki paralel-
ligi gézéniinde bulundurarak, bu konuda elde ettifimiz sonuglar: su noktalar-

da ozetlemek istiyoruz:

1. Her ne kadar Kasgarlh Mahmud bize Oguzca’nm XI. yiizyihn
ikinci yarisindaki dil yapisim aydinlatan bilgiler vermis ise de bugiin elimiz-
de bu yiizyildan, bir dereceye kadar O Fuzca ozellikleri de yansitan bir
eser bulunmadigt i¢in, Ofuzlarm XII. yiizyil ortalarma kadar daba Kara-
hanl: yaz1 diline bagli bulunduklar: goériisiindeyiz.

2. Eldeki malzemenin bugiinkii durumuna gore, O uzca’nin Orta-Asya
bélgesinde yaz1 dili iirtinlerine geg¢mis ilk belirtilerini X1I. yiizyil eseri ola-
rak kabul edilen ve tek yazmasi Leningrad Asya Miizesi’nde bulunan Ano-
nim Kur’in Tefsiri’'nde bulmaktayiz. Karah anl1 Tirkcesinden Harezm
Tiirkgesine ge¢is déneminde yazilan ve Karahanl: yazi diline daha yakin
olarak kabul edilen bu eserin sézliigiinii yayumlayan A. K. Borovkov?!?, eser-
de daha yazihs déneminde bir Oguz tabakasmm varhina isaret etmis ve
orneklerini gostermistir. O guzca ile dogrudan dogruya ilgisi bulunmayan
bir eserde bile béyle serpintiler halinde O 3uzca ozellikler yer aldigma go-
re, Orta-Asya’nin do3rudan dogruya Oguz kesimine giren bagka bir eserinde
bu 6zelliklerin daha da artacag siiphesizdir. XII-XIII. yiizyillar arasina so-
kabilecegimiz yukarida admm bildirdigimiz Kudiri Terciimest bu nitelikte
bir eserdir. Buna paralel dil yapisiile XJI-XIII. yiizyil aras1 Anadolu Tiirk-
gesini temsil eden en karakteristik eser de Behcetii’l-haddik’tir. Buna yukar:-
da adlarm: verdifimiz daha bagkalarmm da eklersek, Oguzca’nin en geg
XII. yiizyil ortalarmdan baglayarak yazi dili iiriinlerinde yer aldigma hiik-
medebiliriz. '

3. Bir yaz dilinden baska nitelikte bir yaz diline gegerken, énceki yau
dilinin kalmtilar: ile, yeni yaz1 dilini olusturan &zellikler bir siire bir arada ve
karigik olarak yer alacagi i¢in, Oguzca, XI-XIII. yiizyillar arasindaki dé-
nemde béyle bir dil yapisina biirtinmiigtiir. Bu dil yapisinda XIII. yiizyil
ortalarindan ilerilere dogru gittikge O Zuzca 6zelliklerin iyiden iyiye yo-

B Leksika sredneaziatskoge Tefsira XII-XIII. vekov <Orta-Asya Tefsiri Sozligil’
Moskva 1963, s. 12,
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Funlastign, X111, yiizy1l ortalarmndan gerilere dogru gittikce O gunzca ozel-
liklerin azalip K arahanliyaz dili ile olan baglannlénn arttig goriillmek-
tedir. Bu bakimdan XI-XIIL vyiizyillar arasimdaki dénem, X1II. yuzyil son-
larindan itibaren miistakil bir kol halinde gelismeye baslayan Oguz yaz dili

icin bir gecis donemi niteliginded{r.

4. Bu ‘gecig dénemi’nde Orta~Asya’nin. Harezm ve Horasan kesimlerin-
deki Oguzca ile, Anadolu bolgesindeki Selcuklular OFuzcasi
arasinda bir aynlik yoktur. Her iki boigede de genel yapis1 itibariyle ayn

nitelikte bir O guzca vardir.

5. Anadolu yaz dilinin kurulusu son zamanlara kadar samldig gibi Ana-
dolu bolgesinde XIIL. yiizyil sonlarmda ve kendi icinde baslamis bir kurulug
degildir. Ayn1 dénemdeki Orta-Asya yazi dili ile baglantili bulunmaktadar.
Anadolw’ya gelen Oguzlar kendileri ile birlikte bir yaz1 dili gelenegi de
getirmiglerdir. Bu durum, FskiAnadolu Tiirkc¢esi'nin imlisinda
Arap ve Fars imla gelenegi yaninda, bir siire eski Uygur imla geleneginin de-

vam ettirilmis olmas1 ile de. tevsik edilmektedir.

6. Anadolu biﬂgesinde Oguzca dzgiir ve yerli bir yaz1 dili durumuna ge-
lebilmek icin yalmz Avapca ve Farsca ile ¢arpismamis, aynl zamanda Orta-
Asya yaz1 dilinin kalmtilaring siirdiiren bu karisik dile de kargi koymustur.
“Qlga bolga dilt” deyimi ile dile getirilen kangik dilli eserlerin XIV., XYV. yiiz-
yil Anadolu bélgesi sair ve yazarlarinca artik “sakim’ ve “muhallel” buluna-
rak, yeniden giiniin dil zevkine uygun bir bicimde, ogiiniin deyimiyle “aydin
ve riigen Tiirki”ye cevrilmis olmasi bu durumun acik bir delilidir.



