EINE SELTSAME ALTTURKISCH-CHALADSCH
PARALLELE

von

GERHARD DOERFER

1. In Khalaj Materials (Bloomington, The Hague, 1971), 165 bemerkte
ich, das Chaladsch sei mit seiner Bewahrung des h- in gewissem Sinne alter-
tiitmlicher als das Alttiirkische der Orchoninschriften (des 8. Jahrhunderts),
“which lost k- very early (or, at least, did not retain it in script)”.

Nun ist zwar der Gedanke, dal} eine moderne Sprache in manchen Punk-
ten altertiimlicher sei als eine viel dltere Sprache derselben Sprachfamilie, nicht
ungewdhnlich: So hat das Litauische (oder das Sorbische) den Dual bewahrt
und ist in diesem Punkte altertiimlicher als das Lateinische, das ihn schon
frith verloren hat. '

Dennoch zweifle ich heute an dem, was ich in Khalaj Materials gesagt habe.

2. Freilich: Was ich bezweifle, ist, dall das Alttiirkische kein h- gekannt
hat. Nicht dagegen bezweifle ich die Altertiimlickeit des h- im Chaladsch. Was
spricht nun aber dafiir, dal3 das h- des Chaladsch so altertiimlich ist?

21. Wir finden im Chaladsch nie ein h-, das ganz klar sekundiir sein muB3..
- Ferhad Zejnalov (Tirk dillerinin tesnifi ve “Xalac dili grupu” meselesi, Dil
ve Edebiyyat, Bak: 1972 :3, 43-44) und A. M. Séerbak (Sravnitel'naja fonetika
tjurkskix jazykov, Leningrad 1970, 181-2) wollten das Chaladsch in einen Topf
werfen mit einigen Tiirkdialekten (vor allem aserbeidschanischen und gagau-
sischen), die ein prothetisches h- aufweisen, Nun gibt es in einigen aserbeidscha-
pischen Dialekten (nicht jedoch in der Schriftsprache) sowie in einigen tiir-
keittirkischen Balkandialekten tatséchlich ein prothetisches, also sekundires
h- (und solche Formen mit sekundirem h- wie haygir statt aygir ‘Hengst’ fin-
~den sich dann in Eptlehnungen in die indogermanischen Balkapsprachen wie
Bulgarisch, Albanisch, Serbisch, Ruminisch wieder, s. Doerfer: Lautgeselz
und Zufall, Innsbrucker Beitriige zur Spracbwissen. chaft, 1973, Abschnitt
241). Dieses h- ist jedoch als sekundir sofort dadurch zu erkennen, dafl es‘sehr
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oft Fremdwértern vorgefiigt ist, die urspriinglich mit @- anlauteten, z. B.
gagaus, dialektisch hates ‘Feuer’ = ttii. ates « pers. atas, her ‘wenn’ = ttii.
efer «_ pers. agar usw., aserb. dial. haftamobil ‘Automobil’ = aserb. Schrift-
sprache avtomobil .« russ. avtomobil’, aserb. dial. hingilis ‘Englinder’ =

~aserb. Sspr. ingilis « italien. inglese.

Selche sporadischen Schwankungen zwischen festem (oder losem) und
behauchtem Kinsatz (zwischen - und h-) sind leicht erkliirlich, sie finden sich
in vielen Sprachen (z. B. auch im Albanischen, Serbischen usw., dort auch in
echt indogermanischen Wortern; auch z, B, im Mittelmongolischen, wo es
einen festen Kern von Wortern mit &= gab, ebenso einen festen, Kern von
Wortern mit h- und daneben eine kleine Gruppe mit Variantformen @-~
h-, s. Lautgesetz und Zufall, loc. cit.).

Beim h- des Chaladsch nun handelt es sich aber eben nicht um einige spo-
radische Irrldufer, vielmehr finden wir hier die klare Norm einer Opposition b-:
@ = (s. noch Abschnitte 21., 26.). Ich habe im Chaladsch kein einziges Fremd-
wort gefunden, wo dessen @ - ein chal. h- entspriiche (oder fremdem h- ein cbal.
@ =); vgl. Khalaj Materials 40-57, also z. B. Worter wie chal. a‘lu ‘Pflaume’,
a'sman ‘Himmel’, astiir ‘Stoffutter’ = pers. alii, sman, astar. Die einzige
Ausnahme pers. arra ‘Sige’ = chal. drri (so in der Mehrzahl der chal. Dia-
lekte) ~ harra (in einigen Dialekten wie Talx-ab, Zizgan) ist scheinbar. Abge-
sehen davon, dafl hier Formen mit h- auch in anderen Tiirksprachen belegt
sind (taranéi Radloff II 1787 hiirrd, iibrigens auch kiptschak-6zbekisch so):
Es erscheint auch in iranischen (!) Dialekten, vgl. V. A. Zukovskij: Materialy
dlja izudenija persidskix nareéij. Petrogral 1922, 102 ‘pila’ Abdui xerék, Ta-
lahededk xarra; eben daher sind die verschiedenen Tiirkformen mit bh- zu er-

kliren.

Den sporadischen h- Formen balkantiirkischer und aserbeidschanischer
Dialekte steht also das h- des Chaladseh als klare Norm gegeniiber. Diese bei-
den Kategorien sollte man nicht verwechseln. |

22. Die Anlaute h- und @ - sind im Chaladsch in der Distribution wohl
ausgewogen, etwa in der gleichen GroBenordnung. In Khalaj Materials z. B.
(Worterbuch 290 {f.) finden wir 30 Belege mit h- : 24 mit - (im Wérterbuch
von Xarrab fiir beide Anlaute etwa 90 Belege). Auch hieraus geht der Unter-

schied einer Norm zu sporadischen Lauttendenzen klar hervor.

23. In abgeleiteten Formen finden wir stets dieselben Anlaute wie in den
Grundfermen, selbst in Fillen, wo die Etymologie dem einfachen Sprecher
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kaum ohne weiteres bewuBt sein diirfte, z. B, hiiot ‘Feuer’, aber auch hio-
daq ‘Herd’, hiiotun ‘Holz’. Bei blof zufilligem, sporadischem h- wiirde man
gewil3 vielen Schwankungen begegnen. Man kénnte glauben (so Clauson, Ré-
sinen, Nadeljaev, die alttiirk. agr1- ‘schmerzen’ zu afir ‘schwer’ stellen),
daB adir ‘schwer’ : hagru- ‘schmerzen’ eine Ausnahme darstellt. Dann hét-
ten wir ja auch eine eigenartige Opposition a : @ in der ersten Silbe und eine
unerwartete Linge in der zweiten Silbe des Adjektivs. In Wirklichkeit liegen
aber hier zwei verschiedene Wurzeln vor, vgl. tirkm. agir ‘schwer’, agram
‘Schwere’, dagegen agir- ‘schmerzen’, 4gir1 ‘Schmerz’ (d.h. chal. hagru- <
bagru-).

24. Was das h- betrifft, gibt es in den Tirksprachen drei Kategorien:

a) Das Chaladsch mit einem klar ausgewogenen Verhiltnis h- : &- und
eindeutiger Entsprechung in Fremdwértern: fremdes h- = chal. h-, fremdes
o= = chal., @-. Das Chaladsch ist also die einzige Tirksprache mit einem

durchweg bewahrten primdren h-.

b) Tiirkeiturkische und aserbeidschanische Dialektek(auch wohl Kumii-
kisch) mit oft sekundérem h- (was daraus hervorgeht, daB oft fremdem g -
hier h- entspricht). Also Dialekte mit sekunddrem h-. (Es mii3te allerdings noch
untersucht werden, ob es nicht auch anatolische Dialekte mit primirem h-
gibt.) '

¢} Eine Zwischengruppe, welche die Schriftsprachen Aserbeidschanisch,
Ozbekisch, Neuuigurisch und weitgehend auch Karakalpakisch umfaBt (fer-
ner auch einige Dialekte dieser Sprachen und des Tirkmenischen). Hier er-
scheint h- noch primdr bewahrt, aber nur in Restbestdnden, d.h. nur noch in
wenigen Wortern (wobei teilweise Schwankungen h- ~ - auftreten), vgl.
vor allem M. Risinen in UAJb 33 (1961), 146-8 (von 20 dortigen Belegen
treffen meines Erachtens 14 zu). Es ist nun sicher kein Zufall, daf3 in allen Fil-
len, wo sich im Chaladsch (das ja Risdnen noch gar nicht bekannt war) Ent-
sprechungen zu diesen primiren Restbestinden finden, diese ebenfalls ein h-,
nie ein @ -, aufweisen (bei reinem Zufall wire teils h-, teils @- zu erwarten

gewesen). Das sind die Worter:

(1) Az. hagar ‘Schliissel’ (von *ha¢- ‘6ffnen’, sonst iiberall a¢-} = chal.
hac¢- ‘6ffnen’.

(2) Uig., 6zb. har- ‘ermatten’, trkm. dial. hér-sal ‘nachlissig’, karak.

hari- = chal. ha-'r-, hari-
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(3) Uig. hiird ‘Biene’, 6zb. dial. har1, karak. hirri (aber az. ar1) = chal.
héri.

(4) Az. hin ‘Hiihnerstall’, trkm. dial. (auch Schriftsprache), 6zb. dial.
hin ‘Nest’ (aber 6zb. Schriftsprache, karak., uig. in) = chal. hin.

(5) Az., uig., karak. hél ‘feucht’, trkm. dial. hél, chorasani hél, 6zb. holb
- = chal. hiel, hé&sl.

(6) Az. hir- ‘flechten’ (aber 6zb. or-, uig., karak. 61-) == chal, her-, heri-,

(7) Az hiirk- ‘erschrecken’, uig. hiirkii- ~ iirki- ~ trkii-, 6zb. hurk-

(karak. iirk-) = chal. hirk-.

25. Ferner: In allen Fillen, wo wir im Mongolischen ein h- finden, ent-
spricht auch im Chaladsch h- (allerdings findet sich zuweilen chal. k-, wo mong.
@ =, dazu s. Abschnitt 28; jedoch geniigt die klare Entsprechung mong. h- =
stets chal. h-), Es handelt sich um die Worter:

(1) Mittelmong. hiirgii- ‘erschrecken’, wozu s. oben (und beachte, daB
hier gleichzeitig Ubereinstimmung mit denjenigen Tiirksprachen besteht, die
Restbestinde von h- bewahrt haben). '

(2) Mittelmong. hargal ‘Kot, Exkremente’ (vgl. mandschu facan id. <
mong. *pargal > hargal > argal) = chal. harq.

(3) Mittelmong. hiitiigiin “vulva’ = chal. hiit ‘Loch’ (— sonst tiirk. iit).

Halten wir die Uberemstlmmungen in 24, und 25. zusammen, fillt es

schwer, an bloBen Zufall zu glauben.

26. Die Verteilung chal. h- bzw. @ - findet sich monolithisch, d.h. im ge-
samten chaladsch Dialekigebiet einheitlich. Also z. B. ‘Mann’ heiS3t iiberall
hir, nirgendwo dr, ‘Haus’ heiB3t iiberall hiv, hév und dhnlich, nirgendwo iv;
und ‘Apfel’ heifit iiberall alumla oder &dhnlich, nirgendwo halumla, ‘drei’,
heifit iiberall ig oder dhnlich, nirgendwo hi¢. (Die ecinzige Ausnahme, die ich
bisher gefunden habe, ist Xalt-abad yirdq ‘fern’ = sonst iiberall hirdqg; hier:
mag einfach ein dlterer aserbeidschanischer oder allgemein oghusischer Ein-
flufl vorliegen, der sich im chal. Sprachgebiet auch sonst zuweilen bemerkbar
macht, vgl. z. B. Khalaj Materials 298 zu chal. g85l ‘See’). Die sprachgeogra-
phische Situation ist also ganz anders als bei den aserbeidschanischen und bal-
kantiirkischen Dialekten, die h- ~ g - in sehr unregelmiiBiger Verteilung auf-
weisen.

Zu beachten ist, daf8 sich die chaladsch Dialekte teilweise recht stark von-
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einander unterscheiden. Der Dialekt von Talx-db z. B. wird von den anderen
Chaladsch nicht als echt chaladsch anerkannt. Und tatsdchlich ist es so, daf3
wenn man extréme Punkte vergleicht, etwa Talx-8b (ganz am Nordwestrand
des chaladsch Sprachgebiets) und Vindric (ganz am Siidostrand), die Unter-
schiede so grof sind, daB man von verschiedenen Sprachen sprechen kann.
(Dieses Faktum wird nur dadurch verschleiert, dal die Unterschiede von Dorxf
zu Dorf relativ gering sind, die Summation aber zeigt eben groBe Unter-
schiede. Das ist ja bei vielen Sprachen dhnlich, z. B. Russisch und Ukrainisch
oder Kasantatarisch und Baschkirisch.) Hitten sich historisch zwei alte Fiir-
stentiimer, z. B, um Talx-ab und Vinaric als Hauptstiddten, mit verschiedenen
Literaturen herausgebildet, so wiirde jedermann von zwei verschiedenen
Sprachen sprechen. (Die Unterschiede sind weit gréBer als z. B. die zwischen
der tiirkeitiirkischen und der aserbeidschanischen Schriftsprache.)

Ich habe inzwischen 57 Tonbinder vom Chaladsch mit ca. 60.000 Wortern
aus allen 47 chaladsch Dérfern aufgenommen und habe (auller bei hirdq, s.
oben) stets durchgehend h- oder durchgehend @ - gefunden. Schitzungsweise
habe ich 5,000 Belege fiir tiirkische Worter mit h- oder @ -im Chaladsch gesam-
melt; da diirfte die eine einzige Ausnahme kaum ins Gewicht fallen. Wire aber
die Verteilung h- ~ - sekundidr und dem Zufall unterworfen, so miifften

sich eigentlich sehr viele Schwankungen h- ~ @ - finden.

27. Die Opposition h- : @~ ist nicht kombinatorisch erklarbar; es han-
delt sich also um zwei verschiedene Phoneme. Das zeigt sich in den folgenden

Fakten:
(1) Die Verteilung h- : @~ hingl nicht vom Druckakzent ab; beide Pho-

neme finden sich z. B. in ein- wie auch mehrsilbigen Wértern:

hiam ‘cunnus’ : dat ‘Name’

hottuz °30’, hirin ‘weil3’ : alta 6°, dkki ‘2’

(2) Die Verteilung h- : @ - hiingt nicht von der Quantitit des folgenden
Vokals ab: '

hat ‘Pferd’ : it ‘Fleisch’

hiiot ‘Feuer’ : don ‘10’

hiel ‘feucht’ : fem ‘Heose’
Bei h- findet sich folgende Kiirze, z. B. hat~ ‘werien’, ha(,:; ‘6ffnen’, hadaq
‘FuB’, folgende einfache Linge: hiy- ‘sagen’, hagru- ‘erkranken’, diphthon-
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gische Linge: hiiot, hiel, hdam usw. Ebenso bei 2- : ogul ‘Sohn’ : i¢ ‘3’ :
dat ‘Name’ usw.
(3) Die Verteilung ist unabhingig davon, ob ein stimmhafter oder stimm-

loser Konsonant folgt:
hat ‘Pferd’ : hiiot ‘Feuer’

it ‘Fleisch® : iet- ‘machen’

(4) Auch hingt das h- z. B. nicht mit dem tschuwaschischen y- zusam-
men, das auf urtiirkische i-Diphthonge weist. Wir finden:

a) (Urtiirk. *V-. *VV-) tschuw. - (d. h. nicht y-, welches auf i-Di-
phthong weist, sondern Vokalanlaut oder sekundiires v-) = chal. g-: vi¥a
‘hungrig’ = aa¢, an- ‘niedergehen’ = ien-, alik ‘Schwelle’ = Iesik, ald

‘Hand’ = 41, vuna ‘10° = dGon.

b) (Urtiirk. *pv-’, *p‘VV-) uyix ‘Mond’ = haay, 1yt- ‘sagen’ = hay-,
an ‘breil’ = hinlig, ar ‘Mann’ = hir, vut ‘Feuer’ = hiiot.

c) (Urtiirk. *iV-, *iVV-) yux- “flicBen’ = aq-, yém “Hose’ = Iem, y1t(4)
‘Hund’ = it, ikks ‘2’ ~ yékér ‘Zwilling’ (sekundir?) = dkki, yat ‘Name’

= aat.

d) (Urtiirk. *in'-, *pi‘?V-) yiisé ‘bitter’ — hiagux, ywvir ‘schwer’ =
hégru- ‘schmerzen’, yéréx ‘geweiht’ (yar- ‘schicken’) = hidiq.

28. Nun finden sich, wie 25. erwiihnt, nicht nur Fille wie mittelmong.
biirgii- ‘erschrecken’ <C *piirk- = chal. hirk-, sondern auch Fille wie mittel-
mong. ere “Mann’ = chal. hiir, Man kénnte hier z.B. annehmen, im Falle von
mong. h- = chal. h- liege urtiirk. *p- vor, dagegen im Falle von mong. @- =
chal. b- liege urtiirk. *h- vor. Oder auch: Wo chal. h- = az., 6zb. usw, h-; da
liege urtiirk. *p- vor, wo aber chal. h- = az., 6zb. usw. &f-, daliege urtiirk.
*h- vor. Letzteres glaube ich nicht, denn dann wire ja das Chaladsch die
einzige tiirkische Sprache, die ein urtiirk. *h- bewahrt hitte; und fiir so
altertiimlich halte ich das Chaladsch nun auch wieder nicht. Auflerdem
wiirden wir dann fiir urtiirk. *p- nur ganz wenige Belege finden, niimlich,
s. Abschpitt 24., etwa 14 (obwohl *p- in allen Ursprachen, die ich kenne,
ein ganz besonders hiufiger Laut ist), dagegen wiirden sich fiir urtiirk. *h- sehr
viele Belege finden (obwohl *h- ein Laut ist, den es in vielen Ursprachen
gar nicht gibt). Auch wiirden wir in diesem Falle fiir urtiirk. *p- einige
Belege finden, die bis ins Tungusische durchgedrungen ‘sind: chal. harq (ur-
tirk, *parka) = mittelmong. hargal (urmong. *parkal, spiter *pargal) =
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mandschu facan (mit regelrechter Entwicklung z.B. -rg- > -¢c-); mitteltiirk.
oyma ‘Filzstiefel’ (urtirk. *poyma)= mittelmong. hoimasup (urmong. *poy-
ma, spiter mit dem Singularsuffix poymasun) = mandschu fomon; mittel-
tirk., urug ‘Schlinge’ (urtiirk. *purdka) = mittelmong. huragqa = gemein-
tungus. *purka u. a. Dagegen wiirde sich kein einziger Beleg fiir tirk. *h- =
mong. *h- = tung. *h- finden. (Urtung. *h- ist w.a. im Nanaischen als x-
bewahrt, in einigen evenki Dialekten als h-, ist jedoch meist zu & - geworden;
daB im Urtungusischen tatsdchlich *h-, nicht *x-, vorlag, zeigt mein Artikel
“Das Kur-Urmiische und seine Verwandten’, Abschnitt b- > &~, Zentral-
asiatische Studien 7 (1973).

Ich nehme lieber das Folgende an. (Die J ahreszahlen sind willkiirlich an-
genommen, an sich kann man nur eine relative Chronologie geben. Als Bei-
spiel wihle ich urtiirk. *pérd ‘Mann’, das zwei urtiirkische Charakteristika

zugleich umfaBt: *p- und bewahrtes *-A == *-a /-d)

Chaladsch spaltet sich ab
0

~1000 ~500 0 500 1000
Tirk. A.p-/-A > B.f-j-A> C.h-/-A> D.h-/-z > L. e[z
(pdra) (fird) (hira) (hir) (&r)
¥ v ¥
Mong. P=/A iiiiiiiiiiiiiiiiies > f-/-A > h-/-A

Nach 1000 dann also die sprachhistorisch bekannten Formen. Wir finden im
Mongolischen also drei tiirkische Lehnschichten: Eine dlteste, der mongolische
Formen wie hiirgii-, huraga angehéren, die aus der tiirkischen Epoche A (hi:iéh-
stens B) stammt; diese Lehnwérter hahen spiter dieselhe Lautentwicklung
durchgemacht wie urmongolische Wérier, also p- > f- > h- (und in den mo-
dernen Dialekten meist @ -, seliener x- oder h-). Mongolische Formen, wie ere
dagegen (mit & -, aber bewahrtem -A) stammen aus einer spiieren (aber noch
vorliterarischen) Epoche C (hier ist tirk. *hdrd > mong. ere geworden, da es
im Mongolischen zu dieser Zeit noch gar kein h- gab). Spiter dringen dann auch
noch alt~ und mitteltiirkische Lehnwérter ins Mongolische ein. Zur Abspal-
tung des Chaladsch vom Gros der Tiirksprachen duBerte Sir Gerard Clauson
brieflich die Vermut_ﬁng, diese moge 564-7 anldBlich der Kimpfe zwischen
| Westtiirken und Hephthaliten stattgefunden haben; eine durchaus annehm-
bare Hypothese, |
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29. SchlieBlich sind alttiirkische Worter mit h- belegt in einem tibe-
tischen Text, den Jacques Bacot publiziert hat (Reconnaissance en Haute Asie
septentrionale par cing envoyés ouigours au VIII®siécle, JA 1956: 2, 137-153).
Hieriiber hat mein Schiiler Dr. Semih Tezcan beim Birinei Tiirk Dili Bilimsel
Kurultayr in Ankara 1972 einen Vorirag gehalten, der demnichst publiziert
werden wird. In dem tibetischen Text erscheint u. a. die Stammeshezeichnung
Ud-ha-dag-leg, die als ‘die RindsfiBligen’ erklirt wird; das ist ganz klar =
alttiirk. ud hadaqhg. Hieran zeigt sich die Opposition @~ (in ud ‘Rind’) :
h- (in hadaq = chal. hadaq ‘Fuf}’) sehr deutlich.

3. Der tibetische Text nun beweist, dal} es zumindest einige alttiirkische
Dialekte gegeben haben mul3, die im 8. Jahrhundert ein #lteres tiirkisches h-
(ghnlich wie das Chaladsch noch heute) bewahrt hatten. Natiirlich bedeutet das
nicht a limine, dafl elle alttiirkischen Sprecher noch das h- in jhrem jeweiligen
Dialekt hatten. Wir diirfen nimlich fiir ziemlich sicher halten, dal3 schon in
den dltesten alttiirkischen Texten, in den Orchoninschrifien des 8. Jahrhun-~
derts, Dialektformen belegt sind, Vgl.r etwa (nach Talat Tekin: A grammar of
Orkhon Turkic, UAS 69, The Hague 1968) ban ‘ich’ (Tofuquq, Kiili ¢or) ~
min (kill tegin, tiirk bilgd xagan, Ongin) oder in einunddemselben Dokument
(kiil tegin) nebeneinander lsikin ‘dein Sterben’ ~ 8lsikig (beide Formen
leben bekanntlich heute noch in den Tiirksprachen fort, sowohl -n als auch das
wohl iltere -g /g; vgl. z. B. tiirkeitiirk. atin < atiy, aber tschuw. utu < atig).

Freilich besagt der tibetische Text nur etwas fiir die Sprache des 8. Jahr-
hunderts, nicht fiir spitere Zeiten, in diesen diirfte dlteres h- schon lingst
zu - geworden sein. Die arabisch geschriebenen mitteltiirkischen Texte des
11. Jahrhunderts (al-K&3gari, Qutadgu Bilig) weisen ja handgreiflich kein h-
mehr auf (adaq ‘Ful’), ebenso steht es bei den Brahmi-Texten (in einem in-
dischen Alphabet kénnte man sehr wohl h- schreiben, es ist aber nichts der-
gleichen mehr belegt; die Tiirkischen Turfan-Texte VIII, ed. A.v. Gabain, Ber-
lin 1954, haben stets @-, z. B. adaq). Und chenso steht es bei den uigurischen
Texten (s. aber unten). Das ist also eine ganz andere Sache. Auch die Runen-
handschriften sind handgreiflich spiteren Datums, darauf weisen Formen
wie biligldr ‘wisset’ (-LAr wird im Zltesten Tirkischen nur dem Nomen, auch
diesem selten; nie dem Verb angefiigt, in den Orchoninschriften findet sich nur
bilin). Wir wollen also alle spiteren Texte aus der Untersuchung ausschlieBen.
(Deshalb lassen wir das Material bei I.A. Batmanov: Drevnie tjurkskie
dialekty i ich obrazenie v sovremennyx jazykax, Frunze 1971 und Osman Ne-
dim Tuna: Kéktiirk yazili belgelerinde ve uygurcada uzun vokaller, TDAYB
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1959, 215-282 unberiicksichtigt. Hier sind nidmlich Texte aus den verschie-
densten Zeiten zusammengestellt worden.) Uns interessiert hier allein die Fra-
ge: Hat es noch im Tiirkischen des 8. Jahrhunderts, piedergelegt in den Or-
choninschriften, ein h- gegeben?

4. Diese Frage erscheint nun zunichst vollig unsinnig, bzw. man ist ge-
neigt, sie kategorisch mit ‘Nein’ zu beantworten: Die alttirkische Runen-
schrift, in der die Orchoninschriften niedergelegt sind, kennt ja gar kein h-;
also ist ein h- natiirlich aueh nicht iiberliefert, und die Orchoninschriften

kénnen uns diese Frage iiberhaupt nicht beantworten.

Freilich, direkt ist ein h- nicht iiberliefert - aber lieBe sich nicht ein in-
direkter Weg finden (sozusagen ein Hintertiirl}, das die Existenz einer Opposi-
tion @-:h- beweist?

Zunichst miissen wir einmal bedenken: Wenn ein h- in den Orchonin-
schriften nicht geschrieben ist, bedeutet das noch lange nicht, dal3 es auch nicht
gesprochen worden ist. Hier sei auf eine Parallele verwiesen: Die mongolische
Schrift stammt aus der uigurischen. Die uigurische Schrift kannte kein Zei-
chen fiir h=. Daher weist die mongolische Schrift in der ilteren Zeit ebenfalls
kein Zeichen fiir h- auf (ein solches Zeichen ist erst spit, hauptsichlich fiir Sans-
krittermini, eingefiithrt worden). Dabei wissen wir aber sehr genau, dafl die
mongolische Sprache des 13.-15. Jahrhunderts (die Sprache der dltesten mon-
golischen Texte) den Laut h- sehr wohl kannte, und zwar wissen wir dies aus
Schreibungen des Mongolischen vor allem in chinesischer, arabischer und
hPCags-pa-Schrift. Das Wort ‘zehn’ z. B. wird in chinesischer, arabischer und

hPCags-pa-Schrift iibereinstimmend harban geschrieben, in uigurischer Schrift
dagegen arban. Und islamische Namen wie Husain, die in arabischer Schrift
mit ki (persische Aussprache h-, und so mit Sicherheit auch mittelmongolisch)
geschrieben werden, erscheinen in uigurischer Schrift als Usayin. Das ist ein
jedem Mongolisten wohlbekanntes Faktum. Vgl. etwa L. Ligeti: Les fragments
du Subhisitaratnidhi mongol..., AOH 17 (1964), 282-285. (Das gleiche gilt
auch fiir islamische Termini in tiirkischen Dokumenten, die in uigurischer
Schrift geschrieben sind, z. B. Qutadgu Bilig uig. au-a ‘Luft’ = in der arabi-
schen Parallele hawa.)

Warum aber sollte nun nicht das gleiche auch in der alttiirkischen Runen-
schift gegolten haben ? Die alttiirkische Runenschrift ist moglicherweise aus
einem von Sogdern verwandten aramiischen Alphabet entlehnt, s. dazu Clau-

son in Acta Orientalia 32 (1970), 51-76. Das Sogdische nun kannte kein h-,
altpers. h-ist dort zu @ - geworden; daher altpers. hapta ‘sieben’ = mittelpers.



22 GERHARD DOERFER

haft, aber sogd. ’ft (= heute yaghnobi aft), auch chwarezmtiirk. ’fd, und so
in vielen anderen Belegen. Da das uigurische Alphabet ja ebenfalls auf ein sog-
disches Alphabet zuriickgeht, weist es ebenfalls kein h- auf. Es wiire also még-
lich, dafl wenn wir im alttiirkischen Runenalphabet kein h- finden, dies reine -
Graphie ist, dhnlich wie im mongolischen Alphabet, wihrend tatsiichlich h-

gesprochen wurde.

5. Freilich wire dies eine bloaBe Méglichkeit, noch lingst kein Beweis,
daB} tatsichlich ein h- im Alttiirkischen vorhanden war.

Nun méchte ich auf ein Faktum eingehen, das mit unserer h-Frage schein-

bar in gar keinem Zusammenhang steht.

Ein anlautendes a- (beliebiger Quantitidt) wird in den Orchoninschriften
gewohnlich nicht geschrieben. Es gibt lediglich zwei Fille, wo doch das Zeichen
| verwendet wird, das gewdhnlich nur ein -a im Auslaut bezeichnet. Und zwar
geschieht dies nur bei zwei Wértern mit anlautendem (diphthongischen) Lang-
vokal, nimlich alttiirk. 4¢, 4¢- ‘hungrig, hungern’ und 4t ‘Name’ (s. Talit
Tekin, op. cit., 31; G. Ajdarov: Jazyk orxonskix pamjatnikov drevnetjurkskoj
pis’mennosti VIII veka, Alma-Ata 1971, 41). Andererseits gibt es aber auch
viele alttiirkische Worter mit 4-, wo das Zeichen | doch nicht verwendet wird,
z.B. dra ‘zwischen’ einfach geschrichen rA, iy “Monat’, einfach geschrieben

Y usw.

Diese Tatsache war bisher ein unléshbares Ritsel. Und ein unlésbares Rit-
selist auch unser Problem der Fxistenz des h-im Alttiirkischen. Nun kann
man aber oft zwel unlésbare Ritsel erklidren, indem man sie zusammenfaBt und
eben dadurch aus ihnen ein einziges losbares Ritsel macht.

6. Stellen wir einmal eine Liste aller alttiirkischen Wérter mit 4- zusam-
men und vergleichen wir sie mit entsprechenden chaladsch Wértern. Wohl-
gemerkt: Wir vergleichen hier nicht Formen mit alttiirk. 8- (zur dreifachen
Quantitdt des Urtiirkischen s. Khalaj Materials § 13; also karachanidisch as -
‘Speise’ = chal. &s, tiirkmen. as, *3y- ‘sagen’ = chal. hiy-, tiitkmen. ayt-;
hier orchontiirkisch stets defektive Schreibung: s, y-), auch nicht Formen
mit alttiirk. a- (wie ac- ‘6ffnen’, at ‘Pferd’, al- ‘nehmen’ = chal. hag-, hat, al-,
auch hier stets defektive Schreibung: ¢-, t, I-).

Zu bemerken ist, daf3 einige alttiirkische Wérter im Chaladsch ausgestor-
ben sind, so 4b ‘Jagd’ (tirkmen. dv) = chal. gikdr (pers.), 4q “weil}’ (tirkmen.
aq) == chal. hirin (= alttiirk. iiriiy), 45~ “ibersteigen’ (tirkmen. 4s-). Immerhin

finden wir noch acht Belege (statt chal. da schreiben wir nunmehr 4):
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Orchontiirkisch Tiirkmenisch ~ Chaladsch
ic, Ac- hungrig, hungern ac ac
(5 Belege) -
it Name (5 Belege) ~ it at
(a)t (21 Belege)
(a)g- aufsteigen, sich drehen 4g- higa zuriick << haga
(a)rA zwischen - &ra héra
(6 Belege)
(a)rI- ermatten ar- harqin mager <C hargan
(1 Beleg)
(a)y Monat ay hay
(6 Belege) ‘
(a)z wenig az hiz
(13 Belege) ‘
(a)z- herumirren az- haz-
(3 Belege)

Dagegen, wird 4 im Inlaut nie geschrieben, algo z.B. tiickmen. gir ‘Schnee’,
chal. gir = orchontiirk. gr, tirkmen. dag ‘Berg’, chal, tag = orchonturk. 3.

7. Vergleichen wir die Beispiele, so ergibt sich eine ganz einfache Regel:
] (= &) wird im Orchontiirkischen iiberall dort geschrieben (entweder
durchgehend oder zumindest als Variante neben Defektivschreibung), wo das
entsprechende chaladsch Wort mit 4- beginnt; dagegen wird kein | notiert,
wo das entsprechende chaladsch Wort mit hé- beginnt (wo 4 im Chaladsch also
im Inlaut steht). Dann also wird ebenso defektiv geschrieben wie bei gr
‘Schnee’, tg ‘Berg’.

8. Zichen wir nun aus den. Abschnitten 6. und 7. die SchluBfolgerungen.
Mir scheint, hier sind grundsitzlich zwei Deutungen méglich: .

a) Es ist alles reiner Zufall. Wie groB wiire die Chance dazu? Gehen wir
zunichst vom Tiirkmenischen aus. Es hat stets 4. Das Orchontiirkische hat
zuweilen |, zuweilen defektive Schreibung. Setzen wir theoretisch die Wahr-
scheinlichkeit, daB dem tirkm. 4 im Orchontiirkischen [ entspricht = 1:2
(ebenso bei defektiver Schreibung). Nun ziehen wir noch das Chaladsch heran
(wo die Anlaute & - und h- etwa gleich hiufig sind). Wir stellen fest, dal tiirkm,
4- — orchontii. | = chal. a- (2 Belege), tiirkm. 4~ = orchentii. defektive
Schreibung = chal. ha- (6 Belege). Die Chance, daB} dann z. B. die Gleichung
orchontii. 4c = tiirkm. d¢ = chal. a¢ (nicht *héc) auf bloBem Zufall beruht,
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ist dann (s oben) = 1:2. Das wiirde nicht viel bedeuten. Da wir aber in 8 Fil-
len die exakte Gleichung tiirkm. 4- = orchontii. | = chal. &-, tiirkm. &-

= grchontii, defektive Schrelhung = chal. ha- haben ist die Wahrschemhch-
keit bleBen Zufalls natiirlich 1:28 = 1:256.

Die Gegenchance, dalB es sich also um keinen Zufall handelt, ist
dann 255:256, also wesentlich héher. Immerhin ist auch die Chance 1:256
nicht so gering, dafl man sagen kénnte, die Erklirung mittels Zufall sei
ausgeschlossen. Hétten wir 50 belegte Worter mit den klaren Entsprech-
ungen orchontiirk, | = chal. 4- orchontii. nichts = chal. hi- wiire
die Sachlage eindeutig (denn 1:2% ist eine unvorstellbar niedrige Zahl,
praktisch = Null). Andererseits spielt das Schwanken ‘Name’ = orchon-
ti. 4t ~ (a)t keine Rolle; erheblich ist allein die klar belegte Existenz
der Variantformen mit 4-, der ja bei Wortern wie (a)z ‘wenig’ nichts
Vergleichbares gegenubersteht)

b) Wir kénnen auch erkliren: Als tatsichlich gesprochene Formen haben
wir solche anzunehmen im Orchontiirkischen, die den chaladsch Formen ent-
sprechen, niamlich 4c, 4t, hég-, héra, hari-, hdy, hdz, haz-; also Formen mit &-
dort, wo auch das Chaladsch 4- hat, Formen mit hi- dort. wo auch das Chalad-
sch ha- hat. Anders gesagt, 4- ist eben nur im wirklichen Anlaut geschrieben
worden. Im Falle von hi- dagegen stand ja eben das 4 gar picht im Anlaut;
daher ist es auch dort nicht geschrieben worden (genauso wenig wie bei qar
‘Schnee’, tag ‘Berg’ = orchontii. qr, tg). |

Wenn [ bei 4- (und allein bei diesem, nicht bei - oder a-) geschrieben
worden ist, mag der Grund darin liegen, daB} 4- weitaus klangstirker ist als die
kiirzeren Vokale (4 ist tatsdchlich etwas linger als 4, schon wegen seiner di-
phthongischen Natur und seiner Tonbewegung, die mehr Zeit erfordert als
einfaches ). S

Ob nun Deutung a) (Zufall) oder Deutung b) richtig ist, diirfte sich wegen
zu weniger Belege nicht definitiv bestimmen lassen. (Sollte vielleicht eine drit-
te, von uns iibersehene Ursache der Distribution vorliegen ?) Ich wiirde den-
noch b) zuneigen: 255:256 ist doch eine recht starke Chance, und sie wird duzch
die Parallele in tibetischer Schrift (s. Abschnitt 29). noch weiter verstirkt.
Demnach ist es recht wahrscheinlich, daB das Alttiirkische des 8. Jahrhunderts
noch wie das Chaladsch ein h- gekannt hat.

Was immer auch man von dieser Hypothese denken mag, sie zeigt doch
wohl jedenfalls dieses Eine, da3 auf dem Gebiete der alttiirkischen Phonologie
noch einiges zu bedenken und zu erforschen ist. Und bedeutet das nicht, daB3
die Turkologie eine der groBartigsten und verheiBungsvollsten Wissenschaf-
ten ist?



