VE DILBILGISI KITAPLARIMIZ

A. DivLAcARr

Burada “kilims” ve “goriiniis” sézciiklerini terim olarak, srasiyle Alman-
ca Aktionsart’m ve Aspekt’in Tiirkce kargiliklar olarak kullaniyorum. Bunlar,
genellikle sekle bagh olan “say1”, “kisi”, “¢at1” (bina, Fr. voix, Lat. genus ver-
bi), “kip” (siga, Fr. mode) ve “zaman”in yanibasinda, yalmz sekle bagh ol-
mayan iki fiil ulamudir (Fr. catégorie, Yun. kategoria = 6zel nitelik, Arap.
makule = takim, tiir, soy). Beni bu fiil ulamlarim burada yaz konusu etme-
ge ozendiren bashca olay, Isvecli genc tirkolog Doc¢. Dr. Lars Johanson’m
1971 de Aspekt im Tiirkischen (Tiirkcede Aspekt, 334 s., Uppsala) baghkh bir
ana yapit ortaya koymasi, Norvecli geng tiirkolog Dr. Even Hovdhaugen’m
da 1972 de bu yapitin elestirimli bir tanitimini ( Norsk Tidsskrift dergisi, 26 /1,
1972, 5. 99-108) yaymmlamis olmasidir. Amacim, “kilimis”la “gériiniis™ i kisa-
ca tanitip, bunlar: artik bizde okutulan dilbilgisi kitaplarina almak gerektigini

gostermektir.

Bes, on yil éncesine kadar “kilmig”la “gériiniis” arasinda kesin bir ayirt
yapilmayip bunlar ¢ogunca tiirlii dillerde esanlam olarak kullamilirdi. Ingiliz-
ler, Amerikallar, Fransizlar, italyanlar ve Ispanyollar aspect (Ital. aspetto,
Isp. aspecto), Almanlar Akiionsart, Ruslar da vid (= gortiniis) terimine genis bir
anlam alani ayirmiglardi. Jules Marouzeau, Lexique de la terminologie linguts-
tigue’inin' 1951 deki 3. baskismda Fr. aspect’yi Almanca Aktionsart, Aktion,
Aspekt, Ingilizece Aspect, Ttalyanca Aspetto terimleriyle karsilamisti. 1949 da
Tiirk Ansiklopedisi’nde yaymmladifim Aspekt maddesinde bu yol tutulmus, fa-
kat “aspekt 1.”, “aspekt 2.” alt-baghklariyle bir ayirt yapilmst. 1966 da Ol ga
S. Abmanova’nin yayimladifn Slovar’ lingvisticeskih terminov'unda da (Dilbi-
lim terimleri sézliigii, Moskova, s. 75-76) Rusca vid (= gériiniis) terimini ikj
alt-bashga ayriloig buluyoruz: birincisi aspekt, yani “gériiniis”, ikincisi Alm.
Aktionsart, yani “kilmis”. Yukarda anilan J. Marouzeau’dan baska, Mario
A. Pei ile Frank Gaynor’m dilbilim terimleri sézliigiinde de (Dictionary of
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Linguistics, Londra 1958, s. 19) aspect, daha ¢ok “kalmis” agisindan tanimlan-

migtir.

Bu iki kavrami uzun bir olusum siiresinden sonra iki ayr1 terim durumuna
getirenler Alman ve Isvecli dilcilerdir. Bu olusumun evrelerini, gbriig ve yorum
ayriliklarini, buna gére de ortaya atilan terimlerin ¢oklugunu, Johann Knob-
loch’la 14 arkadasmin 1961 yilmndan beri Heidelberg Universitesinde yayimlan-
makta olduklart Sprachwissenschaftliches Warterbuch’ta (Dilbilim terimleri
sdzligi*), Aktionsart'in ve Aspekt’in baghbasina iki ayr1 kavram ve terim oldu-
gunu, Aktionsart’m (1. fas., s. 76-78) birkag, Aspekt’in ise (3. fas., s. 172-180)
68 dilciye gore yapilan degisik tanimlarmi, inceliklerini ve kullanihs yerlerini
goriiyoruz. Son biiyilk Alman ansiklopedilerinde de ( Brockhaus Enzyklopddie,
20 cilt, 1966 vd.; Meyers Enzyklopidisches Lexikon, 25 cilt, 1971 vd.) Aktions-
art ile Aspekt ayr: ayri maddelerde gorinmektedir.

Bu ayirtin tariheesi kisaca goyledir. Avrupada ilk grameri (Tekhné gram-
matiké, M. O. IL yiizyil) yazan Dionysios Thrax, fiille ilgili olarak eidos (=

griim, goriiniig, bigim, tiir. Lat. species) ve horot (= smirlamalar) terimlerini

kullanmig, yillar sonra Ruslar eidos terimini kendi dillerinde anlamea bunun .

tam cevirisi olan vid (== gériinils, bi¢im, tiir) sbzciifiiyle karsilamislar, bat:
Avrupada da yine bunun tam bir ¢evirisi olan Latin esash aspeci kabul edilmig-
tir (Lat. aspectus, ad-spectus = goriig, goériiniig, bigim, adspicio < specto ==
bakmak, gérmek).

Bundan sonra, giinlimiize kadar, Almanplar bagta olmak iizere, turla dil-
ciler tarafindan, bu iki kavram igin, ara sira ¢elismeli olarak, kavrayislarma
gore tiirlii terimler ortaya atilmistir. Baghcalar sunlardir: Almancada bugiin
“lalinis” dedigimiz kavram i¢in “cylem tiirii” (Art der Handlung, Aktionsart),
“zaman iliskisi’”® (Zeitverhiltnis), “siire¢ tiirit” (Verlaufsart), “zaman térid”
(Zeitart), “zaman asamalan’ (Zeitstufe), “fiil derecesi’ (Verbalgrad, Verbal-
stadium) vb.; Fransizcada “siire¢ asamalar:” (ordre de procés), Ingilizcede
“eylem tarzi” (manner of action); “gériiniis” icin de, tirli kavrayis aglarm-
dan, “znel (enfiisi, subjectif) gériis sekli” (subjekiive Anschauungsform),
“stire¢ (vetire, procés) tiirii” (Verlaufsart), “siirec agamalar” (Verlaufsstufe).
Boyle olmakla birlikte, yukarda isaret edildigi gibi, aspect, bir¢ok dilei tarafm-
dan, zaman, stire, baglama, bitirme, yineleme kavramlariyle ilgili olarak,
bugiinkii “kilmis” (Aktionsart) teriminin degeriyle kullantlmis ve “baglama

*80 er sayfahk fasikiillerin yayim yillan: 1. si 1961; 2. si 1963; 3. si 1965; 4. sii 1967; 5.si
1969; 6. s1 1971; 7. =i 1973; devamu var,



TURK FIILINDE “KILINIS"LA “GORUNUS” 161

goriiniisii” (aspect initial), “bitirme griiniisii” (aspect final), “orta goriiniisi™
(aspect médial), “kismi goriiniis” (aspect partiel), “sifir goriiniis” (aspect nul,
yani siiresizlik), “girisim gériiniisii” (aspect inceptif), “tamamlanma gériintisi”’
(aspect de I’accompli), “tamamlanmama gériiniisii” (aspect de l'inaccompli)
gibi terimler ortaya atilmistir. Rus gramerinde ise “gériniisler zineiri” (vidovie
tsepi), “ikiz goriiniisli fiil” (dvuhvidovey glagol), “belirlenmis-tamamlanma-
mis goriiniis” (opredelénno-nesoversennty vid), “belirlenmemis-tamamlanma-
mig gbriiniis” (neopredelénno-nesoversenniy vid) gibi daha karmasik terimler

vardir* ¥,

Ortaya atilmis bulunan biitiin bu éneriler bir elekten gecirildikten, kalbur-
iistii ayirt da usa vurulduktan sonra, su genelleme ortaya ¢ikar: Fiil ulamlar:
olarak kilimis ile goriiniis arasindaki ayirt, nesnel (afaki, objectif) - 6znel (en-
fitsi, subjectif) ayirtina dayanir. Yani kilinis’s fiil mastarmm bildirdigi ana an-
lama bagh bir siire¢ tiru (baglama, siire, bitirme, yineleme, vb. gibi} olarak
kendi i¢ginde bulundurur, konusan-isitenle bir éznel ilgisi yoktur, nesneldir;
bunun zaman ve kiple ilgili tiirleri de vardir: zaman krlinist (temporale Akti-
onsart) ve kip kvlinisr (modale Aktionsart) ; 6rnekler asagida verilecektir. G-
riiniis ise, cekime ugréumg fiilin tasidig1 kavramda siire¢ bakaimindan konusa-
nm dzel bir bagkalasim yapmasidir, nesnel degil, 6zneldir; mastarda degil, ce-
kim sekillerinde bulunan bir i¢ anlamdur ; fiil mastarmm verdigi anlam tiirliilii-
gii ile deyimlerin tasidi ozel anlamlar buna girmez. Baska bir agiklama ile,
kilinig, belli bir siiregin akigmmda bulunan dogal bir dzelliktir, yani siire¢in i¢

smir, baslama, bitirme, siire ve kezleme gibi fiil mastarinin da bildirdigi nite-

*sfglaveadaki vid'in tipik 6rnekleri sunlardir: tiimlenigli (aspect accompli, Rus. soversen-
nmy) veya titmlenigsiz (aspect inaccompli, Rus. nesoversenmy) oldufuna gore, mastar olarak:
1. Eski Islav. pasti, Rus. past’, Pol. pasé, Cek. padnouti, Sirp-Hrv. pasti, Bulg. pedna = tiimle-
nisli diismek, 2. Eski Islav. padati, Rus. padat’, Pol. padaé, Cek. padati, Strp.-Hirv. padati, Bulg.
padam = tiimlenigsiz diismek, diismekte olmak. Her iki fiilin de, tiirlii zamanlar gosteren ayn
ayrt cekimleri vardir. Tiimlenishi (perfectif) via, tiirlii fiil én-ekleriyle (préverbe) de yapilabilir,
proegin Rus. hodit”e karsihk shodit’ = gitmek. Kezleme (itératif, fréquentatif, Rus. mnogokrat-
my) gosteren tiimlenigli ve titmlenigsiz vid olarak: Rus. perepast’ ile perepadat’ (ya da perepadivar’)
== ara sira diismek. Sonug aspekt’i igin (résultatif-terminatif) krg. Alm. finden, ing. to find (=
bulmak) ile Alm. erfinden, Ing. to find out (= bulup ortaya ¢ikarmak), biisbiitiinliik aspekt’i
(exhaustif-résultatif) i¢in krs. Alm. brennen, Ing. 10 burn (= yanmak) ile Alm. verbrennen, Ing.
1o burn up (= yanip kiil olmak), “zararina” aspekt’i (détérioratif-résultatif) icin krs. Alm. fal-
len, Ing. to fall (= diismek) ile Alm. verfallen, Ing. 1o fall off (= harap olmak, yok olmak).
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liklerle olan ilgisi; goriiniis*** ise, fiil ¢cekiminde, konusanin, c¢ekim kaliplari-
nin kabul edilen anlamlandirma smirlarinim disina gikrak kullanas, bu ¢ekime
fiil mastarmda da bulunmayan 6zel bir renk vermesidir. Yani, gériiniis bir ge-
sit sekil X anlam ve anlam X sekil (sensus X forma; forma X sensus) kar-
sinhigidir, “sekilden beklenen anlam yerine baska bir anlam gkiyor” demektir;
Almancada “i¢ ‘anlam” (innere, inhaltbezogene Bedeutung) denilen anlam.
Kilimis'la giriiniis arasindaki farki ilk olarak 1908 de Isvegli dilei Per Sigurd
Agrell, Polcayy incelerken Aspekidinderung und Aktionsartbildung beim polni-
schen Zeitworte (Polca fiilde goriiniis baskalasmasi ve kihinis yapist, s. 2 ve 78)
adl yapitinda formiillemis, yvine Isvecli dilcilerden Adolf Noreen de Vdrt Sp-
rdak (Dilimiz, 9 boliim, 1903-1925, Alm. &zet gevirisi: Hans W, Pollak: Einfiih-
rung in die wissenschafiliche Betrachtung der Sprache [= Dilin bilimsel incelen-
mesine giris, Halle 1923, kilinus ve gériiniis, yani Aktionsart ve Aspekt konular::
s. 415-4251) adli yapitinda Agrell’in énciiliigiinii kabul etmis, kendisi de go-

riiniis’i “olayin gergek degeri” (Effektivitdt des Geschehens) diye nitelemigtir,

***Gustave Guillaume: Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des temps, Paris.
1929.

Eduard Hermann: “Obj ektive und subjektive Aktionsart” {Indegermantische Forschungen,
XLV, 1927, Berlin-Leipzig, s. 207-228).

Erwin Koschmieder: Zeithezug und Sprache Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage, Ber-
lin-Leipzig, 1929,

aym yazar: “Zu den Grundfragen der Aspekttheorie” ( Indogermanische Forschungen, LIII,
1935, Berlin-Leipzig, s. 280-300). '

W. Azzalino: “Wesen und Wirken von Aktionsart und Acpekt” (Neuphilologische Zeit-
schrift, 2 (1950), 105 ve 192,

H. Renicke: “Die Theorie der Aspekte und Aktionsart” ( Beurage zur Geschichte der deu-
tschen Sprache und Literatur, LXXII, Halle 1950).

M. Regula: Grundlegung und Grundprobleme der Syntax, Heidelberg 1951.

James Ferrel: “The Meaning of the Perfective Aspekt in Russian” { Word, 7, 1951, s. 104~
135).

Nikolaus Poppe: “Tempus und Aspekt in den altaischen Sprachen” (Studium Generale,
8, 1955, Berlin, s. 566-561). |

Ernst Hoffmann: “Zu Aspekt und Aktionsart” (Corolla Linguistica. Festschrift fiir Ferdi-
nand Sommer, Wiesbaden 1955}.

Yu. S. Maslov: Foprost glagol’nogo vida. Shornik, Moskova 1965.

Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., 1965.

H. Seiler: Zur Problematik des Verbalaspekis, Koln 1969. :

Lars Johanson: Aspekt im Tiirkischen, Uppsala 1971.

Even Hovdhaugen: yukarkinin elestirimli tamtimi, Norsk Tidesskrift for Sprogvidenskap,
26/1, 1972, Oslo, s. 99-108.
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Simdi, kilinis’la goriiniis farkini gésteren ornekler:

I. Kulinis ornekleri:

Iste cekime ugramis iki fiil: basliyorum ve yiiriiyorum. Dilbilgisi kitaplari-
miza gore -yor eki siireklilik gésterir, ama bu iki fiildeki sireklilik ayn1 degil,
ciinkii baslamak ve yiiriimek’in kilinislar1 birbirinden farklidir: baslamalk surek-
li olamaz, yiiriimek ise daima siireklidir. Birincinin kilmisiea “baslamal”™ (Fr.
ingressif), ikincininkine “stirekli” (¥Fr. continu) denir. Buna gore, baslyyorum
“siirekli bir ise girisiyorum, baglamak iizereyim”, yiiriiyorum ise “siirekli bir isi
devam ettiriyorum’ anlamma gelir. Yine, kilmis bakimmdan aramak fiili,
kavram olarak, siirekli bir isi, bulmak ise siireksizi anlatir. Ikisi de siireksiz olan
baslamak ve bulmak fiilleri arasmda su fark vardrr: birincinin kilms: “basla-
mali”dir, ikincisi ise “bitirmeli” (Fr. terminatif) kilinistadir. Aralarinda bulu-
nan ikinei bir fark da sudur: basliyorum’da oldugu gibi, bulmak fiilinin -yor’lu
sekli kullamilabilir, buluyorum, fakat bulmak’tan buluyorum’a gecildiginde fii-
lin ana anlami degisiklige ugrar, artik “yitik bir seyi ortaya ¢ikarryorum, ona
kavusuyerum’ demek olmaz; ben bunu dogru bulmiyerum sbziinde oldugu gibi,
“yargtya varmak, saymak” anlamini verir. Ayni sekilde, bu kitabi nasil bul-
dunuz? ctimlesi de iki anlama gelebilir: biri, “bu kitap yitikti, nasil ortaya ¢i-
karabildiniz ?*’; ébtirti, “bu kitab1 okuduktan sonra, onun niteligi konusunda
kanmisimiz nedir ?”* Kilinis ulamni Tiirk Anstklopedisi'ndeki “Aspekt” madde-
sinde (1949) genisce agiklanus, TDAY inda da (1971, s. 109-111) tablo halinde
ozetlemisim: I. Kesiksiz (non—interroppu), A. Siirekli (continu), 1. Oluslu (vir-
tuel), a. girismeli (inchoatif), b. birakmal (décessif), c. siiregelmeli (perduratif),
a’. olmali (existentiel), b’. kapsaml (possessionnel); 2. Edisli (agentiel), a. et~
meli (factitif), b. yapmal (effectif), ¢. ugrasmals (tractatif), ¢. ethilemeli (affec-
tif}, d. donatmali (équipatif). e. yoksunlamali (privatif), . araclamali(instru-
mentatif); B. Siireksiz, 1. baslamal (ingressif), 2. bitirmeli (terminatif); LI.
Kesikli (interrompu), A. iistiisteli (itératif), B. yinelemeli (fréquentatif), 1. ye-
ginlemeli (intensif), 2. yegnilmeli (diminutif). Omekler i¢in bkz. TDAY, 1971,
s. 110.

‘Bu kilimslardan kimi ¢izgi, kimi de nokta ile gosterilebilir, rnegin yirii-
mek ( ), bulmak (.), savurmak (— ——), erigsmek (———), damlamak (...},

attstirmak (- —-) vb.

Bizde -yor zaman eki, gercekte zaman kilinigt (aspect temporel) ekidir. Be-
timlemeli (tasviri) fiillerde kip kulinisi’na da rastlanmaktadir, 6rnegin gidecek
olmak (davranis; intentionnel), yazacaft tutmak (beklenmedik istek; désidé-
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ratif imprévu), ig-ekle de kiigiimsemek (6yle sayma, considératif). Mastar ha-
linde olduklar: i¢in bunlara kip mastart (infinitif modal) da denir.

Gériillduga gibi, kilims, tamamiyle nesnel (objektif) bir fiil ulamdir. Fiil
mastarmin temelinde var olan bir niteliktir, stireklilik ya da siireksizlik goster-
me gibi; konusan buna kendinden bir sey katmaz, anlami kendi dogal qigirin-

dan cikarmaz. Béylece kilmisi dil mantigmm bir yaratigi saymak gerekir,

I1. Gériiniis 6rnekleri:

Kilinisi dil mantifmin bir yaratif: sayacak olursak, gériiniisii de dil psi-
kolojisinin bir yaratii saymak gerekecektir. Iste: gordiim, kagryordu, arkasin-
dan da kosanlar varde ile kagiyordu ama birakmadim ctimlelerindeki kacryordu
fiilinin “goriniis” farklar: ikiside -yor'lu fakat birinde “gerceklesmis kagma”,
“niyet durumunda kalms ka¢ma’, tipks gidiyvor olmak, aglamaki
olmak betimlemeli fiillerde oldugu gibi. Azeri Tiirkcesinde de buna benzer sekil-

ler vardir: “ben gidiyorum™ anlamina ben getiim gibi. Kagryordu kalibinda olan

ébhiiriinde

veriyordu, gelivordu, gidiyordu, bog”u{uyordu, oldiiriiyordu, éliivordu, aliyordu
gibi -yor’lu fiillerin kullamlisinda, sekle bakmadan, séyleyenin verdigi “siib-
jektif deger”, bunlarda tirlii “gériintis”’ler meydana getirebilir. Iste -yor ekli
daha baska “gériiniis”lerden ornekler: anne, ben teyzeme gidiyorum ile giinay-
din, biyle acele nereye gidiyorsun? Birincide yalmiz niyet var, eyleme gegilme-
mis, ikincide ise -yor eki tam gorevinde, eyleme gecilmis, yiiriiyiis devam etmek-
tedir. Baska bir érnek: bilmek fiili kilmis bakimmdan “zamansiz” dir (atempo-
rel), Yer, giinesin etrafinda déner’de, déner’in “zamansiz” (“genis zaman’m
en genigi, Ing. indefinite present) oldugu, dogada durmaksizin siiregelmekte
olan bir olay: anlattigi gibi. Fakat bu fiilin kullamldig: su iki deyi ve yaniti
alalaim: 1. Ahmet ¢ok caliskan, dgretmeni memnun ; yanit: Bilirim, bilirvm ; 2.
Isitiin mi? Ahmet evden kagmus ; vanit: Biliyorum, biliyorum. Bu érneklerden
ilkinde, yani bilirim, bilirim’de kilmis zamansiz’dir; ikincisinde, yani biliyo-
rum, biliyorum’da ise 6znel bir “gériiniis” vardir ve bu gériiniis, kilmisi da renk-
leyerek, eyleme “zamanlilik” (temporelité) katmstir; bilirim, bilirim’de bir
)5
6biirii nokta (.) ile gésterilebilir. Daha baska bir 6rnek: Fve telefon et, bizimki-
lere, bu gece dayimda kaldigimu soyle. Burada kaldigims fiilinde 8znel bir i¢ an-

“devam”, biliyorum, biliyorum’da ise bir “an” kavrami var; biri ¢izgi (

lam, bir “gériiniis™ var; nesnel anlam kalmis oldugumu, 6znel anlam ise kala-
cagimy’dir. Cinkii telefon eden diin gece degil, bu gece diyor, daha dayisinn evi-
ne gitmemis; gidecek ve o gece orada kalacak; buna gore de keldigimi’nin nes-
nel degil, 6znel anlami burada gecerli olmahdur.
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Goriildiigii gibi, “gériiniis” yalmz -yor ekine simirlanmig degildir. Iste bag-
ka bir 6rnek: okudufum kitap sézcilk takiminda iki “gériiniis” vardir: biri “oku-
makta oldugum kitap”, simdi siiriip giden -yor’lu bir is, ama -yor eki kullanil-
mamys; 6biirit “okumus oldugum, gecenlerde okudugum kitap”, ge¢miste olup
bitmis, -mis’li bir is, ama -mis/ -mus eki kullanilmamis. Okudugum kitap’in
bu iki gdriiniisii, yabaner dillere iki fark: sekille evrilebilir: Fr. le livre que je
lisile le livre que j’ai lu ; 1ng. the book I am reading ile the book I read (red. ok).;
Alm. das Buch das ich lese ile das Buch das ich gelesen habe. Biitiin bu ornekler,
“gbriiniis”in nesnel (objektif) degil, znel (siibjektif) bir deger tamidifim, ko-
nusan tarafindan verilen bir “i¢ anlam” anlattifini meydana cikarmaktadir.

Bu anlamlariyla kilinis ve gériiniis terimleri ve bunlarim ayirt1, yalmz eski
muallim ve miiderrisler icin de#il, yeni kusak 6grenci ve dgretmenleri i¢in de
birer yenilik, bir¢ok profesérler icin de bir inceleme konusu olabilir. Bu terim-
lerin Osmanhicadaki karsihklarmi ve tasidiklar1 kavramlan Bergamahi Kadri
(1530), Abdurrahman Fevzi (1847), Mehmet Fuat-Ahmet-Cevdet (1851), Ab-
dullah Ramiz (1866), Silleyman Hiisnii (1875), Mehmet Rifat (1985), Ahmet
Rasim (1890), Semseddin Sami (1892), Necip Asim (1894), Seyh Vasfi (1900},
Hiiseyin Cahit (1908), Ahmet Cevat (1912) gibi eski gramercilerimizin kitap-
larinda bulamayiz. Cumhuriyetten bu yana da 1923 ten giiniimiize dek, 50
vil, ktlinus’la goriiniis ve bunlarm ayirti, okul ve iiniversite dilbilgisi kitaplarm-
da, fiil ulamlar: olarak gbsterilmemistir. Mithat Sadullah (1924), Peyami Safa
(1929), ibrahim Necmi (1930), Necmettin Halil (1930), Tahsin Banguoglu
(1940), Avni Bagman-Necmettin Halil (1942) vb., son olarak da genis dilbilgisi
yazarlarindan Haydar Ediskun (1963), Tahir Nejat Gencan (1971) bu konu-
lar: ele almamislardir. Haydar Ediskun (Yeni Tiirk Dilbilgisi, 1963) genel ola~
rak “yapilis”tan séz etmis, bir iki yerde “gbriiniis™ (s. 207) ve “eylem goriinii-
§ii” (s. 461) terimlerini kullanmgsa da “gériiniig”iin tanimini yapmamis ve
“tasviri fiil”” (betimlemeli fiil) kavramina bagh kalmistir (s. 227 de “temel fii-
le bir renk, bir gériiniig kazandiran fiillere de tasvir fiilleri diyebiliriz: temel
fiillere goriiniisler kazandirmaga yardim etmektedirler”). Tahir Nejat Gencan
da (Dilbilgisi, 2. bas. 1971, 5. 210-214) “kalims” ve “goriiniis” terimlerini kul-
lanmadan, “bilesik fiiller” baghigi altinda, “yeterlik”, “tezlik”, “siirerlik”’,
“isteklenme®’, “yaklasma” fiillerini ele alms, ki eskiden - yine kilinis terimi ve
kavrams ayrica bir fiil ulami olarak ele almmaksizm - bunlara “tasviri fiiller”
denir, ayirt da yap: eklerine ve bilesimlere gore yapilirdr. Ne var ki “Fiil kiple-
rinde anlam kaymasi” (s. 245-247) béliimiinde Gencan, énemli bir fikir ileri
siiriip “ek, bi¢im ne olursa olsun kullamisin sbzciige kazandirdify anlam da
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gozden kagirmamak zorundayiz” demekle “gériiniis” ulamina deginmis olu-
yor. Fakat “genis zaman kipi”, “simdiki zaman kipi”, “gelecek zaman kipi”
demekele de, birbirinden tamamiyle ayr olan zaman ve kip ulamlarini birbi-
rine karigtirmig oluyor; “Kip”’in “zaman”lar1 olabilir, fakat “zaman kip™i ola-
maz. Béyle olmakla birlikte, yukardaki sizii ile, Turk gramercilifinde mantik-
¢1 “sekileilik " ten ayrilarak, psikoloji gergeklerine dayanan “géoreveilik”e yak-
lasmig sayilar. Ahmet Cevat Emre (Tiirk Dilbilgist, 1945, s. 455), énce aspect’
ye goriiniis demis {drnegin, aspect approximatif = yaklasma gériiniisii), ki ger-
cekte kilimig’tir, sonra bu terimi kilinis’a cevirmigtir; fakat aspect nedir? ta-

mm ve aciklama yoktur: “kilmig” aplamida kullanilmistar.

Universitelere gelince, Ankara’da Saim Ali Dilemre (Genel Dil Bilgisi,
I1, 1942, s. 71) Fransizca aspect’ye veche, is tarzi demis, fakat bunu “kilinis”
(Aktionsart) degeriyle kullanmigtir. Necip Ucok da (Genel Dilbilim Lengiiis-
tik, 1947, s. 99-102) Almanca Aspekt ve Aktionsart terimlerini kullanmissa da
bunlari ig nevileri olarak tiirkgelestirmis ve Saim Ali Dilemre gibi bu terime
“kilimis” degerini vermistir. Istanbul Universitesinde Ragip Hulfsi Ozdem bu
konuda bir yazi birakmamissa da kilvnis’ goriiniis’ten ayirt ettigini bana ko-
nugma sirasinda bildirmistir. Giintimiizde Muharrem Ergin (Tiirk Dil Bilgisi,
yeni bas. 1972, s, 319-332), “kilims” ve “gériiniis” kavramlarma dokunmadan,
“fiillerin birlesik ¢ekimleri”’nden (hikiye, rivayet, sart) ve “katmerli birlesik
¢ekimler”den sz etmis. Faruk K. Timurtas da (Osmanlica Gramer, 1962—
1964, s. 317-318) “fiil (;eklml” béliimiinde “kilims” ve “gériiniis”’# ele alma-
mistir.

Dilbilim ve Dilbilgisi terimleri sézlitklerinde bu konularin durumu séyle-
dir: _

1. “Gramer Istilablar” (Tiirk Dili, seri 1, sayl 7, agustos 1934, s. 12) T.
D. K. Aspect = Goriik (“kilinis” degeriyle)

. “Gramer (Kuralbilim) Terimleri® ( Tiirk Dili, seri II, say1 1-2, sonka-
nun 1940 s. 62-72) T. D. K. Aspect terimine yer verilmemistir.

3. “Gramer Terimleri” (Tiirk Dili, seri 1I, say1 11-12, ilkkadnun 1941,
ayrt basim, s. 1-28) T. D. K. Aspect terimi almmamistir.

4. Felsefe ve Gramer Terimleri, Istanbul 1942, 5. 283-318: “Gramer Terim-
leri”, T. D. K. Aspect terimi alimmamsgtir.

5. Dilbilim Terimleri Sézliigii, Ankara 1949, s. 129-130, 230. T.. D. K.
Aspect, Aktionsart = Kilinig, Goriiniis (Islavea: vid).
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6. Sitheyld Bayrav: Yapisal Dilbilimi, Istanbul 1969 (s. 156, 195). As-

pect = Gériiniis, Goriiniim (Fransizcadaki anlamiyle)

7. Vecihe Hatiboglu: Dilbilim Terimleri Sozliigii, Ankara 1969, s. 44, 2.
bas. 1972, s. 49. T. D. K.

Aspect (Fr. aspect intensif, Ing. Aspect, intensive aspeet, Alm. Aktions-
art, intensive Aktionsart) = Gériiniim. Tanimi da soyle: “Eylem kavram-
larimda meydana gelis tarzi: enlde attlacek, diistii diisecek, oldu olcak, gelmez
olmak, gidecek olmak, gelmis olacak, vermis bulunacak vb.” Tanimdan, ornek-
lerden ve ige “aspect intensif”’in karismasindan anlasildifina gore, burada go-
riiniim terimi krhnis (Alm. Aktionsart) ve “betimlemeli fiil” degeriyle almmis
olup bizim gériiniis’le bir ilgisi yoktur. Almancadaki Aspeks dogru kavrana-
rak bunun Tiirkge karsiligs aransaydi, goriiniim degil, goriiniis denmesi gerekir-
~di, giinkii Aspekt bir gbriinme tarzidir, tarz gosteren fiil-isimler de -s bitimligi-
n1 alr.

Son olarak bizde Meydan-Larousse. Biiyiik Ligar ve Ansiklopedi, cilt 1, s.
738 de (1969) Aspekt terimini Goriiniis’e gondermis, Goriiniis maddesindc de
(cilt V, s. 292) bunun tanimi §6ylg yapilmistir: “Fiillerin belirttigi olaylan siire-
si, gelismesi ve bitmesiyle ilgﬂi biitiin bicimleri kapsayan gramer kategorisi”,
yani aspect’nin Fransizeadaki anlami, Almanca Aktionsart = kilinis. Alman-
cada bugiinkii degeriyle kullanilan Aspekt (= goriiniis) bu ansiklopedide ele
almmamigtir. '

Yurt disindaki tiirkologkarca yayimlanan belli baslt cagdas Tiirk dilbil-

gisi kitaplarnda kilinis ve goriiniis’iin durumlar: da sdyle dzetlenebilir:

1. Ignac Kdnos: Oszmdn-torék nyelvkinyv, Budapeste 1905. s. 248 de fiil
(az ige) konusu baglar; s. 287-290 da cat1 ve kip yap: ekleri ele alinmis, fakat
asil klinis ve giriiniis’e yer ayrilmamistir. '

2. Julius (Gyula) Németh: Tiirkische Grammaiik, Berlin 1916. 1962’de
Den Haag’daki 2. bas., Tibor Halasi-Kun eliyle: Turkish Grammer, s. 87-89
da cat: konusu ile bilesik fiiller séz konusu edilmis, fakat “kilimig” ve “gdrii-

niis’” ele almmamistir.

3. Gotthold Weil: Grammatik der Osmanisch-tiirkischen Sprache, Berlin
1917. s. 91-102 de fiil yapisini, tiirevleri ve ¢at tiirlerini buluruz, fakat “ki-
hnig” ve “goriintis”’e rastlayamayiz.

4. Jean Deny: Grammaire de la langue turque, dialecte osmanlt, Paris 1921.

s. 510-521 de “gbriiniis” (aspect) “kahms™ degeriyle ele alimmstir.
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5. Aleksandr N. Samoylovi¢: Kratkaya ugebnaya grammatika osmansko-
turetskogo yazika, Leningrad 192 (. s. 69-72 de fiil yapist, s. 7285 te fiil ¢ekimi
betimlemeli gekillerle ele alinmis, fakat “kilmig’ ve “goriiniis” yok.

6. Vladimir A. Gordlevskiy: Grammatika turetskogo yaztka, Moskova 1928,
s. 27-51 de fiilin yapsi, s. 91-112 de defiilin “belirsiz” ve “belirli”’ gekimleri’
(neopredelénnoe naklonenie, iz‘yavitel’'noe naklonenie), kipler (modal'nosti)
ve betimlemeli fiiller ele ahnmis, fakat “kilinis™ ve “gériiniis” (vid) konularmna

yver ayrilmamistir.

7. Ettore Rossi: Manuale di lingua turca, Roma 1939. s. 129-131 de, ulag-
larla kullanilan yardime: fiiller, bilesik fiiller (verbi ausiliati o servili con ge-

rundi; verbi composti) konularyle yetinilmigtir.

8. Herbert Jansky: Lehrbuch tiirkischen Sprache, Leipzig 1943. s. 170~
211 de ¢at1 ve kip ele alinmis, fakat ayrica Aktionsart’a ve Aspeki’e dokunul-

mamaistir,

9. Andreas Tietze: Grammatik und Lehrgang des Tiirkischen, L., Istanbul
1943. Ozellikle dilbilgisi (gramer) kitabi olmadig icin, inceliklere kadar inilme-
mistir. : '
10. Norman A. McQuown, - Sadi Koylan: Spoken Turkish, 2 cilt, Madison,
Wisconsin 1944-1945, s, 701-724 te aspect ve mode (Ing. cede genel olarak “kip”
= mood ; mode degil) ele alinmigsa da burada aspect “kalmig” anlamryle kulla-
nilmgtir. |

11. Herman K. Kreider: First Lessons in Modern Turkish, Istanbul 1945,
ve Essentials of Modern Turkish, Washington 1954. “Kihms” ve “goriiniis”

konular1 ele alimmamistir.

12. Robert Godel: Grammaire turque, Genevre 1945. s. 124 te fiil aspect’si
(aspect verbal) konusu geciyorsa da, bu terim “kihmig” anlamiyle kullamlmg-
tir, .

13. Ludwig Peters: Grammatik der tiirkischen Sprache, Berlin 1947. s.
109-120 e ¢ats, kip ve betimlemeli fiillere yer verilmisse de Akiionsart’la Aspekt
ele alinmamistir.

14. Heinz Appenzeller: Tiirkische Konzentrationsgrammatik, Zirich 1948.
s. 14-22 de “devin sbzciigii”” (Bewegungswort) == fiil; yap1, ¢ats, kip, zaman,
gekim var; “kalmis”la “goriiniis” yok.

15. Philipp Riihl: Tiirkische Sprachproben mit grammatische Einfiihrung,
Heidelberg 1949. s. 65-83 te fiilin yalniz catisi, kipleri ve ¢ekimi ele ahmmgtir.
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16. Geoffrey L. Lewis: Teach Yourself Turkish, Londra 1953 ve Turkish
Gmﬁtmar, Oxford 1967. Bu son kitabin 29-157. sayfalarinda, dzel bir terim
kullanilmadan, “kilmis” ele alinmis, fakat bugiinkii degeriyle “gdriiniis™e
dokunulmamsgtir.

17. Andrey N. Kononov: Grammatika sovremennogo turetskogo literatur-
nogo yasika, Moskova-Leningrad 1956 {daha énceki kitaplari: A, N. Konotiov-
H. Djevdetzade: Grammatika sovremennogo turetskogo yazika, Leningrad 19343
A. N. Kononov: Grammatika turetskogo yazika,Moskova-Leningrad 1941).
Son kitabinda, s. 191-192 de “fiil aspektleri” (aspeku glagola), sekil (forma)
anlamiyle ele almmis; s. 207-208 de de “fiil goriiniigleri” (vidi glagola) béli-
miinde “vid” terimi “kilinig” degeriyle kullanilmig, buna betimlemeli fiillerle
“dolaylamal fiiller” (perifrasticeskie form glagola) de katilmistir. Kononov'
da “lolinis” soyle smiflandirlomstir: 1. leksik (kosmak ile kagmak ; demek ile
séylemek ) ; 2. morfolojik (nkmak ile nkamak ; kazmak ile kazmmak : kovmak ile
kovalamak : tkmak, ikismak ile nkisturmak ; durmak ile dursamak ; giilmek ile
giiliimsemek ) ; 3. sentaktik yani betimlemeli (yazmuyor olmak, oliivermek, ya-
zip durmak, yeza durmak, kayboldu gitti, cain geldi, olagelmek, olagitmek, cal-
maga baslamak, baka kalmak, diiseyazmak) ; 4. perifrastik yani dolaylamali
(yazar olmak, yazmaz olmak, yazvyer olmak, yazmakta olmak, yazmis olacak,
yazacak olmak, yazmal olmak, yazmis olmakla beraber, yazmais olmak igin vb. ).
Béylece “kilnis”in bir boliimii bu kitaba girmis, fakat bugiinkii anlamiyle
“goriiniis” e dokunulmamigtir, Kononov, ele aldig1 bu konu igin gu bibliyog-
rafyay: vermistir: V. M. Nasilov: “K voprosu o grammatigeskoy kategorii
vida v tyurkskih yazikah (Trudo Moskovskogo Instituta Vostokovedeniya, No.
4, 1947, 5. 32-55), M. S. Mihaylov: Perifrasticeskie forme i kategoriya vida v
turetskom yazike, 137 s., Moskova 1954, Buna simdi su yazilar: da ekleyebiliriz:
E. Koschmieder: “Das tiirkische Verbum und der slavische Verbalaspekt”
( Festgabe fiir Paul Diels’de, s. 137-149, Miinchen 1953), B. A. Serebrennikov:
“Problema glagol'nogo vida v tyurkskih yamkal” (Vopros: Grammatiki’de,
s. 12-30, 1958), Voprost grammatiki tyurkskih yazikov... problema glagol’'nogo
vide, Alma-Ata 1958, S. Kibirov: “ K vopros: o vidah glagola v tyurkskih ya-
mkaly” (Issledovaniya po uygurshomu yazikw’da, s. 117-136, Alma-Ata 1965),
_ Robert Underhill: “Turkish Verbal Constructions” (Dissertation), Harvard
Univ., Cambridge Mass., 1964.

18. Ethem R. Tenisev: Tu-érh-chi-yii Yii-fa (Tiirkce gramer), Pekin
1959. s. 57-122 de fiil: yahn ve betimlemeli fiiller, ¢at1, kip, zaman vb. fakat
- “kalims” ve “goriiniis” yok.
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19. Hans J. Kissling: Osmanisch-tiirkische Grammatik, Wiesbaden 1960.
s. 67-104: sekilbilgisinde fiil, s. 151-206: sozdiziminde fiil; “Aktionsart” ve
“Aspekt” yok. :

20. Laszlé Rasonyi: Toérék Nyelvtan, Budapeste 1960. s. 29-56: fiilde za-
man, s. 57-63: kipler (csupasz igék), s. 64-84: bilesik zamanh kipler, s. 104 bile-
sik fiiller; “kalinig” ve “gériiniis” yok.

21. Lloyd B. Swift: 4 Reference Gramma of Modern Turkish, Blooming-
ton, Indiana 1963. Turkcenin yapisal grameri. s. 142-170: yiiklem bitkiini (pre-
dicate inflection), s. 146: “gecmislik gériintisii” (past aspect), “kosul goriiniisi”
(conditional aspect), ge¢mislik bir zaman, kosul da bir kip olduguna gére,
burada, zamana ve kipe de “gdriiniis” (aspect) denmistir ki bunun, bu yazida

s0z konusu ettifimiz “gériiniis” le bir ilgisi yoktur.

22. Josef Blaskovics: Uéebnice turectiny, I. Praga 1963. s. 43 te fiil (slove-
s0) ve par¢a parca olarak (s. 70, 80, 91, 109, 121, 131, 142) ¢an, kip, zaman, ce-
kim ve ulaclar; “kilmis” ve “gériiniis” yok.

23. Gidhb D. Géldbov: Gramarika na turskaya ezik, Sofya 1964 (3. bas. ola- -
rak; 1. bas. Turska gramatika, Sofya 1949). s. 99-188: fiil (glagol), s. 103: ku-
rulus bakimindan tiirleri, s. 126: cekim, s. 137: kip, s. 153: bilesik zamanlar,
s. 164-183: kip tiirleri; “kilmis™ ve “gériiniis” ele almmamus.

24. Orhan Tireli: Torukogo bunpé. kaiwa (Tirkee gramer ve konusma),
Tokyo 1968. s. 80-87, 102-166: fiil, s. 150-155: birlesik fiiller; ayrica “kik-

ms”’ ve “goriniis’ yok.

25. Amin Baubec: Limba turca, Biikres 1972, Fiil ve ula¢ boliimii (s. 63—~
398) serpigtirmeli: ¢at1 (diateza), kip (modul), zaman (tiempul) vb., “kilinis”
ve “goriintis” yok,

Bu yaziya baslarken belirttigim gibi, fiilde “kilins”s ve “goriiniis”"a, ay-
rintilara dalmadan, bugiinkii anlamlaryle kisaca tamitmak, 1971 de Isvec'te
bunlar esash bir gekile incelenirken yurt i¢inde ve disindaki Tiirk dili gramer-
lerine daha girmemis oldugundan yakinmak ve bundan sonra yazilacak olan
okul ve iiniversite dilbilgisi kitaplarimizda, Tiirk fiili ulamlarma “kilinig”la
“goriiniig”iin de katilmasmi dilemektir. “Gramatikal ulam” ( catégorie grama-
ticale) teriminin benimsenmesini de artik gerekli ve zorunlu buluyorum. Tiirk
Ansiklopedisi’nde bu terim, madde olarak alimmistir, Fiil konusundaki grama-
tikal ulamlardan “say1” (nombre) ve “kisi”” (person) kolayca anlasihir. “Zaman”
(temps) tiiriiniin sayist samldiindan daha coktur. Tiirk fiilinin zamanlarm-
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dan -kipi hesaba katmadan- 15 ini “Gramer” bashkl yazimda (Tiirk Dili 4-
rastirmalary Yilligv - Belleten, 1971, s, 111-112) 6rneklerle gdstererck saymisim-
dir. Ayni yazimda Tiirk fiilli catr’larindan (veix; 6zne ile nesne iligkisi) 10°u
geciyor; yine érneklerle. Kip’in (mode) sayisim saptamak gok gtictiir, ciinki e,
fiil siirecinin hangi psikolojik kosullar, yani ruh durumu, altinda meydana
geldigini ya da gelmek istendigini gosterir; bu durumlarin sayis1 da sonsuz de-
necek kadar coktur. Yukarda adi gegen yazimda, dilimizde 61 fiil kipini, ad
ve érnekleriyle bulacaksimiz; bu say: daha da artirilabilir. Zaman ve kip yal-
niz belli kalip ve eklere sinirlanmaz. Dil, mantiga bagh elarak “yapilmus bit-
mis” bir varlik degil, psikolojiye bagh bir “etkinlik” oldugu, yap: ekleri tek
bir ise uygun birer alet sayilamadifi, bir ekin bircok gérevle yiiklenebilecegi
i¢in, dilbilgisinde sekillere kélecesine bagh kalmak, dilin ruha bagh kivrakli-

i1 anlamamig olmak demektir.

Dilin mekanizmas1 hakkindaki yalniz sekle bagh mantiksal kavrayisimiza
dil psikolojisini katarak onu modernlestirdikten sonra, Fransizcada ve Ingiliz-
cede “kiims” anlaminda kullanilan aspect’ye artik bizde kilinis (Alm. Aktion-
sart), Almanlarm, yukarda ac¢iklanan anlamla kullandiklar Aspekt’e de girii-
niis demek dogru olacaktir: kilinig, fiilinin mastar seklinde var olan, ya da za-
man ve kip sekillerinde ortaya ¢ikan nesnel nitelik; goriiniis, mastar, kip ve

zaman sekillerine bakmadan ifadenin tagsidify 6znel nitelik.



