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1. Khalaj Materials s. 165°te (Bloomington, The Hague 1971) Halagca-
" nm h-’y1 korumus olmas: dolayisiyle, belli bir slciide, “h-’yl pek erken yitir-
mis (ya da, hi¢ degilse bu sesi yazida gostermemis olan)” 8. yiizyil Orhun yazit-
lar1 Eski Tiirkcesinden daha da eskicil bir dil olduguna deginmistim.

Gergekten de modern bir dilin, aym dil ailesinden olan ¢ok daha eski bir

“dile gore kimi noktalarda daha eskicil olmas1 aligilmadik bir dilgtince degildir:

Litvanca (Sorabca* da éyledir) ikilik geklini (Dual) korumustur ve bu aqidan
ikilik seklini erken ¢agda yitirmis olan Latinceye gore daha eskicildir.

Bununla birlikte bugiin, Khalaj Materials’ta séylemis oldugum bu husus-
tan kusku duymaktayim.

2. Ancak kusku duydugum husus Eski Tirk¢enin h-’yi tanimamis ol-
- masidir. Yoksa Hala¢cadaki h="nin eskicilliinden kuskum yoktur, Peki, Ha-~
lagganmm, h=’sinin béylesine eskicil eldugunu gésteren nedir?

21. Halaccada hic bir yerde agik¢a ikincil (sekundir) olmas: gereken bir
h- bulmamaktayiz. Ferhad Zeynalov (Tirk dillerinin tesnifi ve “Halac dili
grupu” meselesi, Dil ve Edebiyyat, Baki 1972: 3, 43-44) ve A. M. Scerbak
(Sravnitel’naya fonetika tyurkskib yazikov, Leningrad 1970, 181-2) Halagcay:
ontiireme bir h- bulunduran kimi Tiirk lehgeleri (bzellikle Azerbaycan
. Tiirkgesi ve Gagauz lehgeleri) ile ayn: siradan saymak istemisglerdir. Gergek-
ten kimi Azerbaycan lehgelerinde (ancak yazi dilinde yoktur) ve Tiirkiye Tiirk-
cesinin kimi Balkan leh¢elerinde éntiireme, yani ikineil bir h- vardir (aygir ye-
rine haygir gibi boyle ikincil h-"Ii ‘sekiller ddiincleme olarak Bulgarca, Arna-

*Sorabea: bugiin Dogu Almanya Cumhuriyeti'nde Oberlausitz ve Niederlausitz bblgele-
rinde yasayan 100 000 niifuslu bir Bati-Slav azinhgi olan Sorablarin dili. (Ceviren).
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vutga, Sirpea, Rumence gibi Indo-Cermen asill: Balkan dillerinde de bulun-
maktadir, bkz. Doerfer: Lautgesetz und Zufall, Innsbrucker Beitridge zur -
Sprachwissenschaft, 1973, béliim 241). Bu tiir h-"min ikineil oldugu ¢ofu zaman .
aslinda @ - 6nsesli yabane sozeiiklerin 6ntine katilmasindan dolayi hemen an-
lasihir, 6rn. Gagauz lehcelerinde hates ‘ates” == Ttii. ates<— Fars. atas, her ‘eger’
== Ttii. eger < Fars. agar vb., Azerb. lehcelerinde haftamobil ‘otomobil’
= Azerb. yaz dili avtomobil <~ Rus. avtomobil’, Azerb. leh¢elerinde hingilis
‘Ingiliz’ = Azerb. yazi dili ingilis « Italyan. inglese.

Sabit (ya da ¢bziik) ve soluklu eklenti (behauchter Einsatz) (- ile h- ara-
s1) arasinda bu tiir tek tik kararsizliklar (sporadische Schwankungen) kolay-
ca aciklanabilir, boyle kararsizliklar bir¢ok dillerde bulunmaktadir, (6rn. Ar-
navutca, Sirpca vh. dillerde gercek Indo-Cermen sbzciiklerde dahi bulunmak-
tadir; yine érn. Orta-Mongolcada 6nsesi daima @- olan bir grup sézcitk ve
onsesi daima h- olan bir grup sézciikk yaninda - ~ h- degisken sekilleri (Va-
riantformen) olan kii¢iik bir grup sézciik bulunmaktadir, bkz. Lautgesetz und
Zufall, yuk. gbst. yer).

Hala¢canm h-’s1 i¢in ise béyle birka¢ dagimk yamlti s6z konusu degildir,
aksine orada kesin bir norm olarak h- : - karsithgm bulmaktayiz (bkz. ay-
rica 21. ve 26. héliimler). Halagcada h-"s1 yabane: bir sézciifiin @ -"ina (ya da
&+t yabana bir sézciifiin h-"sina) karsihik olan tek bir sdzciik dahi bulmus de-
gilim, krs. Khalaj Materials 40-57, orneklerle gosterirsek Hal. a‘lu ‘erik’,
a‘sma'n ‘gdk’, astiir ‘astar’ = Fars. alli, dsmén, dstar. Tek bir istisna olan
Fars. arra ‘bicky’ == Hal. drrd (Halag¢ lehgelerinin ¢ogunda béyle) ~ harra
(Talh-ab, Zizgin gibi kimi leh¢elerde), yalniz goriiniiste bir istisnadir. Bu séz-
ciigiin 6biir Tirk dillerinin bazilarmmda da h-"li sekilleri oldugunu bir yana b=
raksak bile (Radloff II 1787 hirrd; ayrica Kipcak Ozbekgesinde de boyledir)
Iranca (!) lehcelerde de sbzciigii h- énsesiyle gormekteyiz, krs. V. A. Jukov-
skiy : Materiall dlya izﬁg:enijra persidskih nareciy, Petrograd 1922, 102 ‘pila’
(= bigk1) Abduy xerék, Talahedesk xarra. Iste Tiirkcedeki tiirlii h-"Ir sekiller
bu yolla aciklanmalidir.

Balkan Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkeesi lehcelerinin tek tiik h-"lh gekille-
rine karst Halaccanin h-’s1 kesin bir norm olarak ortadadir. Bu iki ka-
tegori birbirine karistirrlmamalidar.

22. Halag¢ada h- ve & - dnsesleri dafilimda (Distribution) olduk¢a denge-
li bir durum gosterirler, hemen hemen ayni sayida dagilmislardir. Orn. Kha-
laj Materials’ta (Sézlik 290 ve dev.) h-ile 30 tamk, & -ile 24 tanik buluyoruz, .
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(Harrab sézliiiinde ise her iki 6nses i¢in 90 kadar tamk vardir). Bu durum da
bir norm ile sporadik ses yénsemeleri (Lauttendenz) arasmdaki ayrimi agik

olarak gostermekted ir.

23. Tiiretilmis olan sozcuklerde daima kok ile ayni 6nsesi bulmaktayiz.
Siradan bir Halac icin etimolojinin kolaylikla bilinmesine olanak olmadig: du-
rumlarda bile ayni dnsesi buluyoruz. Orn. hilot ‘ates’, ayni énsesle hlogaq
‘ocak’ ve hiiotun ‘odun’. Yalniz rastlanti sonucu ve sporadik h- séz konusu ol-
saydi, kuskusuz hirgok tutarsizhklarla karstlagacaktik. (Clauson, Résdnen, Na-
delyaev’in Eski Tii. agri- ‘agrimalk’ ile agir ‘agir’a ayni kékten saymalarina
bakarak) agir ‘agir’ : hagru- ‘agrimak’ durumunun kuraldist oldufu digiinii-
lebilirdi, o takdirde birinci hecede tuhaf bir a : & karsith§i da ortaya ¢ikmis
olacakti. Gercekte ise burada iki ayri kok séz konusudur, krs. Tirkm. agir
‘afar’, agram ‘agirhk’) fakat agir- *agrimak’, agin ‘agr)’ (yani Hal. hagru- <
hagra-). |

24, h- ile ilgili olarak Tiirk dillerinde su ti¢ kategori vardir:

a) h- : - iliskisinin kesin bir denge ile gériildiigii ve yabaner sézciikler-
le tek anlaml bir uyumluluk gésteren Halagga. Yani yabanci h- = Hal. h-,
yabane1 @- = Hal. »-. Demek oluyer ki Halagca daimi olarak birincil (pri-
mdr) h->y1 korumus olan tek Tirk dilidir.

b) CoBu zaman ikincil h-"la Tiirkiye Tirkcesi ve Azerbaycan Tiirkeesi
lehgeleri (hatta Kumuk lehgeleri), (l\%)uradan yabane: @ ="t bu lehgelerde sik sik
h-min karsiladigi da anlasiliyor). Yani ikincil h-"lv lehgeler. (Ancak birincil
h-"l: Anadolu Iehgelerinin olup olmadifi aragtirilmasi gereken bir konudur.)

¢) Azerbaycan Tiirkgesi, Ozbekge, Yeni Uygurca ve genis 6lciide Karakal-
pak yaz dillerini (ayrica bu dillerin kimi lehgeleri ile Tirkmencenin kimi
lehgelerini) icine alan bir ara grup. Bu dillerde h- birincil olarak, fakat yalmz
kahntilarda, yani ancak birkag sbzciikte korunmustur (aym zamanda
h- ~ - kararsizliklar: goriilmektedir), krg. dzellikle M. Résanen, UAJb 33
(1961), 146-8 (bence, orada verilen 20 taniktan 14’4 bu duruma uymaktadir).
Halag¢ada (bu dili Risénen tabii ki bilmiyordu) bu birineil kalintilar i¢in kar-
siliklar bulunmasi ve bunlarm daima h-"I1 olup hi¢ bir yerde @ - olarak karg-
miza cikmamas:, kesinlikle soylenebilir ki bir rastlant1 degildir, (yalniz rast-
lant1 sonucu olsa bunlardan bir kismiigin h-, bir kismii¢in @ - bulunmas:
beklenirdi). Bu sézcitkler sunlardar:

(1) Az. hacar ‘anahtar’ (hag- ‘agmak’tan, biitiin 6biir dillerde ag- ) = Hal.
ha¢- ‘acmak’.
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(2) Uyg., Ozb. har- ‘yorulmak’, Tiirkm. lehge. har-sal ‘ihmalci, savsak’,
Karak. hari- = Hal. ha'r-, hari-.

(3) Uyg. hiri ‘art’, Ozb. lehge. hari, Karak. hirri (fakat Az, ar1) = Hal.
héri.

(4) Az. hin ‘kiimes’, Tirkm. lehge. (ve yaz1 dilinde), Ozb. lehce, hin ‘in’
(fakat Ozb. yaz dili, Karak., Uyg. in) = Hal. hin.

(5) Az., Uyg., Karak. hsl “islak’, Tirkm. lehge. hsl, Horasan Tirkeesi
hél, Ozb. hol = Hal. hasl.

(6) Az. hor- ‘6rmek’ (fakat Ozb. or-, Uyg., Karak. 6r-) = Hal. her-,
heri-, : |

(7) Az. hiirk- “irkmek’, Uyg. hiirkii- ~ iirki- ~ iirkii-, Ozb. hurk- (Ka-
rak. iirk-) = Hal. hirk-.

25. Ayrica: Mongolcada h- ile buldugumuz sézciiklere Hala¢cada da h-"h
kargiliklar bulmaktayiz (ancak ara sira Hal. h-"ya karsilhik Mong. @~ bulun-
maktadir, bunun i¢in bkz. béliim 28; su var ki Mong, h-"min daima Hal. h-"ya
uymas1 yeterlidir). Bu sbzciikler sunlardar:

(1) Orta Mong. hiirgii- “irkmek’, bunun i¢in yuk. bkz. (h-"nin kahnti- |
larmmt korumus olan 6biir Turk dilleri ile de uyumluluga dikkat!). '

(2) Orta Mong. hargal ‘disks’ (krs. Mancu facan ayn: anl. < Mong. *par-
gal > hargal > argal) = Hal. hargq.

(3) Orta Mong. hiitiigiin ‘rahim’® = Hal. hiit ‘delik’ (= &biir Tiirk dille-
i iit).
Yukarida 24. ve 25. bliimlerde siralanan uygunluklart yanyana getirin-

ce valnizea rastlantrya inanmanin gii¢ oldugu goriiliir.

26. Halagca h-"nmn ve @-'m dagilim katmgsizdir (monolithisch), yani
Halag lehce bolgesinin tiimiinde tutarli bigimdedir. Orn. ‘er’ her yerde hir
seklinde olup hig bir yerde dr degildir, ‘ev’ her yerde hev, hév vb. olup hi¢ bir
yerde dv degildir; ‘elma’ her yerde alumla vb. olup hi¢ bir yerde halumla de-
gildir, “i¢’ her yerde i¢ vb. olup hig bir yerde hi¢ degildir. (Simdiye degin bu-
labildigim tek kuraldit darum sudur: Halt-Abad yiraq ‘uzak’, biitiin steki
lehgelerde hiraq; burada yalnizea eski bir Azerbaycan etkisiya da genel bir
Oguzca etkisi bulunabilir, bu etki ara sira Hala¢ dil bélgesinde kendini gos-
termektedir, krs. érn. Khalaj Materials 298 Hal. g6l ‘gél’). Demek oluyor ki,
. burada h- ~ @ - dagilimini pek diizensiz olarak gosteren Azerbaycan ve Bal-
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kan Tiirkcesi lehgelerine gére dil cografyas: agsindan bambagka bir durum
vardir,

Gz dniinde bulundurulmas: gereken bir husus da Halag lehcelerinin yer
yer birbirlerinden cok farkli olmalaridur. Ornek olarak Talh-ab lehgesinin 6biir
Halaclarca gercek Halagca olarak kabul edilmeyisini gdsterebiliriz. Gergekten
de en u¢ noktalar karsilastirildiginda, 6rn. Talh-ab (Halag dil bélgesinin kuzey-
bat1 sinirinda) ile Vinaric (giiney-dogu sinirinda) kargilagtirildigmda aradaki
ayriiklarm iki ayri dilden sbz edilebilecek derecede biiytik oldugu goriiliir.
(Bu durum ayrihklarin kéyden kéye nispeten az olmasi yiiziinden maskelen-~
mekte, ancak genel toplam biiyitk farkhiliklar géstermektedir. Bu da birgok dil-
lerde rastlamilan bir durumdur, 6rn. Rusca ile Ukraynca, Kazan Tatarcas: ile
Baskurtca arasinda da benzer durumlar vardir.) Eger ge¢miste, orn. Talh-ab
ve Vindric’i bagkent olarak alan ve ayri edehiyatlar gelistiren iki eski beylik
kurulmus olsayd, bugiin herkes iki ayn dilden s6z edecekti. (Aradaki aynlik-
lar 6rn. Tiirkiye Tiirkgesi yaz dili ile Azerbaycan Tiirkcesi yaz: dili arasmdaki
ayriliklardan ¢ok daha biyilktiir.)

Gegen zaman icerisinde 47 Hala¢ koyiiniin hepsinden 60.000°e yakin soz-
ctigil igine alan 57 bant doldurdum ve (hii‘ﬁq disinda, yuk. bkz.) ya daima h-
va da daima - buldum. Bunlar arasmda Tiirkce h-"Ti ve @-"hi sbzciikle-
rin sayis: yaklagik olarak 5.000’dir, bu kadar tanik arasinda tek bir istisnaya
énemli bir yer vermek diisiiniilemez. Ancak h- ~ @« dagilim ikineil olsaydi
ve rastlani1 sonucu ortaya ¢ikmus olsaydi pek gok h- ~ @ - kararsizliklarmmn

bulunmas1 gerekirdi.

27. h- : @~ karsithg bagdagimsal (kombinatorisch) olarak agiklanamaz,
yani burada iki ayr1 fonem séz kopusudur. Bunu su gercekler crtaya koymak-
tadir:

(1) h~: @- dafilimi bask: vurgusuna (Druckakzent) bagl degildir; érn.
her iki fonem de hem tek, hem de cok heceli sézciiklerde bulunabilir:

hiam ‘cunnus’ : dat ‘ad’
hottuz “30° : hirin ‘ak’ : alta *6’, dkki ‘2°

(2) h- : @- dagilimi bnsesi izleyen vokalin niceligine bagl: degildir:

k 3

hat ‘at’ : dt ‘et’
hiiot ‘ates’ : ion ‘107
hiel “slak’ :iem ‘pantolon’

h- ve kisa vokal ile: hat~ ‘atmak’, ha¢- ‘agmak’, hadaq ‘ayak’ 6rneklerini, h-
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ve basit uzun vokal ile: hady- ‘soylemek’, hdgru- ‘agrimak’ érneklerini, h- ve
diftonglu uzun vokal icin: hiiot, hiel, hdam vb. érpekleri gosterebiliriz. Yine
7= igin oful ‘ogul® : i¢ °3’ : dat vh. érnekler verilebilir.

(3) Dagilim 6tiimli ya da dtiimsiiz bir konsonun izlemesine bagl degildir:

hat ‘at’: hiot ‘ates’

dt ‘et’ :iet~ ‘etmek’

(4) Yine 6rn. h- Ana Tiirkce i-diftonglarm yansitan Cuvasca y- ile bagmn-
tih -degildir. Su durumlari bulmaktayiz:

a) {(Ana Tii. *V-, *\—fV-) Cuv. @~ (yanii-diftonglarmmi yansitan y- degil;
vokal dnsesi ya da ikineil v-) = Hal. @-: vifa ‘a¢’ = daq, an- ‘inmek’ == fen-,

alak ‘esik’ = fesik, ald ‘el’ = #'l, vuna ‘10’ = iion.

b) (Ana Ti. *pm\—f’-, *pVV-) uyidh ‘ay’ = hééy, 1iyt- ‘séylemek’ = hay-,

an ‘genis’ = hinlig, ar ‘er’ = hiir, vut ‘ates’ = hiiot.

¢) (Ana Tii. *iV-, *iVV-) yuh~ ‘akmak’ = aq-, yém ‘pantolon’ = fem,
yri(d) ‘it’ = it, ikké ‘2°, yekér ‘ikiz’ (ikincil ?) = #kki, yat ‘ad’ = aat.

d) (Ana Ti. *piV-, *inV-) yisé ‘acr’ = haacuh, yavar ‘afir’ = hagru-
‘agrimak’, yérgh ‘kutsal’ (yar- ‘géndermek’) = hidiq.

28. Yukarida 25. te sbzii edildigi gibi yalmz Orta Mong. hiirgii- “iirkmek’
< *piirk- = Hal. hirk- gibi durumlar degil, Orta Mong. ere ‘er’ == Hal.
bér gibi durumlar da vardir. Burada érn. Mong. h- = Hal. h- durumunda
Ana Ti, *p-nin, buna karsibk Mong. @- = Hal. h- durumunda Ana
Tii. *h-"nin yer almig oldugu diisliniilebilirdi. Ya da Hal. h- = Az., Ozb. vb.
h- durumunda Ana Tii. *p-, fakat Hal. h- = Az., Ozb. vb. - durumunda :
Ana Ti. *h- bulundugu diisiiniilebilirdi. Fakat boyle oldugunu sanmryorum,
¢inkili bu takdirde Hala¢¢a, Ana Tii. *h-"y1 korumus olan tek Tirk dili olacakts
ve hen Halaccay: bu kadar da eskicil bir dil olarak kabul etmiyorum. Bundan
bagka (bildigim ana dillerde [ Ursprache] *p-"nin pek stk gecen bir ses olmasima
kargilik) Ana Tii. *p- icin pek az tanik, huna karsilik (*h- bir cok ana dillerde
meveut dahi olmayan bir ses oldugu halde) Ana Tii. *h- i¢in pek gok tanik hul-
mus olacaktik. Yine bu takdirde Ana Tii. *p- icin Tunguzcaya kadar girmig
olan bir ka¢ tanik bulmus olacaktik: Hal, harq (Ana Tu. *parka) = Orta
Mong. hargal (Ana Mong. *parkal, sonralari *pargal) = Mancu facan (kurala
uygun geligim ile; 6rn. -rg< > -c-); Orta Tii. oyma ‘kege ¢izme’ (Ana Ti. *poy-
mé) = Orta Mong. hoimasun (Ana Mong. *poyma, sonralar: teklik ekiyle poy-
masun) =Mancu fomon; Orta Tii. uruq ‘*kement’ (Ana Tii. *purdka) = Orta



ESKI TURKCE ILE HALACCA ARASINDA KOSUTLUK 7

Mong. huraqa = Ortak Tunguz. *purka vb. Buna karsihk T#. *h- = Mong.
*h- = Tung. *h- icin tek bir tamk dabi bulunmayacakt. (Ana Tunguzca *h-
digerleri yanisira Nanaycada x-, kimi Evenki leh¢elerinde h- olarak korunmus,
fakat copunlukla @ - olmustur; Ana Tunguzeada *x- de§il, gercekten *h- bu-
lundugunu “Das Kur-Urmiische und seine Verwandten”, Zentralasiatische
Studien 7 (1973), bashkli cahsmamin h- > - béliimii géstermektedir.)

Asagidaki aciklamay1 daha iyi buluyorum. (Yillari kendi diigiinceme gore
almaktayim, gercekte ancak relatif bir kronoloji verilebilir. Ornek olarak
Ana Tiirkcenin iki belirleyici 6zelligini birden tasiyan *pird ‘er’ sozeilgiini

seciyorum, burada hem *p- hem de korunmus olan *-A= *-a /- goriilebilir).

Halagca ayriliyor

| 0
~1000 ~500 0 500 1000

Tirk. A.p-/-A > B.f-/-A > C.h-/-A > D.h-/-o > E. @-/[-&
' (pird) (fard) (hiri) (hir) (dr)

| }

Y
Mong. p-/~A ..t > - /-A - h-/-A

1000 Yilindan sonra dil tarihi voluyla tamidigimiz sekiller geliyor. Demek olu-
yor ki, Mongolcada ii¢ Tiirk¢e édiin¢leme katmani bulmaktayiz: En eski kat-
man; buna hiirgii-, huraqa gibi Mong. gekiller girer, bunlar Tiirk¢enin A (yvada
en ge¢ B) cafmmdan gegmedir. Bu diinclemeler sonralart Ana Mong. szciikler-
le aym ses gelismelerini yapmislardir, yani p- > f- > h- (yeni lehgelerin ¢o-
gunda @ -, nadir olarak x- veya h-). Mongolca ere (2~ ile fakat -A korunmus
duramda) gibi sekiller ise daha ge¢ (fakat hald yazi 6ncesi) C caginda gegmis-
lerdir (burada Tiirk. *hidrd > Mong. ere olmugtur; ¢iinkii Mongolcada bu za-
manda daha h- yoktu). Daha sonralar: da Mongolcaya Eski ve Orta Tirkge
sozciikler girmistir. Sir Gerard Clauson bir mektubunda, Hala¢¢anin Turk dil-
lerinin ana toplulugundan ayrilisim, 564-7 yillar: arasimda Bat1 Tiirkler ile
Heftalitler arasmdaki savaslara baglamaktadir. Bu pekild kabul edilebilir

bir varsayrmdir.

~29. Son olarak, Eski Tiirkce h-"li sézciikler Jacques Bacot’un Ya;flnladlgl
Tibet(}re bir metinde bulunmaktadir. (Reconnaissance en Haute Asie septen-
trionale par cing envoyés ouigours au VII® si¢cle, JA 1956: 2, 137-153). Bu ko-
nu iizerine 6Frencim Dr. Semih Tezcan 1972’de, Ankara’da Birinci Tirk Dili
Bilimsel Kurultayr’nda bir konferans vermistir, bu yakinda yaymlanacak-
tir. Bu Tibetce metinde dhiir sozciiklerin yaninda bir oymak adi olan ve “sigir
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ayakhlar” diye ac¢iklanan Ud-ha-dag-leg gecmektedir, bu acikea Eski Tiirkce
ud hadaqlig’tir. Bu érnekte ¢ - (ud ‘sigir’) : h- (hadaq = Hal. hadaq ‘ayak’)
karsithgi cok acik olarak kendini gosteriyor,

3. Iste bu Tibetce metin 8. yuzyida hi¢ olmazsa bir kae Tiirk lehgesinin
Tiirkge eski bir h-"yr (Halagcanm bugiin hala korumakta oldugu gibi) kerumus
oldugunu tanitlamaktadir. Elbette by dogrudan dogruya Eski Tiirkce konu-
sanlarin  tiimiiniin kendi lehgelerinde h-"ya sahip olduklar1 anlamma gelmez,
Eski Tiirkce metinlerin en eskilerinde, yani 8, yuzyilin Orhun vazitlarmda
lehce farklan bulundugunu kesinlikle soyleyebiliriz, krs. orn. (Talat
Tekin: A Grammar of Orkhon Turkic, UAS 69, The Hague 1968, adli esere
gore) biin ‘ben” (Tofiukuk, Kiili Cor) ~ min (Kiil Tegin, Tiirk Bilgd Hagan,
Ongin) va da ayni belgede (Kl Tegin) gecen olsikin ‘senin 6lmen® ~ dlsikig
(bilindigi iizere her iki sekil de, yani hem -1, hem de herhalde daha eski olan
“g /g bugiinkii Tirk dillerinde yasaya gelmektedir; krs. 6rn. Tiirkiye T#. atm
< atwy, fakat Cuvas. uty < atig).

Ancak, Tibetce metin daha sonraki zamanlar icin degil, yalniz 8. yiizyiln
dili i¢in birgeyler soylemektedir, daha sonraki yizyillarda eski h- artik @- ol-
mus olmahdir, 11. yiizyilda Arap alfabesi ile yazilmis olan Orta Tiirkce metin-
lerde (al-Kaggari, Kutadgu Bilig) h- bulunmadig1 apaciktir (adaq ‘ayak’),
Brahmi metinlerinde de durum aynidir (bir Hint alfabesinde h- pekila yazla-
bilirdi, ancak béyle hir sey yapilmamistir; Tiirkische Turfan-Texte VIII, de,
yay- A. v. Gabain, Berlin 1954, daima &~ bulmaktayiz, érn. adaq) Uygurca
metinlerde de béyledir (fakat as. bkz.). Demek, 8. yizyildan sonrast icin
durum biisbiitiin baskadir. Runik harflerle yazilmis olan elyazmalar1 da daha
ge¢ zamanlardan kalmadir; bunu, biligldr ‘bilin’ gibi sekiller giostermektedir
(-LAr en Eski Tiirke¢ede yalniz nadir olarak isimlere eklenir, fiillere hi¢ bir za-
- man eklenmezdi, Orhun yaztlarinda valniz bilin sekli bulunmaktadir). De-
mek oluyorki, ge¢ devirlerden kalma biitiin metinleri arastirmamizin digmda
tutmak istiyoruz. (Bu yiizden I. A. Batmanov’un Drevnie tyurskie dialektx
i1ih obrajenie v sovremennih yazikal, Frunze 1971 ve Osman Nedim Tuna’nm
Koéktiirk Yazili Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller, TDAYB 1959, 215-
282, calismalarmda toplanmis olan malzemeyi burada géz 6niine almiyoruz.
Giinkii bu calismalarda tiirlii devirlerden malzeme bir araya getirilmigtir.)
Bizi, burada yalniz su soru ilgilendirmektedir: Orhun yazitlarimda yaziya gegi-
rilmis olan 8. yiizy:l Tiirkeesinde bir h- var mzu idi?

4. Bu soru ilk bakista biisbiitiin anlamsiz gériinmektedir ve by soruyu
kesinlikle “yoktur” diye yamtlamaga egilimli olabiliriz: Orbun yaztlarmin
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yazildig1 Eski Tiirkce runik yazida h- i¢in bir isaret yoktur, dolayisiyle tabii
ki h- gosterilmis degildir ve Orhun yazitlari bu soruyu hi¢ bir bigimde

yanitlayamazlar.

E\f;et, dogrudan dogruya bir h- gbsterilmis degildir, ancak acaba @-:h-
kargithgm tanitlayan delayl bir yol (deyim yerinde ise: bir arka kap1) bu-

lunamaz ma?

ilk 6nce sunu goz oniinde bulundurmaliyiz: Orbun yazitlarinda h-"nin
yazlmamis olmast h-"nm sdyleyiste de bulunmadigt anlamina gelmez. Burada
kosut bir duruma deginmek gerekiyor: Mongol yazisi Uygur yazisindan aln-
madir. Uygur yazsinda h- i¢in bir isaret yoktu, Bu yiizden Mongol yazisi
da ilk onceleri h- icin bir isaret tanimamaktaydi (bdyle bir igaret sonradan,
ozellikle Sanskrit terimleri yazabilmek icin yaziya sokulmustur). Bununla bir-
likte 13-15. yiizyillardaki Mongol dilinin (en eski Mongol metinlerinin dilinin)
h-"y1 tamidigm: kesinlikle biliyoruz. Bunu pzellikle Mongolcanin Cin, Arap ve
hPags-pa yazlariile yapilms olan tespitlerinden biliyoruz. Orn. ‘on’ igin kul-
lanilan sézeitk Cin, Arap ve hPags-pa yazilarmda biribirine uygun olarak har-
ban seklinde, fakat Uygur yazsinda arban seklinde yaziloustir. Husa-in gibi
islami adlar Arap yazisinda hile (FFars¢a soylenigi h-, Orta Mongolcada da aym
sbylenigle oldugu kesindir) yazilmig oldugu halde Uygur yazisinda Usayin ola-
rak yazilmistir. Bu biitiin mongolistlerin bildigi bir durumdur, krs. érn. L. Li-
geti: Les fragments du Subhasitaratnidhi mongol ..., AOH 17 (1964), 282-285.
(Ayn1 durum Uygur yaz151jfla yazilmis olan Tiirkce belgelerdeki islami terim-
ler i¢in de gecerlidir, drm. Kutadgu Bilig Uyg. au-a ‘hava’ = Arap. kosutunda

hawa.)

Peki, aynt durum neden Eski Tiirkge runik yaz i¢in de gegerli olamasin?

Eski Tiirkcenin runik yazis1 herhalde Sogutlarca kullanilmis olan bir Arami
alfabesinden almmadir, bunun, i¢in Clauson’m Acta Orientalia 32 (1970), 51—
76°daki yazisma bkz. Sogutca ise h-"y1 tanmmiyordu, Eski Farsca h- bu dilde @ -

" olmustu, bu yiizden Eski Fars. hapta ‘yedi’ = Orta Fars, haft, fakat Sogut.
’ft (= bugiinkii Yagnobi aft), Harezm Tiirkcesinde de °fd, daha bir ¢ok tanik-
ta boyledir. Uygur alfabesi de Sogut alfabesinden almma oldugundan Uygur
yazismda da h- yoktur. Demek oluyor ki Eski Tiirkee runik alfabede bir h-
bulunmamas:, Mongol alfabesinde benzerini gordiigiimiiz gibi yalmz bir yazim

sorunu olabilir, gercekte ise h- séylenmis olabilir.

5. Ancak, bu son sbylenilenler yalnzca bir olasiliktar; Eski Tiirkcede ger-
cekten h-"nm var olduu konusunda bir tamit olmaktan uzaktir.
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Simdi, goriiniiste bizim h- sorunu ile hig ilgisi olmayan bir duruma ejil-
mek istiyorum, '

Orhun yaztlarimda 6nseste a- (hangi nicelikte olursa olsun) genellikle ya-
zilmaz. Yalmz 2 yerde, normal olarak sonses -a vi gostermek icin kullanilan
] isaretinin &nses i¢in kullanilmmsg oldugunu goriiyoruz. Bu iki sézciik
onseste (diftonglu) uzun vokal ile olan Fski Tiirk. ac, dc- ‘a¢, actkmak’ ve at
‘ad’ dir. (bkz. Talat Tekin, yuk. gést., 31; G. Aydarov: Yazik orhonskih pam-
vatnikov drevnetyurkskoy pis‘mennosti VIII veka, Alma-Ata 1971, 41). Ote
yandan bir ¢ok Eski Tiirk. 4-’li sézeciik i¢in, I isareti kullanilmamistir, érn.
ara ‘ara’ yalnizea rA; ay ‘ay’ yalmizea y seklinde yazilmistir.

Bu durum simdiye degin ¢éziilemeyen bir bilmece olarak kalmistir, Cozii-
lemeyen bagka bir bilmece de hizim sorunumuz olan Eski Tirk¢ede h~"nin var-
hiidir. Cogu zaman ¢éziilemeyen iki bilmeceyi birlestirerek onlardan ciziilebi-

len tek bir bilmece vapmak miimkiindiir.

6. Eski Tiirkcedeki 4- 6nsesli sézciiklerin bir listesini cikararak bunlar
Halaccalar ile karsilastralim. Eski Tiirk. 8-l sekilleri ise karsilastirmiyoruz
(Ana Tiirkcedeki iichi nicelik icin bkaz. Khalaj Materials § 13; yani Karahan-
lica 8s ‘ay’ = Hal. &s, Tiirkm. ag, *ay- ‘séylemek’ = Hal. hay-, Tiirkm. ayt=;
bu durumlarda Orhun Tiirkcesinde daima eksik (defektiv) yazihis buluyoruz:
8, y-), Eski Tiirk. a-"h sekilleri de kargilastirmayoruz (a¢- ‘acmak’, at ‘at’, al-
‘almak’ = Hal. hac-, hat, al- gibi, Orhun Tiirk¢esinde bu durumda da dalma
eksik vazilis buluyoruz: ¢-, t, I-). :

Belirtilmesi gereken bir nokta da kimi Eski Tiirk. sézcitklerin Halaggada
artik yasamadifidir, 6rn. ab ‘av’ (Tiirkm. 4v) = Hal. sikdr (Fars.); iq ‘ak’
(Tirkm, 4q) = Hal. hirin (= Eski Tiirk. tiriin); s~ ‘asmak’ (Tiirkm. 4s-),
Yine de 8 tanik bulmaktayiz (Hal. da yerine agafida & yaziyoruz):

Orhun Tiirkcesi Tiirkmence Halacca
ig, dc- ‘ac, acikmak’ ac ac
(5 tanik)
it ‘ad’ (5 tamk) at at
(a)t (21 tamk)
(a)g- ‘agmak, dénmek’ ag- haga ‘geri’ < haga
(a)rA ‘ara’ : ara héira

(6 tamk)
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(a)rI- ‘yorulmak’ ar- harqén ‘zayif’ < harqén
(1 tanik) '

(a)y ‘ay’ iy hay
(6 tanik)

(a)z ‘az’ az haz
(13 tanik)

(a)z- ‘yolunu sasirmal’ dz- héiz-
(3 tamk)

Buna karsilik i¢seste 4 hic bir yerde yazilmaz, yani érn. Tirkm, gir ‘kar’,
Hal. qir = Orhun Tirk. gqr; Tirkm. d4g, Hal. tdg = Orhun Tirk. tg.

7. Bu érnekleri karsilastirdifimizda ortaya pek yahing bir kural ¢ikmak-
tadar:

{ (= &) Orhun Tiirk¢esinde yalmz Halagcas1 a- ile baslayan sozciiklerde

a daimi olarak, ya da hi¢ olmazsa eksik yazilism yaninda variant olarak)
y | Y ¥ y

yazilmistir. Buna karsibk Halaggasi ha- ile baslayan sozciiklerde (yani Halag-

cada 4-'nm icseste bulundugu sézciiklerde) | yazlmamstir.

8. Simdi, 6. ve 7. boliimlerden Vsonue; ctkarmaga g:aligahm. Bana baslica

iki yorum miimkiin gérinmektedir:

a) Biitiin bunlar rastlantidir. Bu yoruma taniyacagumiz sans ne olmali-
dir? Once Tiirkmenceden baslayalim. Burada, butin érneklerde &’y1 bul-
maktayiz. Orhun Tii.de ise bazan [ , bazan eksik yazils gériiliyor, Kuram-
sal olarak Tiirkm. &’ya Orhun Ti. | nin karsilik olmas1 olasiligim 1:2 olarak
kabul edelim (eksik yazilis i¢in de aym1 durum). $imdi buna Halagcayr da ka-
talim (orada o - ve h- énsesleri hemen ayni sikhktadir). $u sonucu ¢ikariyoruz:
Tirkm. 4- = Orhun Ti. | = Hal. 4 (2 veri); Tirkm. 4- = Orhun Tii. eksik
yazilis = Hal. hi- (6 veri). Bu durumda érn. Orhun Ti. &¢ = Tirkm. 4¢ =
Hal. 4¢ (*hac degil) esitliginin sadece rastlant1 sonucu olmas:i sans1 (yukari
bkz.) = 1:2 dir. Bu, pek fazla bir sey ifade etmez. Ancak 8 érnekte de Tiirkm.
4~ = Orhun Ti. | = Hal. 4-; Tiirkm. 4- = Orhun Tii. eksik yazilis = Hal.
ha- esitligini tam clarak elde edince bunun yalmzca rastlanti olmasi olasihin
tabii 1:28 = 1:256 dir. Karg sans, yani bu durumun rastlanti sonucu olma-
mas1 ise 255:256’dwr, demek ki olduk¢a yiiksektir. Yine de 1:256 sansin
rastlant1 sonucu aciklamayi biisbiitiin  olanaksiz kilacak derecede kiigitk
oldugu sbylenemez. EZer elimizde tanik olarak 50 sbzciik bulunsa idi ve
bunlar acikca Orhun Tiirkgesi [ — Hal, 4-; Orhun Tiirkgesi hig birsey = Hal.
ha- uygunlugunu goésterse idi, durum biisbiitiin tek anlamh olacakt: (giin-
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kit 1:2% tasarimlanamayacak derecede kiigiik bir sayidir, kilgida = 0°dur).
(Ote yandan ‘ad’ i¢in Orhun Tirkgesinde &t ~v (a)t kararsizlifz bir rol
oynamamaktadir; 6nemli olan yalnizca 4-’li degisken sekillerinin kesin ola-
rak taniklanmis olan varhfidir, (a)z ‘az’ gibi sozciikler i¢in ise benzer
degisken gekiller yoktur.)

b) $S6yle de agiklayabiliriz: Orhun Tiirkcesinde gergekten séylenilmig olan
sekilleri Halacca sekiller gibi tasarimlamaliyiz, yani 4¢, at, hag-, hara, har-,
hay, haz, hiz-; demek oluyor ki Halagcada 4~ olan yerlerde a-, Halagcada ha-
olan yerlerde ha-. Basgka tiirlii sdylenirse: 4- yalmz gercekten 6nseste bulun-
dufu zaman yazilmistir. Onseste ha- bulundugunda ise 4 6nseste bulunmadigin-
dan yazilmamgtir (tipkr qér, ‘kar’, tdg ‘dag’ = Orhun Tirk. qr, tg gibi).

| isaretinin (a- ve a- i¢in degil de) yalmz - i¢in kullanilmis olmasinm ne-
denini &-"nin finleme giiciiniin (Klangstirke) daha kisa vokallere gire daha cok
olmasinda arayabiliriz. (Gergekten 4 diftongsal niteligi ve séyleniste daha uzun
sitre gerektiren ton hareketlilizi dolayisiyle a’dan daha uzuncadir).

Yukaridaki yorumlardan a) nin mi, yoksa b) nin mi dogru oldugu, pek az
‘tanik bulunmasindan dolay1 kesin olarak saptanamaz. (Yoksa bu dagilimm
bizim géziimiizden kacan baska bir nedeni mi vardir?). Ben yine de b) yorumu-
nu kabul etmege egilimliyim, ¢iinkii 255:256 olduk¢a yiiksek bir sanstir ve bu
Tibet yazismdaki kogutluk ile daha da gii¢lendirilmektedir (bkz. boliim 29.).
Buna gore 8. yiizyill Eski Tiirkcesinin, Hala¢ca gibi, h-"y1 tanimis olmas:

kuvvetle muhtemeldir.

Hakkinda ne digiiniliirse disiinilsin, bu varsayim (Hypothese) bir
seyl acikea gbstermektedir: Eski Tiirkcenin fonolojisi alaninda, tizerinde diigii-
niilmesi ve aragtirlmas: gereken kimi sorunlar vardir. Bu da tiirkelojinin
pek gorkemli, pek umut dolu bilimlerden biri oldufu anlamma gelmez mi?



