DILBILIM'DE YOZ-YORUM ISLEMI

OzcaN BASKAN

Dilbilimde yoz-yorum iglemi goyle tanimlanabilir: “Ulusculuk, irkeilik,
dincilik, ya da kiiltirciiliik tiriinden duygusal diizenlere bagh belli én-yargi-
larm, 6znel ve tiimden-gelimli bir bicimde kamtlanabilmesi ugruna, insan-
~dilinde gozlenen nesnelere, durumlara, ya da olaylara dejgin verilerden ancak

elverigli olanlarinin seci'ip, bunlarda gézlenen aksak dizenliliklerin, sézde-
bilimsel bir asir1 ¢abacihikla genellegs\t»irilerek, dil gerceklerinin oilingli olarak
va da hilgisizlik sonucunda carpitilmalari; ve ancak soyut bir gecerliligi olan bu
gibi zorlama degerlendirmelerin, dilbilim adina ertaya siiriiliip topluma benim-
settirilmeleri”, Boylece, helli bir inceleme konusundaki diizenlilikleri goz-
leyip kurallarini saptama gibi, bilimsel ¢ahsmalarda saghkh bir tutum olan
diiz=yorum’da “diizencilik” kavraminin egemen olmasina karsihk, ancak
“bilimsicilik” olarak adlandirilabilecek olan yez-yorum’da, bu kez diizen-bulma
yerine diizen-yakistirma egilimi, yani “dtizmecelik” kavrami agir basamak-
tadir, Temelde “ussalcilik” a dayanan diiz-yerumda, gercekler *olduklan gibi’
‘alndiklan halde, “duygusaleilik” a yaslanan yoz-yorumda, ancak "olmalan ge-
rektigi gibi’ sunulmaktadirlar. Béylesine bir duygusal degerlendirme ise, genel-
likle bir toplumun begenilerine seslendiginden,yorumlamanin béyle bir “duygu-
landirmacihk™ yoluna sapmasi, ¢cofu kez bir *bilimsel sarlatanhk’ clarak belir-
genlesmektedir. Bu gibi yoz-yorumlarn bilgi alamindan sékiiliip atilmalar: ise
uzun yillar aldigindan, bir yandan dil ger¢eklerinin aydinha kavusturulmasina
calisilan dilbilimde, 6te yandan da bu gibi yoz-yorumlarin ciiriitillmeye ¢a-
hsilmast ivedilikle gerekmektedir. Yoz-yorum ¢abaciliklar1 ise su konular
icerisinde ele almarak incelenebilir,

Dilin Dogmas: !

Bir bildirisme aragi olan insan-dilinin, “insaymun” denebilecek olan
goril, sempanze, orangutan gibi.’biiyﬁk maymunlar’dan ayr: bir bigcimde yep-
yent bir "insan’ tiiriiniin bundan bir milyon yil kadar énce belirmesiyle ortaya
cikizgn; buna karqilik en eski yazili belgelerin, biigiinden geriye dogru en ¢ok
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alt1 bin yil kadar uzanabildigi géz éniine alinirsa, insan-dilinin dogusu ile ilgili
her soziin, kanitlanamaz bir varsayimdan Gteye gidemeyecedi daha baglan-
gicta anlasihir. Bununla birlikte, anadillerini kavrama sirasinda gocuklarm iz-
ledikleri yolun, bir yandan dilbilim ilkelerinin i1 altinda incelenmesi, dte
yandan da davramsbilimde sdzii gecen “6frenme islemi” gercevesi igerisinde
degerlendirilmesi sonucunda, bugiinkii verilerden yola gikip geriye doZru bir’
“iz-siirme” yolu ile, insan-dilinin dofusunu ve giderek olusumunu belli bir
kerteye kadar aydinlifa kavusturmak miimkiin gibi gortinmektedir.

Hayvanlar diinyasinda, gerek dil-yeienegdi ya da “konusma-yatkinlif”,
gerekse “anlak” ya da “zeka” bakunindan, insan tiiriintin yadsinamaz iistiinlii-
g g6z oniine alimrsa, hayvan dilleri ile insan-dili arasinda, belki ilk bastan
yalnizea niceliksel olan bir ayrihfin, giderek bir niteliksel ayrilia déntismiig
oldugu goriilebilir. Belli bir “davramig-bi¢imi”’ne erigsmek icin yalmizca “top--
lumsal-¢cevre”nin yeterli olmadifi, bundan ¢ok daha 6nemli olmak iizere te-
melde bir “dogal-érgii”niin var olmast gerektigi, veni dogmus cocuklar ile
birlikte aym aile yuvasi icinde yetistirilen sempanzelerin, bir siire sonra in-
san-dili asamasina erisen bebeklere karsi, ¢ok ilkel bir noktada takihp kalmala-
rindan anlagilabilmektedir. Bu bakimdan, insan-dilinin, bir yandan 'zengin
bir ses-gikarma diizenek’ine, dte yandan da karmasik bir birimler toplulugu
jcerisinde baplanti-kurma yetenegine bash oldugu séylenebilir.

Gozrendigi kadar: ile, belli bir sifre niteligi gosteren insan-dili, anlam-
aktarma gorevini, belli ses dizilerine belli anlamlar: yiitklemekle ve bunlar: bo-
saltmakla yerine getirmektedir. Bu yiizden, dilin yapitaslar olan anlamh s67-
ciiklerin ortaya gikisi, dil 6ncesi sesli-belirtiler’in, giderek belli kavramlara bag-
lanmas1 sonucunda, dildeki sizlii-gostergeler’ e doniigmesi ile agiklanabilir. Ger-
¢ekten, cigerlerden disart gikan havanin, “nefes-vurusu”, yani “hece” birimi
icerisinde bigimlenmesi sonucundaki seslerin ardarda dizilmesiyle olusan an-
lamsiz “bos-sizciik’ler, ilk bastan yalmz fizyolojik birimler olduklar: halde,
cevredeki kavramlar: géstermekte kullanildiklari zaman anlam kazanmakta,

ve boylece dil-gbstergeleri olan tiim-sozciik’lere dontismektedirler.

Zaman, akis: icerisinde bir arada ya da ardarda, uzam yayihsiicerisinde de
yanyana ya da yakin durnmda bir ka¢ kez birlikte bulunan birimler arasinda
belli bir “nedensellik baglantisi”nin kuruldugu bilindigine gére, insan hangce-
resince ctkarilmis olan sc':iZciik—kal1pIar1n1n, cevredeki belli nesneler, belli du-
rumlar, ya da belli olaylar ile, raslantili bile olsa bir kag kez birlikte kullanilmis
olmalar1 sonucunda, aralarinda belli bir dilsel baglantinin kurulmusg olmas:
dogal sayilabilir. Bir insana birden fazla kigi tarafindan ’‘lakap’ takihp da
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bunlardan ancak birisinin vasayakalmasinda gorildagii gibi, bir kag sézcitkten
ancak bir tanesinin tutmasi, bir yerde belli bir ¢ekismeden sonra bir uzlagmaya
varilmas1 ve ondan sonra da iizerinde uzlasilan bu birimin pekistirilmesi sonu-
cunda ortaya cikmaktadir. Buna benzer bicimde, dil sozciiklerinin de ilk bas-
larda genel kavramlar anlatmms olmalarr ve sduzciik anlamlarmin da, ancak
kulianilma stiresi icinde gittik¢e daba fazla oranda saydamlasms ve kesinles-
mis bulunmalari distinilebilir. Ilk bastan rasgele olmakla birlikte, kullan:l-
dik¢a diizenli bir gecerlilik kazanan bir bir sézciiklerin, bir yerden sonra, git-
tikge karmasiklasan durumlar: ve olaylar: anlatmada ve yansitmada yetersiz
kalmalar: sonucunda, birden fazla sayida ve bir arada kullamlmus olmalan
miimkiin olsa gerek. Bu bi¢imde olusmus tiimcelerin birikmesi ile ortaya ¢ikan
dil aracimin, “gramer” ya da “sdz -diizeni’”” denilen parcas: ise, tiimce i¢gindeki
sozeiiklerin birbirleri ile baglantilarini diizenleyen kurallar toplulugundan basg-

ka bir sey olmamaktadir.

Bugtnkii bilimsel veriler bile boylesine kistth bir yorumlamadan daha éte-
ve bir sbz séylenmesine yeterli olmadig halde, 6zellikle 19 cu yiizyilda bir ¢ok
"dilei’ler, dilin dofusunu, cesitli olarak, insanlarin dogadalki sesleri yankilama-
larma, ig gériirken sesler gtkarmalarina, sark: séylemelerine ya da ishirligi ya-
pai:ken birbirlerine seslenmelerine baglamaya c¢alismuglardir. Belli bir art-
goriisii kamitlama amact ile ele abnmadiklar: icin ancak aksak-yorum olarak
nitelenebilecek bu gibi varsayimlara, “hav-hav, ingh-ingh, lay-lay, hop-hop
teorileri” gibi alayl: adlar takilmis olmas: bu bakimdan halds goriillmelidir.

20 ¢i vitzyilda da sidiiriilen bu savlardan birisine gére, insanlarin bir-
birlerine sbyleyecekleri seyler, ancak belli bir emek harcama ve belli bir is yap-
ma dolayisiyle gerekmis olacagindan, insan-dili de béylece, aygit kullanan
emekei insanin, baska insanlar ile birlikte giristigi isbirligi sirasinda olusmus-
tur. (E. Fischer, The Necessity of Art, Penguin, s. 23) Béyle bir aglklamada
her ne kadar belli bir ger¢ek pay: bulunmaktaysa da, dil dalindaki kimi nekta-
talardan, ancak Marksist diinya-giritsiinit desteklemelk {izere iizere parcalt
olarak yararlanmalkla yetinildigi icin ve ayrica belli bir dogmatik aci, dil-
bilim dalindaki veriler hice sayilarak, bir kanit ileri siirtilmeksizin savunuldu-
gu i¢in, yalmzca bir 6neri olmaktan da ileri giderek belli bir sav niteliine bii-
rinmeye ¢alisan biyle bir sizde-gercekei bildiri, agir1 bir cabacilikla ele almmis
bir yoz-yorumdan &teye hi¢ bir deZer tastmasa gerek.

Dilin Cesitlenmesi

Avrupa dillerindeki stzciikler arasinda gérilmiis olan bicim ve anlam
benzerlikleri, bir kita tizerinde yakin ya da komsu olarak yasiyan topluluklarin
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ve bunlarim dillerinin birbirlerini raslantili olarak etkilemeleri ile aciklanabil-
diginden, biitiin bu Avrupa dillerinin, bu raslantilarin étesine gecerek akraba
olabilecekleri goriisii, ancak 18 ci yizyil sonuna dogru Hindistan’da Sans-
kritgenin Avrupahlarca taminmasiile belirginlesmistir. Ger¢ekten, Hindistan
gibi, Avrupa’ya ¢ok uzak bir iilkede yasamis olan bir dilin Avrupa dillerini
andirmasi, bir cografya yakinhj: ile agiklanamayacagindan, Hindistan’da
ve Avrupa’da konusulan dillerin tiimiiniin birden, ¢ok daha eskiden konusul-
mus, ama bugiin i¢in ortadan silinmis eski bir kaynak-dil” den tiiremis olabi-
lecekleri ileri siiriilmiistiir. Sézgelimi Almanca /[ rayh [ ve Fransizea [ rejim /
sozciiklerinin *yonetim, devlet’ anlarmna gelmeleri, bunun gibi Latince [reks/
ve Sanskritge /[ rdcan / sbzciiklerinin de ’yénetici, kral’ kavramlarin: anlat-
'malar1 gbz 6niine aluursa, tarih ve zaman boyutu igerisinde gittikce daha
eski metinlerin kronolojik bir sira ile incelenerek degerendirilmeleri sonunda,
bu dért sézciifun, varsayimsal bir |/ reg [/ kékeninde birlestikleri kanisina
varilmaktadir. Kimi kez *Aryaca’ ad: ile anilan bu Hint-Avrupa kaynak-di-
linde ilk baslarda °duiz ¢izgi’ anlamina gelen bu kéken, daha sonralar ’bir
diz cizgi tzerinde ilerletmek, giitmek, ybnetmek’ anlamlarimi kazanmis,
daha sonralari da “yonetici, kral, raca’ gibi kisiler yanmda ’yénetim, rejim,
devlet’ gibi gibi soyut kavramlar da karsilamakta kullamlmistir. Eldeki
sozciiklerin ilkin kargilagtirilmasi, sonra da zaman icinde gerive dogru
iz-siirerek bir kékene varilmas: yontemi ile ¢alisan “Karsilastirmali Filoloji”,
19 cu yiizy1l boyunca modern dilbilimin temellerini atmay: basarmastir. Ozel-
likle ses doniigiimlerinin yadsinamayacak olan yanlar:, “Grimm Kurah” adiile
taminmakta olup, buna gére, kaynak-dilde, sézgelimi bir sézcitk basinda bu-
lunan /d/ sesi, Latin dillerinde oldugu gibi kaldig halde, genel olarak Germen
dillerinde énce /t[’ye déniigmiis, daha sonralar: da Germen dillerinden Alman-
cada /[ts/ olmustur. Bu /d-t-ts/sesleri arasindaki déniistim diizenliligi, "iki’
anlamma gelen Hint-Avrupaca (dwé/ kokiiniin, Latin dillerinden Fransiz-
cada /d6/ olarak kalmasmma karsihk, Germen dillerinden Ingilizcede /tii/,
gene Germen dillerinden Almancada /tsvay /olmasinda goriilebilir. Bunun
tersine, ingilizcede ’kotii, fena’ anlamina gelen (bad) = /bed/ sbzcuigii ile,
Farscada gene ayni anlama gelen /bed / sézciigii arasinda hig bir tarihsel bag-
hlik bulunmamaktadir. Diller arasinda bu gibi raslantih sézciitk benzerlik-
lerinin miimkiin olabilecegi sdyle bir 6rnek ile gosterilebilir,

Sozgelimi bir dilde yalmzca alta faoueid /iinliisiive aitida /ts¢yln /
iinsiizii bulunsun. Bunlarin bir “inlii + iinsiiz” dizisi ile birlesmelerinde su gi-

bi bir heceli sézciik birimleri elde edilir: (at ot ut et it ot as us es is a¢ ug i¢
6g ay oy ey al ol el il 6l an on un en in 6n) ve {0s s o¢ eg wy iy oy ul ). Yapi-
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labilecek 36 birimden ilk 28 tanesi Tiirkcede anlaml: séziikler oldugu gibi, ay-
rica (at it as us is an on in) birimleri Ingilizcede, (an im in es 61} birimleri Al-
manecada, (et os on) gibileri de Fransizcada bash basina birer sézciik olarak
lamlmaktadirlar, Biitiin dillerde de, Tirkcedeki gibi, yaklasik olarak 8 kadar
iinlii ve 20 kadar da tnsiiz bulundugu gbz 6niine alinirsa, o zaman heceli birim
sayisiun 160 olacag ve tersine bir “iinssiiz + iinlii” dizisinde ise bir o kadar
daha yeni birimin elde edilecegi anlasihir. Eger heceler “linsiiz -+ tinlil - tinsiiz”
tiiriinden ¢ sesli ya da ii¢ birimli olarak alimrlarsa, elasihklar, 20 x 8 x 20=
3200 sayisma yiikselir. Itk 160 da bunlara eklenirse, o zaman yalmzea bir tek
heceden kurulmus sézeiik sayisinin, insan dillerinde yaklasik olarak 3360 tane
olabilecedi kendiliginden anlasilir. Insanlarin sézlii olarak anlatmak istedikleri
‘kavramlar ise, insanhgin ilk evrelerinde biitiin topluluklar igin ayni doga kosul-
lar1igerisindeki benzer nesneler, durumlar, olaylar ile ilgili bicimde az sayida
ve sinirll olarak ortaya c¢ikimmis bulunabileceginden bu ortak kavramlarin,
genis oranda bir olasihkla, bu bir heceli sézciitk-dagareifn igerisinden secitmis

birimler aracilifi ile anlatilmis olmalari mumkiindir.

Ayn dillerdeki sozciikler arasinda, dzellikle bir heceli birimlerde gériilebi-
len bu gibi raslantil: benzeyislere bakarak, diller arasinda akrabalk bajlanti-
lar1 kurmak ve giderek elden geldigince fazla sayida dili bir tek kaynaga bag-
lamak egilimi, Ozellikle Sanskritgenin Avrupa’da tamtilmasimdan ve Hint-
Avrupa dillerinin gercekten bir tek kaynak-dilden gelmis olduklarmin kant-
lanmasindan sonra ¢ok daha giiclenmis gibi goriinmektedir. insanhgm en eski
dilinin, yani bir yerde kaynak-dilin ne oldufu konusundaki ilk arastirma,
tarih¢i Heredot’un aktardif: bir soylentive gore, eski Misir Firavunlarindan
Psammetikos tarafindan yaptirilmis ve yeni dogmus iki bebegin hi¢ kimse ile
konugturulmaksizin biiytitiiimesi sonucunda, bebeklerin ilk olarak, eski Frik-
ce ‘ekmek’ anlamina gelen (bekkos) sézciigunt kullandiklar: gézlenmistir. Bu-
na kargilik, ayni denemeyi XV. yiizyilda yineliyen Iskog krali James IV'iin,
bu kez, ilk konusulan dil olarak Ibranca’y: bulmasi, Hristiyanhin Kutsal
Kitap’mda aktarilan Babil Kulesi séylentisindeki ilk dilin de Ibranca olmas:
nedenile, belli bir dinsel ¢abacihia ve giderek belli bir yoz-yoruma érnek
olarak gosterilebilir. Buna kosut olarak, Hollandal Becanus, “bir - kaynak
varsayrmi’’ olarak tamnan bu gériigiin ulusal bir cabacilik 6rnegini vererek, bii-
tin diinya dillerinin Felemenkceden tiiremis oldugunu séylemis, Isvecli Kem-
ke ise daha da ileri giderek, Tanri’nin Isvegce konusmasina karglhk,' Adem’in
Danimarkaca ve onu aldatan yilanin ise Fransizea konustuklarmi ekliyerek

“dilbilim mizaln™ denebilecek bir tiire katkida bulunmugtur. Belli én-yarg:-
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Iar1 kamtlama wugruna, dilbilim kurallarmun bilingli olarak cignenmis
bulundugu bu gibi 6rneklerde gézlenen dil sovenizmi’nin, gergekte bir

voz-yorumdan baska bir sey olmadig kolayikla gériilebilir.

Dilin Gelismesi

“Evrende degismeyen biricik sey, herseyin degismekte oldugu gercegidir”
savina uygun olarak, kimi kez séylendigi gibi, dillerin iyilestiklerinden va da
- yozlastiklarmdan, bir deger yargisi tasiyacak bicimde soz etme yerine, yalnizea
degistiklerini ileri siirmek ¢ok daha bilimsel bir tutum olsa gerek. 'insanhgm
ilk yaz1 6rneklerindeki dillerin bile, gerek sézcitk zenginligi, gerekse soz-diizeni
aclarindan son derecede gelisimis bir goriniim verdikleri gz 6niine ahmirsa,
bugiinkii dillerden kimilerinin gelismis ve kimilerinin de ilkel kalmig olduklari-
m ileri siirmenin yersizlifi kendilifinden anlasilit. Ayrica, bol sayida Fransizca
sozetik alintilarindan yararlamlarak, f[ngilizcenin, Germence bir temel iizerine
son derecede gecerli bir dil olarak kurulabilmesi de, herhangi bir dilin, gori-
niigte fakir sayilabilecek olan sézciik-dagarcifimin, bagka dillerden biitiinleme
yoluyla giiclendirilebilecegine kamttir. Onun icin, ses-diizeni, séz-diizeni, ya da
sozciik-dagarcaigs bakimindan, biitin dillerin, iclerinde kullanildiklar topluluk-
larin gereksinmelerini karsiladiklari siirece, aym derecede veterli sayilmalar
gerekmektedir. Kimi dilleri iistim ve kimilevini de ilkel sayma tutumu ise,
teknolojik uygarlia kosut olarak, bilim, sanat, ve kiiltiir alanlarinda zengin
bir sézciik-dagarcigi gelistirmis olan Avrupa dillerini 6lgti almaktan dogmak- .
tadir. Oysa, soziik-dagarcaifi bakimindan, diller arasmndaki biitiin ayrikik,
toplumlarin genel yasamlarina ve yawntﬂarma uygun olarak, sbzciiklerinin de
ayr1 ayn kiimelenip Sbeklenmelerinden ya da Ba§ka bir deyisle, ¢egitli “dag:-
him-ornekleri” gﬁstermélerindén dogmaktadir, Sézgelimi, Tiirkgede (elti, baca-
nak, gértimce, diiniir) tiiriinden ayrimlarin aynm sozcikler ile belirtilmelerine
karsihik, Avrupa dillerinde bunlar ile ilgili sézciiklerin genellikle bulunmadik-
lar: ve bu yiizden de Avrupa dillerinin, ilkel bulunan diller kadar y'efersiz ve fa-
kir sayilmalar: gerektiZi halde, uygulamada béyle olmamakta, yalmzca bir tek-
nolojik gelisme agisindan ele ahmmis uygarliga bagh bicimde siiriilen dlciiler
yiiziinden, topluluklarin ekonomik gelismemigliklerine balalarak, dil agisindan
da gelismemis olduklart gibi, desteksiz bir kamrya saplanilmaktadir.

Yorumlann ¢odu kez, o zaman, i¢in gecerli olan diisiince akimlarindan ge-
nig 6l¢iide etkilenmesine drnek olarak, Alman dilbilimeisi August Schleicher’in,
bir yandan Darwin’in “Gelisim Kuram’™ ndan, éte yandan da Hegel'in “Di-
yalektik Islemi” nden esinlenerek dil gerceklerini bu diigiince kaliplarma uy-
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durmaya cabalamasi verilebilir. Schleicher’e gire, insan-dili, bu dili konugan
kisilerin bilinglerinden bagimsiz bir dega birimi olarak, kendi payma ve doga
bilimlerinin yéntemine gire incelenmelidir. Gelisim Kurami'nin ilkelerine uy-
gun olarak, insan-dili de ilk 6nce dogan, sonra gelisen ve daha sonralar: da es-
kiyip yaslanan ve béylece kocadiktan sonra élen bir varlik gibi ele alinabilir,

Ote yandan, dillerdeki sizciiklerin yapisi da inceleyen Schleicher’ gore,
dillerde temel olarak, anlami tasrtyan “kokler’ ve bunlarin anlamlarimi tiimee
igindeki bagka sozciiklere baghyan “ekler” bulunmaktadir. Bu agdan ele
ahninca, diller, bir yandan yalmizea kéklerin bulundugu, ote yandan kokler
ile eklerin bitisik durdugu ya da kékler ile eklerin birbirlerine kaynasti1 iic
ayr: ture ayrilabilirler. Sézgelimi (sen git de gene bir sey bul) tiimcesinde, ek-
siz bi¢gimde yalin sbzciikler vardir. Oysa, bir tek sozctikmiis gibi goriinen (ge-
lebilirmisiniz ?) tumcesinde (gel-) kokii ile (e, bil, ir, mi, sin, iz) ekleri agikca bel-
i olmaktadir. Buna kargilike /ndpicez?/ gibi bir tiimcede ise (yap-) kokiiniin
basindaki (ne?) sorusu ile, arkadan gelen (a, cak, 1z) ekleri birbirleri icine
girmis ve kaynasmiglardir, Gériilebilecegi gibi, bir tek dil icerisinde bile iic
tir yap: bulunabilmektedir. Oysa Schleicher’in gbzlemine gore, Cince gibi
diller birinei “ayrisik” kiimeye, Tiirkge ve Macarca gibileri ikinei “yanagik”
kiimeye, buna karsihk Grekee, Latince, Sanskritce gibi diller ise {ctincu
“kaynagtk”™ kiimeye girmektedirler. Hegelei dissiintise uygun olarak, sdzeitk
koklerini “tez”lere, sdzcitk eklerini de “anti-tez’’ lere benzeten Schleicher,
bunlarin ¢atismalar sonunda sentez “sozciikler” in ¢ikiiklarmi séyliyerek,
gelisim ¢izgisi bakimindan, Cince gibi ayrnsik diizenli dillerin ilkel kaldiklarin,
Tiirkge gibi yanasik diizenlilerin ise, ayrisk diizenden siyrildiklan igin biraz
daha gelismis sayilacaklarini, bunlara karsihk Grekce gibi dillerin, ilk iki
asamada da takilmaksizin en ileri gelisim noktasina erigsmis olduklarim ileri
siirmektedir. Béylece, kimi dilleri konusan topluluklarmn ekonomik ve kiil-
tiirel gelismemisliklerine bakip dillerinin de gelismemis oldugu gibi bildirilerde
bulunarak, biittin dilleri béylesine bir asemacilik kalibima zorlamalk, dilhilim
verilerine aykir oldufu igin gergek bir yoz-yorum drnegi sayilma durumunda-

dar. ' ‘

Cagdas diusiince akumlarindan etkilenerek dilbilim verilerini carprtma
voluna sapan Rus dilbilimeisi Nikolay Marr ise, 1917 Devrimi’'nden vedi vil
kadar sonra ortaya atmis oldufu savda, kiiltiir, sanat gibi bir tist-yap: triinii
olan insan-dilinin gelismesini, toplumdaki iiretim bi¢imlerinden ve toplumun
ekonomik iliskilerinden kurulu alt-yapiya baglamaya cahsarak, dil gercek-

lerini Marksist bir gergeve ic¢ine uydurma cabacilifimi géstermistir. Béylece
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ortaya ¢ikan Marrizm, Marksizm’e ideolojik bir baghhk gésterdiginden, uzun
yillar tartismasiz olarak benimsenme zorunda kalinmis, bu gériise karst tep-
Kiler ise gittikce giiclenerek ancak Marr'm éliimiinden sonra patlak verebil-
mistir. Marrizm’in yamitlanmasi konusunda 26 vil sonra 20 Haziran 1950 tarihli
Pravda gazetesinde, Stalin’in afzindan ileri siiriilen karsi-sava gére, (Mark-
sizm ve Dil, Sosyal Yaymlar, ss 48-50, Istanbul, 1968}, alt-yap ile iist-yap
arasinda, dil agisindan kesin ve diiz bir iliski bulunmamaktadir; eger olsayds,
0 zaman Rusya’da kapitalizm zamanimda da, Devrim’den sonraki Sosyalizm
stiresinde de, Ruscanin oldugu gibi kalmayip degismesi gerekirdi. Buna benzer
bigimde, Puskin’in siirsel Ruscasi, hem feodalite, hem kapitalizm ve hem de
sosyalizm asamalarinda yasayakalmayi becerebilnis olduguna gire, alt-yapi-
nin degismesi ile, list-yap1 varsayilan dilin de ona kosut olarak degismesi gerek-
memektedir. Bu arada eklenecek bir nokta ise, alt-yapiya bagh olmiyan bélii-
miin, o dilin séz-diizeni ya da grameri oldugu, buna karsihk, sézctikler alaminda,
alt-yapinin degismesi ile degilse bile, tiim olarak uygarhgin ve ézel olarak da
bilimin, sanatin ve kiiltiiriin degismesine kosut olarak, bir Loplumun diline,
gerekli yeni sbuzciiklerin katilabildigidir. Marrizm’in, yani dilbilimsici bir
yoz-yorumun getirdigi zararlar ile ilgili olarak Stalin’in séyledikleri ise ana-
hatlar ile séyledir. “Degerli bir ¢ok dilciler, Marr'in doktrinine “evel’ demedik-
leriigin yerlerinden atiloms, buna karsilik bir ¢ok degersiz kimseler, bu deoktrini
kabul ettikleri icin yiiksek géreviere getirilmiglerdi, Marr'in izleyicileri nigin
ancak simdi, yani tartigma agildiktan sonra, Marr’in doktrin eksikliklerini ve
yanhshklarini belirtmektedirler? Bu isi nigin acaba daha éneeleri yapmamisg-
lardir ? Marr, kendinden énce dilbilimde ne varsa hepsini yadsimaya gitmis,
sbzgelimi “karglastirmali-tarihsel’ yéntemi yermistir. Bu bakimdan, Sovyet
dilbilimi Marr’in yénll§11klar1ndan ne denlii ¢abuk kurtulursa, icine diismiis ol-

dugu bu krizi de o denlii ¢abuk atlatir.”

Dilin Betimlenmesi

Bir dilin betimlenmesini, bir yandan sézciitk ve tiimee yapilarin: ele alan
“sbz-diizeni” bélimii agisindan 6te yandan da “ses-diizeni” ile “anlam-diizeni”
béliimleri balamindan yapmak miimkiin olabilir. Ancak, tiimee birimi, hem
sozctikderi ve hem de sozciikler i¢indeki sesleri icerdigi gibi, aktarilmak istenen
anlam da tasidifindan, bir dilin betimlenmesinde temel birim olarak tiimeeyi
almak ve “gramer” adi ile amlan séz-diizenini, bir tiimce icindeki birimlerin
birbirleri ile olan baglanularim diizenliyen kurallar topltﬂugu olarak tammla-

mak daha uygun dismektedir. Anadilin 63renilmesinde séz-diizeni, dilin kul-
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lanilisina bagh olarak tiime-variml bir bigimde vavas yavas ogrenildigi icin,
gramerin bir *6ns6z’ den ¢ok ancak bir *sonsdz’ oldugu goriisii dogru sayilsa
gerek. Geieneksel gramer tamtmalar ise, sézkonusu dilin, anadilde oldugu
gibi daha 6nceden bilinmesine dayandiklanndan, bu dili bilmeyenlerin, gramer-
den yeterince yararli birsey anlamalari miimkiin olmamaktadir. Oysa, gra-
merin belki de birineci g6revi, o dili hi¢ bilmeyen birisinin bile, belli sézciik-
lerin anlamlarm 6frendikce biitiin tiimecelerin anlamlarim cikarabilmesine

vardimer olmaktr.

. Insan kafasimdaki kavramlar soyut birimler olduklarindan, bunlarin ak-
tarilmasinda somut “dil-géstergeleri” ya da sézciikler kullanilmakta ve biylece
dildeki birimlerin, soyut “anlam” ve somut “bigim” olmak tizere iki yani or-
taya cikmaktadir. Soyut olan anlam, insanlann kafalarindaki kisisel ve top-
lumsal diinya-gériigiine gore ayr1 ayrt yorumlandigimdan, (iyi) sézciifiinin .
bagka anlamlara ¢ekilmesinde gériildiigii gibi, son derecede kisisel ve dznel bir
kaypaklik gostermektedir. Buna karsihk somut olan bic¢im, (-ler) ¢ogul ekinin
Tirkcede *hirden fazla olus’ gibi soyut bir kavram, kolayhkla taninabibilecek
ve nesnel olarak kanitlanabilecek bir yolda yansitmasinda gorulmekledir,

Herhangi bir dilin yalnizca séciiklerinin anlamini bellemekle o dilin kav-
ramlmis olammyacagindan da anlasilacaf gibi, tiimeelerin kendi iglerindeki
sozciiklerin anlamlarmin bir bir ve ardarda dizilmeleriyle ¢ikan sozciiksel anlam’
dan ayr olarak, tiimcelerin bir de bu sdzciiklerin birbirleriyle olan baglanti-
lanndan olusan bir yapisal anlam’ bulunmaktadir. Sézgelimi (biz .. leri bir
...Clye ...ecegiz) gibi bir tiimce kalibinda soézciik anlaminin ¢ogu eksik olmakla
birlikte, gene de, “birden fazla kisinin, birden fazla nesne va da kigi iizeﬁnde,
belli bir isi kendine ugras edinmis birisine yénelen bir eylemde bulunmayi, bu
soziin sdylenmesinden sonra gelen bir zaman siivesi icinde yerine getirmeleri”’
gibi bir anlam anahatt: elde edilebilmektedir. Béyle bir kakbin belli bir anlam
aktarabilmesi ise, adina belirte¢ denebilecek olan bu gibi sizciik parcalarmn
va da bi¢imsel gistergeler’in yardimm ile olmaktadir. Tiimcelerin anlami bicimsel-
anlam denilen yapisal ¢er¢eveye yaslandidiicin, genel olarak dil betimlenmesin-
de ve Ozel olarak da séz-diizeni sayilan gramerin tamtilmasinda bilimsel
bir gegerlilik bulunmas: i¢in, degisken ve kaypak bir “anlam” 619ﬁsﬁ yerine,
nesnel olarak kamitlanabilir bir somutluk gésteren “bicim” slciisiiniin kullanil-
mas1 éncelik kazanmahdir. Kavramlardan ¢efunun evrensel olmalarina karg-
lik, tiimcelerin anlamim belirliyen bicim diizenleri, dillerin kendiIeJrine'('izgii
ozellikler gosterdikierinden, her dil igin ayr1 bir incelemenin ve betimlemenin

gerekecegi, buna kargihik bir dil igin yapilmus bir betimleme drneginin bir bag-
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kast icin titmii ile gecerli olamiyacagi degal savilmalidir. Bununla birlikte, ce-
sithi dillerin betimlemeleri belli bir dil i¢in énceden vapilmus bir ¢erceve icine,
bir ¢carpitma ile, bir zorlama ile uydurulmaya cahsildif:r icin, bu tutumu an-
latmak iizere “Prokrustes yataf™” deyiminin kullamilmasi uygun diismekte-
dir. Eski bir Grek soylencesinde adi gegen Prokrustes, daglardaki haydutlugu
sirasinda eline diisen yclcular1 evindeki yatagin boyuna uydurabilmek i¢in,
kurbanlarinin yataktan disar: tasan ayaklarin: kesmesi ya da kisa kalmislarsa
zorhyarak c¢ekip uzatmas: ile kétii iin yapmus birisi idi.

Bu bakimdan, geleneksel Avrupa gramerlerinde, ve dolayh olarak Tiirk-
¢enin betimlenmesinde de, Latince gramer kahplarinm zorlama ile uygulanma-
s1, bir “Prokrustes sendromu’ olarak nitelenebilir. Latincede sézgelimi ad soz-
ctiklerinin kékleri genellikle tek baslarina degil, “nominative, genitive, dative,
accusative, vocative, ablative” gibi alt1 ayr: durumu gésteren ekler ile birlikte
kullaniimaktadirlar. Latincedeki (-a, -e, -us, ~is, -um, -orum) gibi cesitli ekler,
ad sozciiklerinin bulunduklarn cekim 8beklerine gére, tekillizi ve cogullugu
gbsterecek bigimde ad kékiine eklenmektedirler. Oysa ingilizce, Fransizca,
Almanca gibi dillerde ad sézciiklerinin ¢ogu kez yalin durumlarim, kimi zaman
da “genitive” durumlarm: karsilamak iizere, Ingilizce (John, John’s) or-
negindeki gibi ancak iki bi¢im bulundugu halde, Bati dilleri gramerlerinde
gene de, ad sozciiklerinin “accusative” ve kimi kez de “dative’” olarak kulla-
nildiklarindan gereksiz vere soz edilmektedir., Tirkcedeki ad sozeiikleri
Latincedekilerin tersine tek baslarina kullanilabildikleri halde, bu baglms:!i
bicimleri, Latincedeki “nominative’” durumunu karsilamak tizere gene de bir
“yabm durum’. sézii ile, vani (durum) sézeliiinii kullanarak tanttmak,
Tiirkeenin betimlemesini Latince bir gefgeveye silastirmak cabasi1 olarak
nitelenmelidir. Oysa Tirk¢enin kendine 6zgii bir betimlemede, ad sézciikle-
rinin durum ekleri olarak amilan bu parcaciklari, “sontak:s” gibi bir ad
altinda ve ayr1 bir sozciik obegi icerisinde toplaniak olanag: vardir, Bundan
baska, Latincede o6zne durumunda “nominative’”, nesne durumunda da
“accusative” durumlannm kullanilmasina karsihk, Tiirkeedeki (ev duruyor,
ben ev buldum} érneklerinden de aniasilacagi gibi, 6zne ve nesne durumlarinin
her ikisinde de yahn durum kullaniabilmektedir. Bununla ilgili olarak,
(evi bul)’daki (ev) sozciiiinin “accusative” durumda oldugunu, buna kargi-
ik (ev bul)’daki (ev) sdzciiguniin “nominative” durumda goriinmekle birlikte
temelde “accusative” durumdayms gibi gorevde bulundugunu ileri siirmel
ise, Tirkcedeki ad sozeiiklerinin, Latincedeki durum ekleri kalibina zorlanmas:
ile yapilan bu islemin bir yoz-yorumdan baska bir sey Dlmadlglm gﬁstei‘-
mektedir.
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Bu bakimdan, Tirkcenin séz-diizenine deggin bir betimlemede, sbzeiik
6beklerinin, kiiltir bakimindan iistiin tutulan Latince gramerinkine uydurul-
maktan cok, kendine dzgit olgilere gore saptanmasi dogru olsa gerek. Tiirkce-
deki sdzciikleri, sonlarina ek alip almadiklarina gore ikiye ayrrmak, ondan son-
ra da eklerin turlerine gb‘re.gittikge daha ufak ébeklere ve alt-cbeklere dagit-
mak mimkiin olabﬂir.‘Stizgelimi_ (-im, -sin, -iz, -siniz, -ler} bigimsel eklerini
alabilen (6gretmen, giizel, herkes, sever) gibi ayn obeklere ayrilmis sézciiklerin
hepsi bir tek bityik 8bekte toplanabilir. Ondan sonraki (-im, -in, -i, -imiz, -iniz,
-leri) eklerine uymiyan (sever) sbzciigiiniin sonundaki (-er) ekinin, (-di, -mis,
-iyor, -icek) ekleri ile yer degigtil‘ebildigi goz oniine alinarak, (sever) turtinden
sozcitkler ayrihip bir alt-6bekte kiimelendirilebilir. Buna karsihk, herhangi bir
belirte¢ tasumadiklar: halde (sakmn, yasa, aferin, eyvah, ama) gibi siradan soz-
ciiklerin, bi¢imleri yerine anlamlarma balkilarak 6znel bl¢tilere gore “tnlem’
obegine sokulmalar: da Tiirkceyi Latincenin kahplarma gire yorumlamanimm
bir bagka &6rnegi sayilabilir,

Bati diinyasindaki gramerlerin temelinde, Dion’ysiosr Thrax adh dilbilgici-
nin, genis oranda bicimsel bir 61(;iite gore, bundan iki bin yil 6nce betimlemis
oldugu Grekgenin grameri yatmaktadir. Geleneksel gramerlerdeki aksakhk
ise, bu Grekge grameri Latinceye aktaran dilbilgicilerin, bigim yerine anlam
olgiisiinii alarak Latinceyi betimlemelerinden ve Avrupal dilbilgicilerin de
bu Latince gelenegini oldugu gibi siirdiirmiis olmalarindan ¢ikmaktadar.
Sézgelimi “tiimee” biriminin tanmm yaklasik olarak sbyle verilegelmistir;
“bir distinceyi, bir duyguyu, bir olay1 tam bir varg: biciminde anlatmak
igin kurulan bir sozciikler dizisi”. Bu durumda, ilkin béyle bir sézciikler
dizisinin ne anlama geldigini, ondan sonra da o anlamin "tam bir yargs’ olup
olmadigim kestirmek gerekeceginden, bu kadar bilindikten sonra boyle bir dizi-
nin tiimee adm almasimin pek ¢ok énemi kalmamaktadir. Oysa, “iki sessizlik
va da durak arasindaki s6z parcasi”” olarak verilebilecek bir baska tanima gore,
Tiirkce bilmeyen birisi bile, (sagol) gibi bir birimlik diziyi de, (8grenciler yarn
okula bashyacaklar) gibi dért birimlik bir diziyi de, anlama bakmaksizin yal-
mizca bicimlerinden birer tiimce olarak tamyabilecektif. Bunun gibi, fiilin
tamim: da gene anlama dayanarak yapilmaktadir: “varbklarin yaptiklarn isler,
eylemleri anlatan sézeiik”. Boyle bir tammaI 'giiré, (selale, akint, dalga) gibi
suyun eylemlerini gésteren sozciiklerin birer fiil sayilmalari, bunun tersine
(kimldamiyor) sozctigiinitn de hi¢ bir eylem anlatmadif igin fiil 6begine s0-
kulmamast gerekmektedir. Oysa bdyle bir anlamsal él¢ii yerine kullanilacak
bir bicimsel dl¢iiye gére, “Tirkcede fiil, sonuna (-ds, -yor, -yacak) tiiriinden
ekler alabilen sézciiktiir” denirse, o zaman (an, ks, sol, of, yine, geri) gibi ayrn
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sbz bﬁliiklerindé bulunan sdzciiklerden yapilma {anla-, ksla-, solla-, ofla-,
yinele-, gerile-) birimleri de kendiliklerinden fiil ébegine bagh bir alt-6beje

girebilirler.

Bu nokta ile ilgili olarak, (guzel cocuk, giizel se¢imi, giizel sovliiyor) gibi
i ayri tiimeede kullamilan ve bicim bakimmdan hi¢ bir ayrilik géstermiyen
bir tek (giizel) sézctiftiniin, birineide “sifat”, ikincide “ad”, iticiinciide de
“belirtec” dbeklerine sokulmasi, ya da temelde sifat olarax tanimlanan bu
sﬁzciigﬁn, ikinei ornekte ad, tictinclisiinde de belirteg olarak ’ek’ gérevde
bulundugunun séylenmesi, daha ilk basta verilmis olan tammlarin ne kadar
gecersiz sayilmas: gerektigine kanit oldugu gibi, Tiirkceyi bilmiven birisinin
bu ayrimlarr yapamiyacagim, bilen bir kimsenin de boyle bir ayrima gerek-
sinme gistermiyecegini acikea belirtmektedir. Geleneksel gramerlerdeki biitiin
aksakligm, boéylece, betimleme sirasinda hem bi¢im, hem anlam ve hem de

gorev dloltlerinin bir arada kullanilmasindan dogdugu kelayhkla séylenebilir.

Bat: dilleri gramerlerinde gériilen bb'-yle bir tutumun nedeni ise, Avrupal -
dilbilgicilerin, Latin kiiltiiriine yapmis olduklar: bilgi yatirimm ve giderek
Latince gramerin istiinliifiine kendiliklerinden kosullanmalar: olabilir. Latin-
cede goriillmiis olan bir eZitimin vyan-iirinu olarak, Latincenin gramerindeki
kavramlar, evrensel gecerlilifi olan gergekler imis gibi vorumlandiklarindan,
Latince ile ilgili kiiltiire deggin olumiu defer yargilari, bu kiiltiirde kullamlan
Latince dilinin soéz-diizenine ya da gramerine de gereksiz yere aktarﬂmlg-
lardir. Béyle bir durumun dogal sonucu olarak, uiusal dillerin gramer betim-
lemelerinde her zaman icin Latinceye uyacak benzerlikler aranmis; aynhklar
ise, Latincenin gramer &rgiisiine oranla aksakliklar ve eksiklikler olarak
diistiniildiiklerinden, bunlarin diizeltilmesi ve onarilmas: yoluna gidilmeye
cahsilmistwr, Bu gibi bir tutum ise, Bati dillerinin ve bu arada Tirkcenin
betimlenmesinde, birbirlerinden ayri dillerin her ne pahasma olursa olsun
Latincenin gercevesine veya kalibina zorlanmasi ve ona uydurulmas gibi

bir yoz-yorum ile sonuclanmistir.

Dikin Onarilmasi

Insan-dili bir anda yaratilmis eksiksiz bir varhk olmaktan ¢ok, uzun bir
stire i¢inde olusmusg ve olusmakta siiregelen bir olgu, bir islem olarak kendi
igerisinde bir ¢ok aksakliklar: barmdirmakta gibidir. S6zgelimi su dért tiim-
cenin yapisy, ilk bakista avn goriindiikleri halde i¢lerindeki sozciiklerin man-
tiksal baglantilar1 bakimindan birbirlerinden ayridirlar. (Yalgin 6gretmendir)
tiimeesinde, bir kisinin belli-bir ig ile ugrasan kisiler 8beginden yalniz birisi ol-

-
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dugu sdylenmekte, (Tirkay ¢ahgkandir) tiimcesinde ise, gene bir kisinin bu kez
bir ¢ok niteliklerinden birisi bildirilmektedir. (Siirat felakettir) tiimcesindeki
iki sozciik arasinda bir nedensellik baglantis: bulunmasina karsilik, (Atatiirk,
Mustafa Kemal’dir) tiimcesindeki iki sézciik arasinda bu kez bir $zdesiik iris-
kisi belirtilmektedir.

Tiimee igindeki sézciikler arasindaki bu gibi baglantilarin yeterince agik
olarak belirtilmeyisi sonunda, baz kez anlam bulamldlginln yva da kansiklig:-
nin dofdufu goriilmektedir. Sézgelimi (kitap veya dergi oku) soziindeki (ve-
ya) sbzciigii, once kitabin, o olmazsa derginin okunacagim gésterdigi gibi, aym
zamanda ikisinden herhangi birisinin de segilebilecegini belirttiginden, dojru
anlamin gikarnlmas: ancak *séziin geligi’ gibi kaypak bir slgiiye baglanmis ol-
maktadir. Bu bakimdan, (ve, ya da, veya) gibi ii¢ ayri sozciik kullamlmas:

ile her ii¢ tiirlit mantiksal baglantl‘mn s6ylelikle yansitilmasi miimkiin olabilir:
(kitap ve dergi) ’ikisi birden’; (kitap yada dergi) *6nce birincisi, olmazsa ikin-
cisi’; (kitap veya dergi) hem ayr1 ayr1, hem de birlikte’. Bu bigimdeki bir man-
tiksal bulamkhk, ézellikle yaz: dilinde kullanilan (kardes ve arkadaslar: ile
gitti) tiiriinden sozlerde de gérillmektedir, Birinci sézcitk sonundaki ek belir-
tilmemis oldugu icin, hem (kardesi ile) hem de (kardesleri ile) anlamlarimn her
ikisi de ¢ikarlabileceginden, ancak séziin gelisine bel baglanmakta, ve gereksiz
yere yapilan bir kisitlama yiiziinden tiimcenin mantiksal yapis: zedelenmek-
tedir, Bir yerde, “par:—:inteze alma” gibi, dile uygulanmamas1 gereken bir
cebirsel iglem sonucunda kisalik kazanan sozciik dizisi bu kez anlam aqkhg
bakimindan zarar gérmektedir,

Tiimcelerden ayr olarak sézciiklerin anlamlarinda da bulamkhga ve
karigikhga rasgelinmektedir. Sézgelimi (aribeyi) sézciiziiniin gosterdigi hayvan,
sanildig: gibi erkek degil digidir; (tath) sézciigii de ilk bakista ’tatsiz’ kargil-
ginda "lezzetli’ demekmis gibi gﬁrﬁnmekle birlikte, "sekerli’ anlamna kullanii-
maktadir. Bu gibi aykirihklar, ayrica (satrang tasm) denilen geyin tahta olu-
sunda, (kese kagidi) denile nesnenin *kese yapimmda kullanilan kagit’ anlamina
gelmeyisinde, ve (sofuk damga) denilen islemin, 1s1 ile hig bir ilgisinin bulun-
mamasinda da goriilebilir. Bundan baska, (kizeagiz verem olmus) sbziinde bir
insanin bir hastalifin kendisi olabilecegi gibi bir ka1 verilmekte, (adamin kalbi
var) séziinde ise bu kez bir organ ile o orgamin hastalifs 6zdes tutulmaktadrr.
Ayrica, (uykulu, uykusuz) sdzciikleri birbirlerinin tam tersi olduklari halde
aynt anlama gelmekte, buna karsihk (képrii agik) soziinden, birbirine aykir
iki ters anlam cikarlabilmektedir. Biitin bu &rnekler, giindelik anlasmada
soziin gelisinden yararlanmamn miimkiin oldugunu gostermekteyse de, insan-
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dilinin bir yerde aksakliklar ve kural-disthklar ile dolu oldugunu; bu bakim-
dan da insan-dilini kesin ve belirgin bir anlasma arac1 olarak kullanabilmek i¢in
dilin bazi kesimlerinde uygun onarmalarin yapiimas: gerektigini acikc¢a belirt-
mektedirler.

Bununla birlikte, Dogu-Islam Kkiiltiiriinden koparak Bati-kozmopolitlik,
veya daha dofrusu Cagdas-evrenselcilik yasantisma girmis olan Tirkcede
kavramlar: karsilamak icin yeni yeni sdzciikler ve terimler tiiretmek gerekli
oldugu icin, bu tiiretme isleminin Tiirkgenin kendi sézciik kéklerine ve eklerine
dayanmasi, dililim agisindan dofru sayilmalidir. Sézgelimi Atapcadan ahnan
(kitap, katip, mektup, ketebe, kitabe, kittap, kiitiip) oibi sozciikler arasindaki
baglantilar, Arapcamn “kaynagik” yapih bir dil olmast nedeni ile, Tiirkceyi
anadili olarak kullanan birisine bulamk gelmektédir. Oysa bunun yerine
Tiirkee [yaz-/ fiil kékiiniin kullamimas: ile, biitiin yeni sézciiklerin yapilar
da ackea belli olabilmektedir. Sozgelimi (yaz-mak, yaz-ma, yaz-1, yaz-n, -
yaz-1t, yaz-gl, yaz-man, yaz-ar, yaz-igma) gibi stzeiiklerin hem kék anlami,
hem. de eklerinin gérevi ve anlam1 yeterince segik oldugu gibi, bundan ¢ok
daha onemli olmak iizere, ayni kokten bu kez (yaz-gin, yaz-gan, yaz-dirim,
yaz-dirgan, yaz-igkan) gibi yeni sozciikler de tiiretilebilmesi olanakhdir. Bu
gibi "yedek’ sozciikler ise, gerektigi yerlerde yeni yeni kavram ayrimlarim veya
anlam inceliklerini karsihiyabilmek ig¢in basar1 ile kullanilabileceklerinden,
taze ve diri sbzciikler tiiretebilme olanaklarinin, diisiinceyi geligtirme bakimin-
dan bityiik bir pay: bulunmaktadir. Sézgelimi (yet-i, yet-ki, yet-ke, yet-enek)
gibi dért ayn sozciik, belli bir "yeterlilik’ kavrammnn dért ayrr yoniinii veya
cesidini gostermeye yaradifindan, bu sozciikler yardum ile belli bir anlam
ayrinlisi, ve giderek belli bir diigiinme inceligi elde edilebilmektedir.

Boyle yapilmayp da, sézeiik-dagarcigimimn yoksul kalmas: sonucunda ne
gibi toplumsal yikintilarm ortaya gikabilecegi ve bildirigme arac1 olan dil ile
oynanmas: sonucunda, egemen giicler tarafindan bir toplumun nasil soysuz-
lagtirihip bir hayvan siiriisii haline doniigtiirillebilecegi Ingiliz yazart George
Orwell'in 1949°da yayimlanmis olan 1984 adh romanmm sonundaki Ek’te
garpic: bir bi¢gimde anlatiimistir. Gegmise dogru bakilarak stirdiiriilen anlatima,
gore, 1984 yillarinda diinya yiiziinde kiigiik kiictik devletler ortadan silinmis,
‘bunlann yerini, totaliter yonetim ile giidiilen stiper-devletler almslard:. Bun-
lardan Bati diinyasmndaki “Okyanusya” adh siiper-devletin resmi dili olarak
kullamlmas: énerilmis olan “Yeni - S6z” adh dil, (Ingses) sézciigiine kisaltilms
olan ’Ingiliz Sesyalizmi’ nin ideolojik gereksinmelerini karsilamak amac ile
tasarlanmisti. Bashea gazete olan "Times’ deki bagyanlar bu Yeni-Séz’de ya-
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zilmakta, Parti iiyeleri basta gelmek iizere herkes bu dilin sézciiklerini ve
gramer ozelliklerini giindelik dilde daha fazla oranda kullanmaya ¢ahsmak-
taydi. “Eski-Séz" denilen. *standart Ingilizce’nin tiim olarak ortadan kalkmast
i¢in 2050 tarihine kadar 66 yillik bir siire taminmsti, Egemen olan egilim, in-
san kafasindaki diigiinme isleminin ancak sézciikler araciligs ile yapildig, ve
ve sizciiklerin sayilar ile, anlamlar ile oynamakla, diisiince bicimlerinin de
kogullandirilabilecegiydi. Bu yiizden dogal dillerin tersine, Yeni-Séz’deki séz-
ciik sayisimn bilingli olarak azaltilmasina calisilmakta, ve béylece sozciiksiiz
kalan beyinlerin, diisinme ve arastirma yetenekleri de kérlestirilmekteydi.
Istenmiyen kavramlara iliskin sézciikler ortadan kaldirihnca, bu kavramlan
diistinme olanaf kalmadigi gibi, tersine, istenen sﬁzciikleri‘uydurmakla da,
gerekli kavramlarin diisiiniilmesi saglanmaktaydi. Bu bakimdan, yeni Sézlik’it
diizenliyenlerin kaygisi, yeni sozciikler bulmak veya uydurmaktan ¢ok, hangi
anlamlarin ortadan kaldirihp, bunlarin hangi genel sézciikler igerisinde verile-
cekleri idi. Ciinkii bir cok yeni sbzciikler, tek baslarma bir ¢ok eski anlamlar
kapsadiklarimdan, yeni sozciiklerin tamimimi saptamak gercekten biiyiik bir
giglik yaratmaktaydi. Sozgelimi “objektiflik, akileahk’ gibi kavramlara ilig-
kin sozciikler (eski - diisintim) sdzcui, ‘esitlik, dzgiirliik’ gibileri ise (sug-
ditsiiniim) sdzciigi icinde toplanmlgtl. (Onur, adilet, ahlak, demokrasi, din)
gibi sbzciikler, tiimii ile ortadan kaldirildiklan gibi, (bilim) tiirtinden bir ¢ok
sozciikler de (Ingsos) sozciigii iginde toplanmislard:. Parti iiyelerinin seks ha-
yatr da iki sozciik ile anlatilmaktaydi: (iyi-seks), kar: koca arasinda, bir zevk
alma s6z konusu olmaksizin, yalmzea devlete ¢ocuk yetistirme igin yapilan
birlesmeyi gésteriyordu; (seks-sugu) ise, zevk i¢in yapilan birlesmeyi, ve buna
ek olarak da 6biir biitiin cinsel sapikhiklarin timiinii i¢ine almaktaydi. Béylece
kisitlanmis olan sozciik-dagarcigimin yoksullufu sonunda, herhangi bir fikir
tartigmas igin gerekli sézciikler elde bulunmadigindan, rejimin ideoloji ¢iz-
gisinden sapma diigiinceler neredeyse soylenemez olmustu. Sozgelimi (devlet
baba iyi degil) gibi bir séz séylencbilse bile, bu kaniy destekliyecek ve tartig-
masim saghyacak olan gerekli sézciikler artik bilinmediginden, Yeni-Siz’e
kosullandirilmms kimselere, béyle bir séz ancak bir sagmalik érnegi olarak gele-
cekti. Aymi bi¢imde, (fzgiir) sézciigii de ancak (bu kedi piréden dzgiirdiir)
gibi siradan bir séz i¢inde anlamh kagmakta, bunun disinda herhangi bir siya-
sal 6zgiirliikk 56z konusu olmamaktayds, Bunun gibi, (biitiin insanlar esittir)
tiiriinden bir séz de, olsa olsa (biitiin insanlarm sact vardir) gibi yalinkat bir
s6z sayilma dufumundaydl; yoksa herhangi bir siyasal esitlik konusu ortada

yoktu.
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Cagdas diinyadaki "bilgi patlamasi’ sonunda ortaya akan kavram seli
karsisinda Tiirkcenin hazilikli bulunmamasi durumunda ne gibi bir sézciik,
ve giderek kavram yoksulluguna diisiilebilecefi yukardaki érneklerden keestiri-
lebilir. Yoz-Yorum islemi aqisindan eklenecek nokta ise, biitiin bu kavram zen-
ginlestirme igleminin, herhangi bir én-yargi ile ele ahnmaksizin yiiriitillmesi,
ve gereksiz carpitmalara sapilmaksizin bilimsel yolda ilerlenmesidir. Dilbilim
alanindaki gaﬁ@malarm gelecekteki bagarisi, *dil’ gergegine varma yolunda
olumlu adimlar atmaya olduga kadar, olumsuz yoz-yorumlardan korunmaya
da genig olgiide bagh goriinmektedir.



