BUGUT'TAKI SOGTCA KITABEYE YENI BIR BAKIS*
SERGEY G. KLYASTORNIY- VLADIMIR A. LIVSiC

SUNUS

Bugut kitabesi hakkinda ilk nesriyat Livsi¢ ve Klyastormy tarafin-
dan bir 6n nesir olarak yapilmigt1 : V. A. Livsi¢-S. G. Klyastorniy, “Novaya
Sogdiyskaya nadpis’ iz Mongolii, predvaritel'noe soobs¢ennie”, Pis’mennie
Pamyatniki i Problemii Istorit Kul'turs Narodov Vostoka, V, Godigsnaya Naug-
naya Sessiya LO IV AN, Leningrad 1969, s. 51-54.

Daha sonra Livsi¢, II. Milletleraras1 Mongolistik Kongresi'nde Sogd¢a
kitabe iizerine bir teblig verdi : V. A. Lifgits, *“Sogdiyskaya nadpis’ iz Buguta”,
Olon Ulsin Mongolg Erdemtniy IT ih Hural [The Second International Congress
of Mongolists], (1970), I bot’ [I. Vol.), Ulaanbaatar, 1973, s. 243-250.

Kitabenin ilk ilmi negri Klyastormy ve Livsi¢ tarafindan yapilds:
S. G. Klyastormy-V. A. Livsi¢, “Sogdiyskaya nadpis’ iz Buguta”, Stram
t Narodr Vostoka, X, Moskova 1971, s. 121-146.

Klyastormy ve Livsig, Rusga yaptlklaﬁ bu yayim goézden gegirerek,
bir defa da Ingilizce olarak negrettiler : Sergey G. Klyastormy - Vladimir
A. Livsig, “The Sogdian Inscription of Bugut Revised”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, XXVI/1 (1972). s. 69-102.

Benim terciime ettifim metin gozden gegcirilerek yayimlanan bu Ingilizce
negridir.

Klyastormy - Livsi¢’in bu nesirlerine dayamlarak bazi makaleler de
yayimlandi. Onlart da kronolojik olarak asafida veriyorum.

1. Masao Mori, “A New Materials on the Sogdians in the Tu-chueh
Empire”, Shigaku - Zasshi, LXXX1/2, February 1972, s. 77-86.

2. Louis Bazin, “Turcs et Sogdiens : Les Enseignements de L’Inscrip-
tion de Bugut (Mongolie)”, Mélanges Linguistiques Offerts & Emile Ben-
veniste, Collection Linguistique, publiée par la Société de Linguistique de
Paris, LXX, Paris 1975, s. 37-45.

* Nk defa Strani i Narodi Vostoka, X, Moskova 1971, 121-146’da ““Sogdiyskaya Nadpis’
iz Buguta” ad ile yaymnlanan bu makale, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae,
XXVI/1, Budapest 1972, 69-102'deki “The Sogdian Inseription of Bugut Revised” adh Ingi-
lizcesinden Tiirk¢eye Emine Giirsoy-Naskali tarafindan terciime edilmigtir.
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3. Saadet Cagatay - Semih Tezcan, “Tanitmalar : Koktiirk tarihinin
gok 8nemli bir belgesi. Sogut¢a Bugut yazit1”, Tiirk Dili Arastirmalars Yil-
Iigy - Belleten 1975-1976, Ankara 1976, s. 245-252.

4. Omeljan Pritsak, “The Old Turkic Title “ywry’p’nt” *, Studia Tur-
cologica, Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, s. 403-406.

5. Jean Paul Roux, “Les inscriptions de Bugut et de Tariyat sur la
religion des Tures™, Studia Turcologica, Memoriae Alexii Bombaci Dicata,
Napoli 1982, s. 451-461.

Emine Giirsoy-Naskali

* * * * *

1. 1956 yihnda Mogol arkeologu C. Dorjsurén, Mogolistan Halk Cum-
huriyeti’nin Arhangay bélgesinde, Bugut’un takriben 10 km batisinda,
Hanuy - gol nehrinin vadisinde, eski tiirklerden (6-8. asir) kalma bir mezar
kiilliyesi bulmustur. Al¢ak, dikdértgen, topraktan bir tepenin (35 X 16 x
0.5 m) iizerine, ¢ap1 10 m., yiiksekligi 0.7 m. olan, tas bir kurgan vardir.,
ve bunun giiney dogusunda da kahverengi kum tasindan dikili bir tag bu-
lunmaktadwr. Biraz ileride, tepenin ¢evresinin otesinde, bir sira hilinde,
270°den fazla balbal taslan gérillmektedir. Dikili tas, tagtan bir kaplumbaga-
nmn sirtina oturtulmustur, Tagtan kaplumbaga topragin 3 m. altinda, dikili
tag ise sadece st kismi agikta olmak qizere, gomiilii bulunmustur. Dikili
tag, kamlip gikarmldiktan sonra &lgiilmiis, yiiksekliginin 1.98 m., kalmhgimm
0.2 m., ve taban eninin 0.7 m. oldugu tespit edilmistir. Dikili tasin dort
cephesinin yaz ile kaph ve sag iist tarafimn da kmk oldugu goriillmiistiir.
C. Dorjsurén, aynt zamanda, dikili tasin iizerindeki ¢atiy1 ayakta tutan alta
tahta diregin temelini ve hafif kireclesmis gri kiremit parcalari da bulmustur.
Tepenin (iistte) bir bacasi oldugu igin kurgani kazmakta bir fayda
goriilmemistir. Dikili tas ve kaplumbaga, mahallinden kaldinlarak Cécér-
lég’deki Arhangay Mahalli Miizesi’ne yerlestirilmigtir 1. Bugut’taki mezar
killliyesi, 1969°da, Sovyet - Mogol arkeoloji heyeti yelerinden S. Klyas-
tornty tarafindan incelenmis ve ertesi yil aym heyete dahil olan V. Livsgig
tarafindan devam ettirilen arastirma sonucunda da dikili tasa ait yeni
iki kii¢iik parca bulunmustur.

B. Ringen, 1968’de, dikili tagn iki genis cephesinden birinin #stiinde-
ki yazilarm bir kag satinnm fotografim yaymladi. Rétuslanma neticesin-
de haddinden fazla tahrife uframis metin, bu yayinda Uygur yazis1 diye tav-
sif edilmigtir. ([33], s. 75). Aym yil S. Klyagtormy Cécérlég’deki kitabeyi
inceleme firsatini elde etmis, ve kitabenin &lgiilerini alarak fotograflarmi
¢ekmistir. V. Livsi¢, bu fotograflara dayanarak kitabenin iki genis cephe-
sinden birindeki ve iki dar cephesindeki islek yazimin Sogtga oldugunu or-

1 C. Dorjsurén’in verdigi sifahi bilgiye dayamlarak nakledilmigtir.
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taya koymustur. S. Klyastormy, 1969°da, dikili tas1 bir kere daha incelemis,
fotograflarimi ¢ekmis ve kahplarmi temin etmistir. Ertesi yil V. Livsi¢ dikili
tagt yeniden gozden gegirmistir.

Bu makalede dikili tasm sol yan tarafina B 1, 6n tarafina B 2, sag yan
tarafina B 3, ve arka tarafma B4 diyecegiz.

B 1-2-3’deki Sogtca yazit yukaridan asagiya dogru oyulmustur ve sa-
tirlar soldan saga dogru swralanmistir. Bu tertip tarzina gore, baslangic
B I'de aramak uygun gériillmiistiir. Hatti, bu yiizden Sogt¢a “‘dikili tas”
kelimesine (pits’kh, asafiya bk.) ve dikili tagin dikilmesi ile ilgili bilgiye rast-
lanmaktadir. Sogt kitdbesinde B 1 de 5 satir, B2 de 19 satir, ve B3 de 5
satir olmak {iizere 29 satir vardir. Her satirin orijinal uzunlugunun 120 cm
. olmas1 gerekir.

B 1 deki asinmis olan 1-4. satirlarda 10-20 isaret vardir. 5. satir daha
da fazla asimmistir. Hattd satirin orta kism eksiktir,

B 2 de 19 satinn pargalart muhafaza edilmistir. 1-8. satirlardaki agin-
ma ve oyuklar metnin yarisim harap etmistir. 9.-19. satirlarn iigte biri di-
kili tasm saf iist tarafinin parcalanmasi sebebiyle eksiktir. (Dikili tasn
tamamimn iigte biri eksiktir. Eksik olan pargalar i¢in de yeni bir kazt daha
yapilamamstir).

B 3 de 1-4. satwrlann ikinei yansi saglam kalmistir. 5. satirda sadece
bazi harflerin izleri gériilliiyor. Béylece, simdiki halde B 1-2-3 deki Sogt
yazisin ihtiva eden metnin olduk¢a az sayidaki pargalarina (ve satirlarin
son kismi muhafaza edildigine gére, sadece bunlara) dayanarak, bir deger-
lendirme yapilabilir.

B 4, 20 satirdan fazla yukaridan asafiya dogru Brahmi harfli Sanskritge
yazi kalintisi ihtivA eder. Brahmi harfli bu metni ¢6zme ¢abalar yeni bas-
lamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki ““aksara”larm olgiileri kiigiiktiir ve
derin oyulmamistir. Metin fena bir sekilde agmmistir.

Bugut kitabesinin Sogt¢a metininin usta bir el tarafindan oyuldugu géri-
liyor., Isaretlerin biri birine olan miinasebetlerinde belirli bir 6lgii miisa-
hade edilmektedir. Sogt harflerinin boyu asafi yukar: 1.5 cm ve eni de 1-2
cm arasindadir. Harflerin sekilleri usta bir el tarafindan oyulmus elduklarim
gostermekten bagka yazinin oldukga erken bir tarihte yazldigini da ortaya
koymaktadir.

2. Dikili tasin bulundugu mezar kiilliyesi her ne kadar B. Ya. Vladi-
mirtsov'un tasnifine gére ([5], s. 42; bk. 40, s. 538-542) “‘prenslere ait me-
zar” gesitlerine dahil olsa bile, Bugut dikili tasi, 7.-9. asirlarda ve simdi-
ye kadar bilinen Tiirk ve Uygur hiikiimdarlar veya diger 6nemli siyasi sahsi-
yetlerin serefine dikilmis olan mezar abidelerinden farkhdir. Diger, hiikiim-
dar mezar abidelerinde oldugu gibi dikili tas bir kaplumbaganin sirtina otur-



204 KLYASTORNIY -L1Vsig

tulmustur. Bu da dlenin kagan ailesine mensup oldugunu ifide eder. Fakat,
buna mukabil, ikinei Tirk hanedanimin (691-742)* kaganin soyuna ait bir
igiret olan dag kegisinin sematik bir tasviri (bk. [14], s. XVII) dikili tas-
ta goriilmektedir.

Dikili tagin st kisminm dahi sadece kismen muhafaza edilmis olan (fig.
3) yarmm kabartmasmin, bugiin bilinen diger &bidelerdekinden ¢ok fark-
i oldugu &asikardir. Dikili tagin her iki cephesindeki yarim kabartma, hem
mevzu hem de teknik bakimindan aynidir. Oymaci, ayni zamanda bu motifleri
yan cephelerde birlestirmeye ve bdylece ahenkli bir table yaratmaya ¢ahs-
magtir, 7.-9. asir abidelerinde kaganlk igareti veya Cin ejderhalarn gériillmesine
kargithk Bugut dikili tasimin yanm kabartmasi bir kurtu tasvir etmektedir.
Bu herhalde digi bir kurttur. Kurtun karninin altinda acaip fakat sarih bir
sekilde ¢izilmis bir insan figiirii var. Bunun ananevi eski Tiirk efsanelerinden
bir sahne oldugu siiphe gotiirmez. Bu efsane, 629’da tamamlanmis olan ve
556-581 yillarim anlatan ““Chou-shu’ adl Cin hanedam kroniginde bir Tiirk’iin
gifahi bilgisine dayanilarak tesbit edilmistir. Efsaneye gére, biiyiik bir batak-
lifin kenarinda (veya bir baska niishaya gore, Hsi-hai2, yani Bat1 Denizi’-
nin dogu sahillerinde) yasiyan Tiirklerin atalarimi, komsu kabilelerin ordu-
lart imha etti. Sag kalan tek insan, diigmanlar tarafindan hunharca sakat
birakilmis olan on yasinda bir erkek ¢ocuktu. Disi bir kurt ¢ocugu biiyiittii
ve sonra da onun kansi oldu. Dismanlardan kagan disi kurt, Kao-ch’ang’'
kuzeyine (Turfan vadisine) sifindi. Orada, bir magaramn iginde, kurtar-
difn gocuktan on oflu oldu. Disi kurtun ogullan Kao-ch’ang’h kadinlarla
evlendi. A-shih-na adindaki ogullarindan biri kendi ismini tasiyan yeni bir
kabilenin reisi oldu. Sonralamn A-shih-na’min ileri gelenleri kabilelerini Al-
tay’a gotiirdiiler ve orada “Tirk” adim aldilar.

Totemik karekteri asikar olan bu efsane, Tiirk kaganlarinin imparatorluk
vasiflarinin sembolleri olmustur. Bu igaretler, tezyin edilmis altindan bir
kurt bagt idi. Askerleri ise “kurtlar” diye adlandirihiyordu. 3

Yukarida gosterilen hususiyetler, serefine Bugut abidesi dikilen kim-
senin A-shih-na ailesine mensup oldugu ve mezar kiilliyesinin de birinci ha-
nedan devresinden (551-630) kalmis oldugu goriisiinii benimsememize miisaade

ediyor.

3. Metnin muhafaza edilmis pargalarinda tarih belirten en azindan
iki husus vardir. Bag kisimda (B 1, satir 1) gériilen ilk isaret, agik bir sekil-
de dikili tagin dikilme tarihini belirtiyor%. (mwh?) [...] (pt)s’kh ’wst’t

* Bu tarihin 681-745 olmasi gerekmez mi? (E.G.-N.)

2 Yazarlar, Mogol Ilimler Akademisi aragtirma elemanlarindan H. Luvsanbaldan, G. Sub-
baatar ve M. Sinchuu’ya bu ¢aliymasinda gisterdikleri yardimdan dolay: tegek‘kiir ederler.

3 Bu konuyu Sir Gerard Clauson teferruatiyle inceliyor [31].

4 Transliterasyonda tamamen harap olmus harfler késeli parantez iginde, kismen harap
olmus harfler de yuvarlak parantez igine alinmgtir,
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8’r'nt tr'wkt c(yn)st'n kwis’tt’ *ysywn'k “Tirkler bu (?) ... dikili tagt Gin
hiikiimdan Kuwts’st ¢agimda diktiler”.

pts’kh “‘abide, dikili tag” kelimesi igin, p(a)isd¢— (yiikseltmek, dikmek)’-
den gelen Karabalgasun kitdbesindeki pts’k kelimesine ([46], s. 15, 19, 21;
[49], s. 86) ve *hansag— ([51], s. 176; [50] s. 41) kelimesinden gelen Parth.
hnsk ‘“dikili tas” kelimesine bk. Kwis'tt kelimesi siiphesiz Cince bir isim
veya bir hiikiimdarhk armasi igareti (nien-hao) nun bir transkripsiyonu-
dur; Bugut kitabesinde ve diger Sogt metinlerinde goriilen (*)ysywn’k ““hii-
kiimdar” kelimesi teknik bir terim degildir, buna gére, bu kelimenin (8y
pwr iinvam yerine) Cin imparatorunu ifide etmek igin kullamilmig olmas
cok muhtemeldir. Kwts’tt kelimesi heniiz sarahate kavusmamistir; S. E.
Yahontov’un isaret ettigi gibi Kuwts'tt kelimesi, T°ang imparatorlugunun
mabet isimleri Kao-tsu veya Kao-tsung kelimelerinin eski Cince seklinin
bir transkripsiyonu olarak goriilemez.

Eski Tiirk runik kitabelerinde ‘“‘dikili tag”a umumiyetle benkii (bengii,
benii) yani “ebedi”, bevii tas ““iizeri yazih tag” (bk. [40], s. 544-545) veya
tas “tas” (bk. [13], s. 9, 19, 37) denilmektedir. "wst’t §'r'nt “dikti” kelime-
sini Sogtca ‘‘dikmek, kurmak” anlamma gelen ‘wsty- kelimesine benzeyen
ve Abidelerde gorillen tik- (tik-III) fiili ile karglastinmsz.

Ikinci ciimlede dikili tasin dikilis tarihine ait bilgi ihtiva etmis olmas:
¢ok muhtemel olan satirin basinda 'YK ¢-da, zaman” kelimesinin izleri
goriiliiyor. Sonra, bir bosluk var (takriben 15 harf silinmis). Bosluktan son-
ra su isim ve iinvan yer almis : (ZK) trwke Byy nw”r y’y'n “Tiirk hakani,
Nivar kagan”. Nivar ve Kwts’'tt muasir olduklarma gore, dikili tag Nivar'in
hiikiim siirdiigii devrede dikilmis olmali (asagrya bk.). Metinde bu isme rast-
ladifimiz tek yer bu satirdir. Dikkati ¢eken bir nokta da trwhke “Tiirk” ke-
limesinin sadece Nivar’in isminin 6niinde goriilmesi ve hi¢ bir zaman diger
kaganlarin isminden once goriilmemesidir. Yazann, Cin hiikiindarmnm is-
mini kitibenin basina yazmis olmasmni, dikili tagin Nivar'm hiikiimdarh za-
mamnda ve Tiirkler tarafindan dikildigini ehemmiyetle isaret etmek istemesi
olarak yorumlayabiliriz.

B 2’nin 6. satirinda, Tavsan yilinda olan bir hadiseden s6z edilmektedir.
(yrywsk srdy, Tiirkge tabisgan yil’'nin Sogtea terciimesidir °). Ik Tiirk im-
paratorlugu devresi konusuna gelince, Tavsan yihi, on iki senelik hayvan
takviminin dérdiinciisii olan 559, 571, 583, 595, 607 ve 619 yillarma tekabiil
edebilir. Metnin okunabilen kisminda bundan bagka kronolojik bir bilgi

5 Cin kroniklerine gére, Tiirk tarihinin “baglangicinda”, yani 6. asrin ortasinda, ““Tiirk-
lerin yillik takvimi bilmedikleri ve sadece ¢imenin renginden zaman igindeki, harekétlerini
tayin ettikleri” goriigti ile yine aym kroniklerde (takriben 584 yili) kaydedilmig olan Tiirk
kagam Sa-po-lyo’nun mektubunun (Ejderha yilnim, 9. ay’mmn, 10. giin) seklinde kesin bir
tarih vermesi tezat teskil eder. Bk, [56], I, s. 463.
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yoktur, su halde tarihini tayin ederken metinde bahsi gegen Tiirk kaganlar-
nin ismine dayanmamiz gerekiyor.

Kitabede, eski Tiirk abideleri ve Cin kaynaklarindan bilinen ikinci im-
paratorluk devresinden hig bir kaganin ismine rastlanmamaktadr. Eski Tiirk
kitdbelerinde birinci imparatorluk devresindeki kaganlardan sadece ikisinin
ismi Kiil Tegin ve Bilge Kagan igin dikilen abidelerde zikredilmektedir:
Birinei imparatorlugun kurucusu Bumin, ve kardesi Istemi. Simdiye kadar,
diger biitiin birinci imparatorluk devresi hiikiimdarlarmin isimlerini,
yabanci transkripsiyonlarda é6grenmis bulunuyoruz. Cinli yazarlar Tiirk
isimlerinin transkripsiyonunda biiyiik zorluk ¢ekmislerdir ve ¢ogu zaman
da ismin asil kismm veya kaganin tam ismini vermeyip sadece bir parga-
sim gostermislerdir.

Bugut kitibesinde sayam itibar bir Tiirk¢e has isimler listesi ile kar-
silasmaktayiz. Elde kalan kisimda dért kagan ismi zikrediliyor : Nivar kagan
(nw”r ¥’y’n), Muhan kagan (mwy’n y'y’n, Cince Mu-han k’o-han), Bumm
kagan (Bwmyn y'y'n, Cince T’u-men K’o-han) ve Taspar Kagan ( t’sp’r y'y'n,
Gince T"0-po k’o-han, krs. [70], s. 128).

Asagida verilen tablo Bugut kitabesinde verilen kagan isimleri ile di-
ger kaynaklarda goriilen aym isimleri mukayese etmektedir. Dikkat edilmesi
gereken bir nokta da, bahsi gegen hadiselerin hig birisinin yukarda siralan-
mig kaganlarin hiikiim siirdiigii devrenin otesine gegmemesidir. Hadiselerin
hepsi 580°den 6nce vuku bulmustur. Béylece abide ve kitabe i¢in bir “bitim
noktast” teshit edilebilir. “Baslangi¢ noktas1” ise 572dir. (Bk. Levha. s. 207)

4. Ik Tiirk imparatorlugu, 551 de, A-shih-na kabilesinden Tiirklerin 6n-
ciisi Burmn'm I-li K’o-han iinvamm almas: ile (*ilig kagan, bk. [60], s. 10,
krs. il kagan, Liu Mau-tsai, 56, tablo II) ve beyundurugu altinda bulunduklar
Juan - juan’larin kagan: Anahuan’mm ordusunu yendikten sonra, meydana
geldi. :

Bumin’m oglu ve varisi Kuo-lo (Kara kagan) 553 de Juan-juan’lan
bir kere daha maglup etti ve Kara Kagan'in kardesi Muhan - Kagan 555 de bu
galibiyeti kesinlestirdi. Muhan’m hiikiimdarhg yillarinda Tirk impara-
torlugu merkezi ve I¢ Asya’da siyasi bir hikimiyet kazandi. Giiney - Bat1
Mangurya'da K’i-tan kabileleri ve Yenisey’deki Kirgizlar, Tiirklerin ha-
kimiyeti altina girdi ve I¢ Asya’'daki Heftalit devleti ortadan kaldmilds.
Tiirklerin Iran seferinden sonra 571’de Tiirk imparatorlugunun hudutlan
Amu - Derya’ya erigmisti. 576’da bir Tiirk béligi, Kimmerlerin bogazm
(Kerch) isgal etti. Her iki Kuzey Cin devleti, Kuzey Ch’i ve Kuzey Chou,
ilk 6nce Muhan’a ve sonra Taspar’a vergi ddemeye basladi .

Tiirk Imparatorlugu, 6. asrin 60°h yillarinin sonlarina dogru daha kuvvetli
olan Bizans, Sasani ve Cin imparatorluklarinin siyasi ve iktisadi sistemine
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Cin kaynaklara
hiikiim- Eski Tiirk
darhk B-ugut kitabeleri | N, Ya. Bicurin’in | B. Karlgran 8. E. Yahontov’un
siiresi kitabesi transkripsiyonu tarafindan teklif ettigi asli
) yapilan yeni | sekil
sekillendirme
. Buwmyn | Buman T’u-men (kralhk t'uo men tumyn
61, 552
Y'y'n kagan adi: I-li K’o-han)
? ——— | Kuo-lo (kralhk khuéd ld kara?
Ol 553 ismi : I-hsi-chi, xvara?
Ay Ko-han, I K'o-
han)
mwy'n ———— | Ch'i-chin (Ssii- muk yén muyan
Y'v'n chin), Yen-tu; muk kdn mukan
553-572 Erallik ismi:
Mu-han Ko-han
Osp’r — | T?0-po K'o-han thd pudt tapar
572-581 9
T YYn
nw’’r —— | Nie-t’u, Shé-t'u, Aizig b'juk fiebuk (fevuk)
Y’v'n kralhk isimleri - | #n%ie b’udt fiebar (fievar) ©
572-581 a) Er-fu Ko-han
(T’0-po altinda
581-587 kiigiik kagan)
b) Sha-po-lio
kE’o-han

8 8.E. Yahontov'un notu: Karlgren’e gére Er-fu karekterinin eski telaffuzu rfig-b’juk
*dur. Bunlardan birincisi Budist transkripsiyonunda nadir olarak fie hecesine tekabiil eder.
Ikincisi yabanci kelimelerin transkripsiyonunda kullamilan karekterlerden degildir, fonetik
degeri buk veya vuk’dur. Bhuk olarak gériildiigii sadece bir érnek biliyorum (Cografi bir isim
olan Tirabhukti kelimesinin transkripsiyonundaj), Bu karekterin aymi zamanda b’jou telaf-
fuzv da mevcattur.

Umumiyetle bar ve var hecelerinin imlasinda kullamlan pe (Eski Cincesi b’udt) yerine
fu karekterinin Er-fu isminde goriilmesi grafik bir yanhshk olarak izah edilebilir. L. Menjsi-
kov’dan &grendigime gére, Tun-Huang yazmasinda fu ’fjf igareti istisnasiz 1ﬁ olarak
yazilmaktadar. (:}f;[ da oldugu gibi aym sag taraf ile).

Er-fu k'o-han tinvan: Cin kaynaklarinda bir tek kelime olarak giriinmektedir. (bk. [2],
I, s. 233) ve biitiin metinlerde aym sekilde tekrarlanmaktadir. Bu 6rneklerin hepsinin bir
tek kaynaktan geldigi agikardir, buna gore, gayet bu ilk kaynak yanhg kaydetmis ise, sonraki
metinler otomatik olarak aym yanhg tekrarlamiglardar.
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dahil oldu ve Uzak Dogu’yu Akdeniz’e baglayan ticaret yolunu kontrol
etmek i¢in yapilan miicadelede yer ald.

Bugut abidesinin wmumi tarihinin goézden ge¢irildigi su anda, aragtin-
cilarin elinde olan kaynaklar, Tiirk imparatorlugunun dis politikas: hakkinda
olduke¢a tafsilath bilgi ihtiva etmekle beraber, imparatorlugun ilk ii¢ ¢eyrek
asrindaki i¢ hadiselere hemen hemen hi¢ isik tutmamaktadir. Buna gére,
Bugut kitabesindeki bilgi her ne kadar yer yer eksik olsa bile, bagka kaynak-
lardan elde edilen bilgiye mufassal ilive olmasi ve bu bilgiyi kontrol etmesi
bakimindan ehemmiyeti haiz olup, verdigi bilgi bakimmdan bagh bagina da
bir kaynak degerindedir. Kitdbe kaganlarm baga gelme sirasimi bildirmekte-
dir. Evveld Bugut mezar kiilliyesinin hatirasina dikildigi Mahan - Tegin’in
faaliyetlerine ithaf edilmistir. Bu gahsi sadece bu &bideden ogrenmekteyiz.
Ismine ne baska kaynaklarda rastlamakta ne de Cin kroniklerinde zikredilen
kaganlardan biri olarak tesbit edebilmekteyiz. Kitabenin muhafaza edilen
kisminda Mahan - Tegin’in ismi bes defa gegmektedir. (B 1, satir 2-3; B 2,
satir 4-6; B 3, satir 4; B3 de my’[n tykyn] kelimesi siiphesiz tamamlana-
bilir). Mahan - Tegin ismi iig¢ defa Byy “‘efendi, amir” kelimesi ile birlikte gec-
mektedir. Byy kelimesi bu kitdbede umumiyetle kagan isimleri ile birlikte.
gorillmektedir. (fyy ... ¥'y'n “amir ... kagan™). B 1, satir 2 ve B 3, satir
4 de Mahan-Tegin’in ismi fyy kelimesi olmadan ge¢mektedir. Kaganlar ve
Mahan-Tegin ancak hadiselerin asil kahramam olarak zikredildigi zaman,
bu kelimenin, isimlerinin 6niine eklendigi farz olunabilir. Boylece, Muhan-
Kagan ve Muhan-Tegin’in birlikte girigtikleri hadiseler tarif edilirken her
ikisi de Byy olarak tavsif edilmekte (Pyy mwy'n v'y'ny’'PZY Byy my'n tykyn)
ama B 2, satir 3 de Muhan Kegan'in 6ldiigi bildirildiginde Byy kelimesi
gorilmemektedir. Byy kelimesi olmadan Mahan-Tegin’in isminin gegtigi
B 1, saur 2, B 3, satir 3 i¢in de aym tefsir teklif edilebilir. Burada Muhan-
Tegin, hadiselere fiili olarak katilmamaktadir. B 2, satir 8,9 da Bumin Kagan'in
isminden once gelen fyy kelimesi i¢in hususi bir tefsir gereklidir. Metinde
soyle gegiyor. ““... amir Bumin- Kagan'm yeri” (yani, atalara tapmilan
tapmak) ve ‘“‘amir Bumin - Kagan’in admna emir almak™.

Mahan Tegin, kitdbeden anlagildipn tizere, Muhan Kagan'm kiigiik
kardesidir ve belli bir siire de onunla ortak hiikkiimdarhk yapmigtir. (B 2,
satir 3). Muhan Kagan, takriben 553-572 yillari arasinda hiikkiim siirmiig-
tir. Sui-shu’ya gére, Muhan 20 yil hiikiim stirmiistiir. Bununla beraber Cin
kroniklerinde 569 taribinden sonra Muhen’in ismine rastlanmamaktadir.
Sui-shu'nun “20 yiI” kaydim tenkit¢i gézii ile kontrol ettigimiz zaman, bu
kaydin, gelisi giizel bir kayit oldugu ortaya ¢ikar ([56]), II, 504). Bugut
kitdbesine gire, Muhan, ya 571’de veya daha dnce Glmiistiir. Belki de, yu-
karida zikredilen Tavsan yih, (B 2, satir 6) miiteveffa Muhan’in yerine
Mahan - Tegin’in gectigi seneye tekabiil ediyor. Mahan - Tegin, bir kag yil

i¢in, Taspar ile ortak hiikiimdar veya onun imparatorluk naibi olmugstur.






BUGUT B1 Sel yan yiizii (Foto: 1986)
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BUGUT B1 Sol yan yiizii baghg (Foto: 1986)
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BUGUT B2 On yiizii (Foto: 1986)
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BUGUT B2 On yiiziiniin bashg: (Foto: 1986)



BUGUT B2 On yiizit orta kism (Foto: 1986)



BUGUT B2 On yiizit alt kism: (Foto: 1986)



BUGUT B2 On viizii alt kism



BUGUT B3 Sag yan yiizii (Foto: 1986)



BUGUT B3 Sag yam alt yiizii (Foto: 1986)



BUGUT B4 Brahmi harfli arka yiizii



BUGUT B4 Brahmi harfli arka yiizii iist kism: (Foto: 1986)



BUGUT B4 Brahmi harfli arka yiizii alt kism (Foto: 1986)
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Taspar - Kagan (T’0-po)n adi Cin kroniklerinde ilk defa 573 tarihinde kayd
edilmektedir ve bu kayit da Taspar’m tahta gegmesi ile ilgili olmayip, Kuzey
Chou sarayma génderdigi hediyelerin bahsi dolayis: iledir.

B 2’nin metnindeki sayisiz bogluklar’dan dolay1, Taspar’in hiikiim-
darhigi sirasinda Mahan'm roliiniin ne oldufunu 6grenemiyoruz. Ama, bu-
rada onun hiikiimdarh# sirasinda gegen hadiselerin tafsilath bir sekilde
anlatildifinl ve aym zamanda Budizm’i intihabin resmi izahinin ihtiva edil-
digini ortaya koyabiliriz. B 2, satir 15, 16, 19°da okunabilen kisimlar, si-
rayla soyledir : “lki hiikiimdar olarak ...”, “bilgi ile dolu idiler...” wve
‘... arkadas idiler”.

Béylece kitabede Muhan-Kagan ve Taspar - Kagan'm isimleri Mahan -
Tegin’in faaliyeti ile ilgili olarak ge¢mektedir. Birinci Tiirk kaganhgimn
kurucusu Bumin-Kagan’m ismi ise metinde sadece ruhu sad edildigi zaman
gegmektedir. Daha bnce de sbyledigimiz gibi, Nivar ismi kitabenin basinda
ge¢mektedir. B I'in ikinci satirindaki bir bosluk ¢ok miihim bir pasajin
kesin tefsirini engellemektedir : 2 (*YK ...) [15 harflik bir bosluk] (ZK?)
trwke Byy nw”r Y'y'n "wskwp’r ckn’ew my'n3 ( tykyn prjfw] (v'y'n wyk)
w’[s]t. w’st “tahta gegti” kelimesini Nw”r v'y’n ile rabita kuran fiil olarak
ele alirsak, terciime soyle olmal; “Tiirk beyi, Nivar-Kagan, Mahan-Tegin’in
yerine kagan olarak gecti”. Béyle bir terciimeden su anlam cikar : Nwvar,
Mahan - Tegin 6ldiikten sonra, Taspar ile ortak hiikiimdar olmak iizere,
onun yerine ge¢ti. Fakat bu durum Cin kaynaklan ile tezada diigmektedir.
Cin kaynaklarma gore Nivar, (Cince transkripsiyonu Er-fu)? Taspar’in
tahta gectigi sirada ortak - hitkiimdar, “kiiciik kagan” olarak atanmisti.
“T’o po ernannte Sché-t’u zum Or-fu Khagan und liess in den Osten ver-
walten; er machte seinen jungeren Bruder Yu-tan Khagan zum Pu-li Kha-
gan und liess ihn im Westen residieren”. ([56], II, s. 504-505; krs. [2], I,
s. 223). ' -

Y'y'n yerine iigiincii satinn asimnms kisminda By’n okuyacak olursak,
o zaman Niver adimn bagh oldugu fiil ikinci satirin asmnmis kisminda olmahdayr:

“Tirk hakanm Nivaer - Kagan, ("wskwp’r ckn’cw) Mahan - Tegin tanrilarm
yerine gittikten (yani oldiikten) sonra [bir dikili tasin dikilmesini emretti].
prw By'n wy’k w’st. “tannlanm yerine gitti” teriminin Orta - Farsgadaki
bir deyim ile benzerlifi vardir, ama Sogt¢ada bir benzerine hi¢ bir zaman
rastlanilmamastir,

S6z konusu olan pasajin muhtemel bir tefsiri de degisik bir sentaks dii-
zenlemesi ile ortaya gikar. (ZK?) trwke Pyy nw’r v'y’n “Tiirklerin hakan,
Nivar - Kagan [(tarafindan) bir dikili tasmn dikilmesi emir (edildi)]. ciimlesi-
nin sonunu teskil ediyorsa, su grift ciimle onu takip etmeli :

? L. Menjsikov, Cince Er-fu’ya ve Bugut abidesindeki Nivar’s ilk ortaya ¢ikarandir.
F. 15
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‘wskwp’r ckn’cw my’n 3 (tykyn pr)[w] (v'y'n wy’k) w’[s]t *’XRZY nwkr
ZK Byy mwy'n vy'n "PZY fyy my’n tykyn 4 ... (pystrw?) E'w “wrts’r prm
prw 'ny t'k ’Be’npd ‘swswyn’tt wm’[t’nt] “Mahan - Tegin hakanlik iinvanimna
(yani makamina) gegtikten sonra, hakan Muhan - Kagan ve hakan Muhan-
Tegin ....cocooiin... (o zamandan beri) diinyamin kurtaricis1 oldular”.

Dikili tagin hali her ne kadar anlamhi ve baglantih bir terciimeye el-
verigli degilse bile, asafidaki esas noktalar ortaya konabilir.

1. B 1, satir 1-2 : Dikili tasin “Cin hiikiimdar Kuwts'tt devrinde ( Nivar’-
m Mahan - Tegin’in makamina gectigi zaman?) Tirkler tarafindan dikil-
digine ait bilgi. ,

2. B1, satir 2-4: “Diinyanin kurtaricilart” olan Muhan - Kagan ve
Mahan - Tegin’in ortak hiikiimdarhg:. '

3. B1,satir 5 -B 2, satir 5 : Muhan-Kagan’m 6liimii, varis icin tanrilara
¢agir1, asillerin meclisi, Muhan Tegin’e Muhan’in yolunda ilerlemesi i¢in hi-
tap : “Agabeyin Muhan - Kagan &ldii ... paray:r esit dagitt1 ve insanlara
iyi bakt1 ... ve simdi sen hakan Mahan-Tegin idareye devam edince ... ve
insanlara iyi bak’’; o

4. B2, satir 6-7 : Mahan - Tegin kabul etti (...). Tavsan yihnda (571)
“kagan”lik makamma gegti” ve (o zamandan beri) ““alt1 (?) yiI” idare et-
misti (wywsw? srd).

5. B2, satir 7-14 : Taspar-Kagan ve Mahan-Tegin’in ortak hiikiimdar-
L. Taspar'vn Budizme gegmek igin tannlara danismas:; asillerin meclisi (sa-
dapit’lar, tarkan’lar, kurkapwn’lar, sengiin’ler, ..., akrabalar); Bumin’in
ruhunun yad edilmesi ruhun yeni ve biiyiik bir semghe’nin yapilmasim emret-
mesi; Taspar’in imparatorlugun ve tahtin akibeti tizerinde diistinceleri,
askeri seferlerin tarifi (?).

6. B2, satir 15-19 (okunamayacak haldedir): Taspar ile Mahan- Te-

gin’in ortak hiik(imetinin yorumu.

7. B3, satir 1-4: Mahan Tegin’in (?), hiikimetinin methiyesi (. Jwk’
tryw’n, ileri gelen bir kisinin isminin zikri. Muhtemelen kitabenin yazar olan
bu kisi, Sogtgas1 ¢ok iyi bir Tiirk veya ismi Tiirkge olan bir Sogtludur. B 3,
satir 4’de (.)wk’ tryw'n (Buka tarkan?) zikr edilmekte, Muhan - Tegin’in
isminden 6nce Byy gorilmemektedir ki bu da pasajin Mahan'in 6liimii ile
ilgili oldugunu kuvvetlendirir.

Kitabenin pargalar, ilk Tirk imparatorlugunun sosyal teskilitina ait,
bilhassa cemiyetin hiyerarsik tabakalanmasi hakkinda baz ilgi cekici bil-
giler vermektedir: Kagan, akrabalar, sadapit’lar, tarkan’lar, kurkapin’lar
(ywry’p’yn), sengiin’ler, tudun’lar, siivariler, biitiin insanlar. Kurkapun
tabiri ilk defa Bugut kitibesinde gériilmektedir ve her halde runik abide-
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lerdeki beg iinvanina tekabiil etmektedir. Orhun kitdbelerinde oldugu gibi,
Bugut dikili tasinda bahsi get}en kagarnlarin en 6nemli hak ve vazifeleri de
tannilar ve insanlar arasmda araci olmak (B2, satir 1.1:... Fw fyw s'r
pwrsty “tannlardan sordu) ve insanlara bakmak (Sogtca p’r- “beslemek”),
para (ganimet ?) dagrtmaktir. .

Hiikiimdarmn dini lider olmas: dolayis: ile tanmlarla olan miinasebeti,
Bugut kitdbesinin dini telakkilerinde Orhun abidelerinde oldugundan g¢ok
daha miithim ve &gikar bir yer iggal etmektedir,

6. asrm 70’li yillarinin baginda agiret federasyonu giigléi bir imparator-
luk haline gelirken bu yarim asirhk siire iginde Tiirklerin dini inanclar da
kanigik tesirler altinda kalmistir. Ananevi yer ve gok kiiltii, atalar kiiltit
ve samanizm tesirleri ile birlikte, biiyiikk Asya dinlerinden Mazdaizm ve
Budizm de etkilerini gostermistir. Tirk iktisadi ve siyasi hayatinm Maz-
daist ve Budist misyonlarim ne sekilde etkiledifini agiklfa kavugturmak
icin daha aragtirma yapmak gerekmektedir. Bu arada, birinci imparator-
lugun hiikiimdarlarinin, en basindan beri, sadece askeri kuvvetin roliinii
degil, bu ¢apta bir imparatorlugu idare edebilmek igin ideolojik faktsrle-
rin roliinii de anlamig olduklart da agik¢a gériilmektedir. Hem Orta - Asya
ve hem Uzak Dogu’da yaygm olan Budizm, Tiirk imparatorlugunun hii-
kiimdarlar1 tarafmdan degisik unsurlardan olusan imparatorlukta ideolo-
jik bir birlik yaratabilecek cihansiimul bir din sekli olarak telakki edilmekte
idi. 581 de baslayan ve imparatorlugu c¢ékiintiiye siiriikkleyen sosyo-poli-
tik kriz bu gelisimi durdurdu.

Budizm Tiirklere 4.-35. asirda, hem soy ve hem tarih bakimindan
A-shih-na kabilesine bagh olan Dogu Tiirkistandaki Hun devleti zamaninda
erigsmigti. Budizm’in Tirklerin dini torelerine girmesini temin eden ilk res-
mi adimlar1 Muhan-Kegan atmistr. Tasper’m Budist misyonuna verdigi
ehemmiyet sayesinde Budizme mensup olanlara kiiltiirel ve politik énce-
ik tammndi. Bugut kitabesi, Budizmin Tirkler arasinda yayilmasinin en
énemli belirtisini, yani imparatorlugun merkezi bir yerinde bir Budist sam-
gha’sinim inga edilecegini kaydediyor (B2, satir 10: RBkw nwh snk’ wst
“bilyiik yeni bir samgha insa et”). Bu hadise Cin kaynaklarindan da bilin-
mektedir. Kitdbenin muhafaza edilmis kistmlarina bakacak olursak bura-
da ya mukaddes emir geregince Tasparin gerceklestirdigi hadiselerden ve-
ya Tasparin emri iizerine Mahan - Tegin’in samgha’yr insa ettirmesinden
bahsedildigi soylenebilir (krs. B 2, satir 9-10).

Tasparm Budizmi resmen kabuliinden hemen sonra Kuzey Chou’da
imparator Wu-i Budistlerin katliamina basladi (574). Kuzey Chou’dan
ayrilan iinli bir misyoner, Hintli rahip Jinagupta ve taraftarlar1 on sene
Tiirklerle birlikte kald1 (574-584) ve basarih bir sekilde Budizmi vaaz ettiler.
Baz sitra’lar Tirkgeye terciime edildi ve yine bu devirde, Taspar i¢in, ya-
ziya gecirildi (sadece Sogtlarm bu terciimeleri yapabileceklerini farzet-
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mekte A. von Gabain haklidir (krs., [39], s. 196). Budist mabet ve manas-
tirlari, Taspar'm da hazir bulundugu bir merasimle acild.

(B 3)’teki kitdbenin son kism: kaganlarin Budizmin hamiligini yaptigim
gosteriyor. Her ne kadar metnin kiigiik bir kism1 okunuyorsa da, B 3, s 1-2°de
ve en az iki defa gegen syr'k krik) “Lituf, himaye, tervig” kelimesinden
kastin Budizmin yayilmas: i¢in gbsterilen himaye oldugu anlasihyor.

Bugut kitabesinin Sogt veya Tiirk olan yazari Budist degildi. Bunu da
‘swswyn’t (Avesta saogyant-) “kurtaricr” gibi Zerdiist terimleri kullanmasin-
dan tesbit ediyoruz. Kaganlarmn talimat icin bas vurdugu tannlarm, Orhun
abidelerinden bilinen yer ve gék Tirk tanmlarmm oldufunu diisiinmemiz
gerekir. Fakat bu tanmlar zerdiist Sogtlar arasinda veya daha dogrusu
Mazdeistler arasinda yaygin olan bir tabir ile ¢agiilmaktadir (By—. ¢okluk
sekli Byyst). k'w Byy s’r pwrsty ‘‘tanndan ister/sorar’ ibaresi ile kitabe-
nin yazarimn Sogtlarin bas tanrisi Ahuramazda’y: kastettifini gisterecek
bir bilgi yoktur ®. Fakat, biitiin bu séylenenlere ragmen, kitabede séz konusu

® By - kelimesinin Rguveda'daki Bhaga'ya tekabiil eden tanm Vay (“tann Baga™)'y1
isnad ettigini gosterecek hig bir belge yoktur. W. B. Henning’e gire tann Vay, Mug dagmn-
dan gelen Sogt¢a nikah muamelesinde ve “diigiin” manasma gelen Sogtga bir kelimede goriil-
mektedir (Bk. [52], s. 249 ve devami). Sogtlar By — kelimesi ile bagka tanrilar1 kasdetmis
olabilirler, Abamenidler devrinde Iranhlarin Ahuramazda’ya “biiyiik tann” (baga vazrka),
“tanmlarin en biiytgi” (Maista bagandm) ve diger tanmlara da sadece baga — dedigi gibi
(Eski Iran kitabeleri ile Krs : “Var olan Ahuramazda ve diger tanrilar”, “Ahuramazda biitiin
tannlar ile”, “Ahuramazda (asil) kabilenin tanrilar ile”, “Ahuramazda ve tanr: Mitra beni
korusun’; Yeni Avesta’da baga - Ahuramazda, Mitra ve Ay tanns i¢in kullamlmstir). So-
gtada Hristiyan misyonerler gibi tek Tanriya inananlar igin Sogtga By kelimesi bir tek “Al-
lah”, Mazdeist Sogtlar igin ise By bir ¢ok tanridan biri manasina gelmigtir. (Sogt ve civarda-
ki daghk Ustrugana bélgesinin dinini Mazdeist diye adlandirmak yerinde olur, bu dinde Zer-
diigtliik ortak aryan devirlerinden kalma eski inanglarla kangmigtir.) Bu durum komgu bél-
gelerde de iyi bilinirdi. 7. asrm sonlarinda 8. asrm baglarinda Semerkand’a gelen bir elgi “Se-
merkand tanrilarindan iyi haberdar oldugu gériigiinii ortaya koymay: bir vazife bilmigtir-
sm”rkn8c Pyyct (Afrasiyab’dan bir kitébe). Mug nikah muamelesinde gecen [3y-'den kastin Ahu-
ramazda olmasi muhtemeldir. Ahuramazda 6zel ismi nadiren Sogt dékiimanlarinda geg-
mektedir (Manihey metinlerindeki xwrmzt® By- tinn Ahuramazda’y: ve aym zamanda ilk in-
sam ifdde etmektedir; zel isimler arasinda - *xwrmatkk — Sogutca “Eski Mektuplar”da; tak-
vimde aym ilk giinii, haftanin beginci giinii ve bir gezegenin adi olarak). Sogtlann bir ¢ok
diger insanlarda oldugu gibi, en yiice tanrin ismini soylemekten ve yazmaktan kacindik-
lar1 ve bunu fy- kelimesine gizledikleri goriiliiyor. Aym durumu Mug mektuplarinda, en yiice
tanrn manasma gelen Py- kelimesinin kullanihginin tahlilinde miigahade etmek miimkiindiir
(mektup A-17; B-15 ve bilhassa satir I. de metni Arapcadan terciime eden Sogt yazar Arap-
¢adaki Bismillih’a karsiik olarak prn’m Pyy §'mé'nk “yaratici tanri adina” kelimesini kul-
lanmaktadir, krs: Orta Fars¢a baslangic olan pad ndm i dadar Okrmizd “Yaratin Ormuzd
admna”, aym yazar Arapcadaki el-hamdiilillih igin Sogtga kargthgim ’sp’s Zkn Byy “Tan-
riya glikiirler” olarak vermigtir, bk. [18], sayfa 110-112, 162-163, 169). Mug nikdh muka-

velesinde doc. Nov. 4, Recto, satir 10-11 ZKn Byy ZY ZKn mydr’ ﬁB’nty tabiri aym
zamanda ‘“‘tanrimn (yani Ahuramazda’nin) ve Mitra’nin huzurunda” ve Mitra iizerine yerin
ederim’) olarak alinabilir,
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AT

olan By~ kelimesinin “‘ilahi, semavi” veya ‘‘cennetin tanrisi, gégiin tanris”
manasinda ve tiirk¢edeki Tengri “‘cennet, tanr, ildhi” karsitligi oldugu ispat
edilemez. Bu iki kelimenin semantik sahalarinda fark vardir. Bu fark, Sogt
ve Tiirklerin kozmogoni ve dini teldkkilerinin ayn olusundan dogmaktadir.
Sogtlara goére, yer ve giok, Ahuramazda tarafindan yaratilmigtir. Tiirklere
gore, yer ve gok, ezelden beri var idi. Bugut kitabesinde dini senkretizm
terminolojide mevcuttur : Budist senk’, Mazdeist ’swswyn’t ve (v -, Byyst
Mazdeist anlayisinda Tiirklerin yer ve gok kiiltiiriini yansitir.

Ry- tabiri, Bugut kitidbesinde sik sik gegen Byy NN y'y’n (veya tykyn)-
iinvaninda ¢ok baska bir mana tasir. Bu hallerde, protokol dékiimanlarinin
dahil oldugu cesitli Sogt metinlerinde goriildiigii iizere, 8y — “bey’” manasina
gelir. Bu durumda Byy kelimesini “‘cennet, gok™ olarak terciime etmek igin
esash bir sebep yoktur; ayn: sekilde Karabalgasun kitadbesindeki Byy ‘wyvywr
v’y'n ibaresi (0. Hansen —bk. [46], s. 15— ve digerlerinin terciime ettigi gibi)
“der himmlische Uiguren-Qayan” manasina gelmeyip, “bey, Uygur “Kagan”
karsihfin: vermektedir, Karabalgasun kitibesindeki Byy m’r-m’ny 3ynh
de (*““des gottlichen Mar-Mani Lehre” degil) “Bey, Mar-Mani’nin dini manasina
gelir. Byy ‘ysywny “Bey Vali”dir. (Krs. Tiirgiy sikkelerinin yazilan: fyy
twrkys v'y'n pny “beyin sikkesi, Tiirgis Kagan). Orta Farsga *bag eski Tiirkceye
beg sekliyle ge¢mistir; kelimenin manas1 “‘amir, bey, hiikiimdar, padigsah”
olup hi¢ bir zaman “ilahi” veya ‘‘semavi” manasinda kullamlmamigtir®.

Bugut kitabesinin zikredilmesi gereken bir bagka hususiyeti vardir.
8. ve 9. asirlardaki kaganlarin mezar kitabelerine istisna olarak Bugut ki-
tabesinde ne runik harfleriyle ne de bagka bir yazmyla Tiirk¢e herhangi bir
yazi bulunmamaktadir. Runik alfabenin mengei, idarenin resmi dili ve ya-
z1s1, ve 2. Tiirk hanhfmmm dogusundan onceki devrede Tiirk historiografisi
mevzuunu bir kenara birakacak olursak, 8. asrin baginda runik alfabeyi
kullanarak miikemmel bir dil ve iislib ile sergilenen Tiirk edebiyat: ve ta-
rihi tradisyonunu sadece ge¢misteki kahramanlarin destanlarint muhafa-
za edip yenilerini‘yaratan ve mevcudiyetinden emin oldugumuz Tirk agi-
ret ozanlarmn yarattifn Tirk saz sdirleri ekolii etkilememistir; Sogtlarm
ortaya koydugu mezar - kitdbesi edebiyatimn da Tiirk edebiyatina ve ta-
rihgilifine tesir ettigi diisiiniilebilir, Maalesef yazili Sogt edebiyatinda Bu-
fut kitabesi bu ¢esidin tek &bidesidir, bu giine kadar ne Sogtlarin hudut-
lar: dahilinde, ne de Sogtganin ticaret, yazi ve kiiltiir dili oldugu bélgelerle

¢ O.1. Smirnova’min gesitli eserlerinde tekrarlanan Q. Hansen’in goriigii (krg. [46], s.
25, not 1, 26) yani Sogutga By ~'mn tiirkge tengri karsihi oldugu goriigii esas olarak gu benzer-
lige dayamr. Tiirkge tengri uygur kagan — Sogutga Byy 'wyywr y’y’n; Tiirkge tengride kut
bolmis — sogtca MN Byysty prnByty (“tanridan bir karizma elde ettikten sonra™). Gergekte
tengri~Py — arasinda bir benzerlik yoktur; Karabalgasun kitdbesinde “semavi” sifat1 sadece
tiirkge protokol formiillerinde gériilmektedir, nazar1 dikkati ¢eken bir nokta da kitabenin
Sogtgasinda Tiirkge tengride terciime edilmeyip tnkry8’ geklinde transliterasyonlanmaktadir.
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Sogt mezar kitabeleri bulunmamistir. Bu durumda yapilacak tek is, Bu-
gut kitabesini Tirk runik mezar kitdbeleri ile mukayese etmektir. Bun-
larin muhtevasi ve tslibu bagh basina bir arastirmanin konusu olmalidir.
Su noktayr da goz Gniinde bulundurmahyiz: elde kalan pargalara dayana-
rak Bugut kitabesi ve iislibu bir ¢ok bakimlardan ikinci imparatorluk ru-
nik abidelerine benzemektedir (Bilhassa Kiil-Tegin ve Bilge Kagan serefi-
ne dikilen dikili taglara). Bu husus taribi - biyografik ve didaktik unsur-
larm girift bir tarzda beyan edilmesinde goriiliiyor. Ayn: zamanda farklar
da vardir. Meseld hadiseler bir digiincti sahsin (yazarin) agzindan ifade edil-
mektedir.

5. Kitabenin 6. astin son ceyreginden kalma oldugu gériisiiniin paleogra-
fik verilerle desteklenmesi gerekir. Maalesef, bugiin elde olan ilk Sogt do-
kiimanlarmim azhgindan tafsilith bir mukayesenin yapilmas1 giictiir. Kita-
bedeki kursif yaz kesinlikle “Eski Mektuplar”in hattindan sonraki bir
tarihe aittir (W. H. Henning’in tarihiendirmesine gére ‘“Eski Mektuplar”
4. asrin baslandmr). Biitin diger kursiv yazlh Sogt metinleri Bugut kita-
besinden sonradir. (7. ve somraki asirlarda Sogt Budist yazmalar, baz ig
dékiimanlari, meseld Mug Dagi’ndan 8. asrin ilk ¢eyreginden kalma, ve daha
kisa olup daha sonraki bir tarihten olan meseld ¢ogu eski Pencikent’deki
hafriyatta bulunan ¢anak parcalamndaki yawlar, bir istisna harig, 7. ve
8. asrm baglarina aittir. Afrasiyab’daki baz1 kitabeler 7. asrmn sonu ve 8.
asrn baslarindandir. Kuzey Ustrushana’daki Cilhujra sarayinda bulunan
tahta {izerine yazili baz dékiimanlar 7. asrmn sonu ve 8. asrin basgindandir;
Ladak’da tag iizerindeki bir yaz M.S. 841-842 tarihlidir. Karabalgasun
kitdbesi 9. asrm basglarindandir. Kirgizistanda bulunan baz: kitdbeler de
9-10. asirdandir vs). Bugut kitabesindeki vaziya en yakin yaz stili Buhar-
hudat adi verilen sikkelerin yazsidir (Sikkelerin yazisimin esas sekli M.S.
5. asirda ortaya konmugtu). Peréz’un ve difer Sasani hiikiimdarlarinm 5.-6.
asirlardaki drabhmalarinda ve bunlarin taklitlerinde gérillen yazilar buna
en yakin olanidir . Bu darb edilerek yazilan yazilarm 6. asira ait oldugunu
ve ilk Toharistan olmak iizere Sasan hudutlanmn civarndaki bélgelerin
Tiirkler tarafindan istilisi neticesinde ortaya c¢iktigini farz etmemiz igin
bazi sebepler vardir (y'y’n “kafan” tykyn ‘“‘tegin” gibi iinvanlarm darb
edildigi goriilmektedir. (bk. [12], s. 173-175). Bugut kitabesi gibi bu darb
edilerek yazilan yazilanin da Tiirk hiikiimdarlarinin Sogt¢ayr resmi dil ve
yaz1 olarak kullandig: devreye aittir. Bu, 6. asirda ve 7. asrin basinda yay-

10 Buna benzer yazih sikkeler ile ilgili ilk yaz icin bk, [12], s. 173-174. Tagkent gehrinde
Ozbek SSC Tarihi miizesinin kolleksiyonunda bulunan iki érnegin yaymm icin bk. [16], s.
39-49, sikkelerin tizerindeki yazlarin bir kopyesi ve yabanci kolleksiyonlardaki sikkelerin
fotografl igin bk. [45], II, s. 142, 152 vd.;. tablo IV. Simdiye kadar yaymlanmamis baz1 6rnek-
lerden istifade ederek bu makalenin yazarlarindan biri aragtirma yapmaktadir.
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gm bir adetti. Tesirleri sonra da devam etti. (Tirgis hiikimdarlarinin ve
diger bazi Tiirk hiikiimdarlarimin sikkelerinde Sogt yazilan vardir; Tirk
Karahanl beylerinin emri iizerine Kirgizistan’da Sogtca kaya kitabeleri
yapilmistir). Darbedilerek yazilan Sogtga yazilar gok kisadir. Biitiin harf-
ler gosterilmemistir. Boylece bu darbedilerek yazlan ornekler, Bugut ki-
tabesinin kursiv yazisina zahiri ve umumi goriiniiy bakimindan bir benzer-
lik gosterir. Bu benzerlifi her bir harfin oyulusunda gérmek miimkiin de-
gildir. Bu durum karsisinda daha sonraki tarihlerden kalma Sogt metin-
lerine dénmeye mechuruz. Bugut kitdbesinin paleografik tahlilini yapa-
bilmek ve tarihlendirebilmek i¢in N. M. Yadrintsev’in 1989°da Mogolistan’-
da ortaya ¢ikardifn ilk Sogt kitdbesi olan Karabalgasun kitabesi ile Bu-
gut kitdbesini mukayese etmemiz gerekir. Karabalgasun kitabesi Cince
ve Koktiirkce varyant da ihtiva etmektedir. Sogtga olan kismimn sadece
bir par¢ast muhafaza edilebilmistir. Bu kismin okunmas1 en az zarar gor-
miis olan Cince bélim ile karsilagtirarak miimkiin olmustur (bk. [4], [28],
[34], [57], s. 172-200; [65], 5. 29], kisum IT, s. 177-199; [46], s. 6-8); Koktiirk-
¢e metin hemen hemen tamamen harab olmustur. Karabalgasun kitdbe-
sinin Sogtga kismimn transliterasyonu ve terciimesi 1930°da O. Hansen
tarafindan yaymlanmigtir ([46]); krs. [61]; parcalarin fotografi [47], tab-
lo 57-61; [14], tablo XXXII-XXXIII ve XXXIV, 3). Metindeki baz ke-
limelerin tefsiri E. Benveniste tarafindan diizeltilmisgtir. Sogt¢a metnin an-
lagihr bir terciimesini yapmak miimkiin olmamigtir . Karabalgasun ki-/
tibesinin tarihlendirilmesi oldukca dakiktir. 821’den hemen sonra dikil-
mistir. ([29], Kistm IL.). Bugut kitdbesi ile mukayese edildiginde paleo-
grafik hususiyetlerinden otiirit Bugut kitabesinin ¢ok daha énceki bir tarih-
te dikildigi soylenebilir. Her iki kitibe de dikeyine yazilmistir. Yataymn
yani sira meveut olan dikey yazma gekli 6. asirda bile Sogtlarca benimsen-
misti. Bunun &rneklerini Mogolistandaki iki kitdbe ve Ladak’daki (Ti-
bet) kisa bir kitdbede gormekteyiz. Ladak kitdbesi 210. yil olarak tarih-
lendirilmekte (Yezdigerd donemi), yani, 841-842. ([62]. tablo III; [25] s.
502-5055, tablo III-IV; [50] s. 5412, Ilive olarak Afrasiyab ve Penci-

11 W. B. Henning’in teshisi ile krs. [50], s. 56 : Sogtca kursiv yazimin kitabelerde gorii-
Ien kétii bir 6rnegi de ¢ dilli Karabalgasun kitdbesinin, biiyiik bir béolimii okunamayan,
Sogtga metnidir.

12 flk defa F. W.K. Miiller [62] tarafindan yaymlanan Ladak &bidesinin metni E.
Benveniste [25], s. 502-505 ve W. B.Henning {50], s. 54, n. 2 tarafindan bityiik lgiide tashih
edilmigtir. Bu kitdbenin 2. satinndaki pr’yym hata olup prytym “geldim, vardim” geklinde
okunmahidir. 5. satirin birinei kelimesi Bntk “esir, kile, hizmetkir” dir ve bir hristiyan kasc}
edilmektedir. Bu kitdbenin yaninda tagm iizerine bir hag hakkedilmistir. Krs. hristiyan Sogt
metnindeki [64], s. 525 bntyt’t d’yt “(hizmet eden) erkek kardes ve (hizmet eden) kiz kardeg”.
Kitibenin metni giyledir :

1. sr §pr'dw C s [/ 2. pryym [ [ 3. cyntr’ [ [ 4. sm'rkndc [ /5. Bnik nws prn [ [6.
ws't /[ 7. ‘zy’nt kw [ /8. twp'yyt [/ 9. ¥'¥'n s’r [/ “210 yilnda igeriden (Dogu Tiirkistan’-
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kent1® deki 7. asrn sonlarindan ve 8. asrin baglarndan kalma duvar
resimleri ile birlikte gorillen yazlar ve baz Sogt Budist yazmalan da
siralanabilir.

Sogtgaya terciime edilmis Budist metinlerinin yazmalari 8.-9. asir-
lardan kalmaldir. W. B. Henning’in “‘siitralarin yams1” tabirini verdigi
(bk. [50], s. 65) en iyi Sogt yazmalara has yaz islabu M. S. 500. yilda te-
sekkiil etmis ve Dogu Tiirkistandaki Budist topluluklarinda Sogt hattatlar
tarafindan bir kag¢ asir kullamlmigtir. Siitralarin yazisi’na has bir takim gra-
fik ve ortografik hususiyetler vardir. Bilhassa son pozisyondaki baz harfler-
de -n, -c, -k ve -t harflerinin kapanig kismmm keskin inigi ve -k ile -t harf-
lerinin bitis ¢izgisinin yiikselmesinden dolay: harfin govdesi ile belirli bir
kise teskil etmektedir. -n, -¢, -k ve -t harflerinin bu sekilde yazihist Tung-
Huang’da bulunan Budist metinlerinin Pelliot kolleksiyonundaki Sogtca
terciimelerinde de goriilmektedir (krs. [41], s. 3-4). Bu yazmalarn ekseri-
yeti muhtemelen 9.-10. aswrlarda kopye edilmis olmalidir. Bunun yam sira
hattatlar gok daha eski bir Segt hattathfini, “siitralarm yazisi’ 1 idame
ettirmiglerdir. Pelliot kolleksiyonundaki metnin [32] tipki basimma baka-
cak olursak, son pozisyondaki -n, -¢, -k ve -t harflerinin sonundaki yuka-
n kalkisin, Sogt Budist hattatlifinin en iyi orneklerinin bir hususiyeti ol-
dugu goriiliir. Yazma P I (Vessantara jataka), 2, 3, 4, (Hareketlerin Sebep
ve Tesirleri satrasi), 5, 6, 7, 9, 10, 17, 19, 20, 22, 23 14,

dan) geldim. (Tanrnm kul(u) Semerkand’h Nogfarn Tibet kaganma gidecek™. Agikar olda-
gu iizere, kitabe Nogfarn’'min agzindan yazlmistir. 2. satirda Ladak bilgesine gelisinden
stz etmektedir (geldim); 4.-9. satirlarda yani kitabenin ikinci yarisinda kendinden 3. gahis
olarak bahsetmektedir.

Kaya ve tag iizerine yazilmig bazi ge¢ Sogt kitabelerinde Yezdigerd dénemine ait ta-
ribler vardir. Bu yazlar dikey olarak yamlmigur. Kirgizistan’da yapilan kazilarda bulun-
mugtur. Bk. meseld, Terek-say’da bulunan ve fotograflari C. Cumagulov tarafindan nesre-
dilen kitabe [20], s. 41:

1. "kwsrh dw € /[ 2. XX XX XX X I II sré nyp’ysym [ | 3. 'yny pst’y vywPw
/[ 4. kwr €kyn’rp try’n | /. “Hosrov (IIL Yezdigerd)'in ¢agmmn 275. yih. Biz bu yazit1 yaz-
dik. Hikiimdar Kiil = tegin Alp = tarhan. Kitabenin birinci kelimesi Kirgizistan'da bulu-
nan diger kitabelerde de en bagta gegmektedir; bu kelimenin “Son baharda” Ckw y’2'n) an-
lamina geldigi diigiiniilemez. Krg. [19].

¥ Pencikent’deki duvar resimlerinde harap durumda olan baz Sogtca yazilar vardir.
Bu titrde en uzun metin olan 12 satirhk bu yaz 1965°de meydana gikarilmigtir. Nesri hazir-
lanmaktadir. '

4 MS P 8'de son durumdaki -n, -c, -k, ve -f'nin bir yukan kallkik ve bir de kalkik
olmayan gekli vardir; ayn1 duram MSS P 8 - 11, 14 ve 15’te de (-k’nin iki sekli vardwr) gé-
riiliir. Daha sonraki bir tarihe ait olan MS P 16’da yukars: kalkik gekil sadece -k’de gorii-
lir. Orta Farsga bir metinden terciime olan Riistem Destannin Sogtea bir parcasi olan
‘MSS P 12, 13 ve bir Mani metni olan 21, 24 ve 25 ve ayrica 26’da yukariya kalkik sekillere
rastlanmaz,
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-n, -¢, -k ve -t harflerinin buna benzer bir yazihigi da Sogt hatt: ile
yazilan Manihey ve Hristiyan yazmalarinda goriiliir. Bu hususu yukarida
bahsi gegen yazmalarin bazilarmin tipki basimlarindan 6greniyoruz (bk.
meseld, [63], tablo I, II; [72], table II; [53], s. 483, tablo II). Yukan kalkik
sekil, kursiv Sogt yazist ile yazilmis hukuk vesikalarinda 7. asrin sonlan ile
8. asrin baglanndan itibaren goriilmemekte fakat Mug Dag [7] dokiiman-
lan ile, Pencikent ve Afrasiyab’dan gelen ¢anak parc¢alarimin resimlerinde
goriilmektedir. Yukarnya kalkik sekle, sonraki Sogt abidelerinde rastlan-
mamaktadir. Meseld Ladak’da bulunan kitibe Dogu Tirkistan’da bulunan
9. asrm sonlarindan iki Sogt dékiimam (bk. [69], tablo IX, dok. X ve XTI},
simdiye kadar bir kism1 Uygurca diye yanhg tefsir edilmis olan 9.-10. asir-
dan kalma Kirgizistan’da bulunan Sogtca kitabeler ve Karabalgasun kitibesi.

Bugut kitibesinde son posizyondaki -n, -c, -k ve -t sekillerinin bitis
kisminda biraz bir kalkis vardir. Buna gére kitibe, 7. asrin sonlarinda ve
8. asrin baglarinda yazlmis olup, *“‘stitralarin yazms1” ile yazilmig dokiiman-
lardandir. Su noktayr da belirtmek gerekir ki Sogt Budist yazmalarmndan
bilinen “stitralarin yazs1” sadece Budist hattatlarin mektebini aksettir-
mekle kalmayip, aym zamanda 6. asirda ve 7. asrin ilk yarisindaki Sogt
hattathk dslibunun ana hatlarm da ortaya koymaktadir. Bu hususiyet-
ler en bariz olarak dini abidelerde gériillmekle beraber, hukuk vesikalar
ve Bugut kitdbesi gibi anitlarda da mevcut olmasi ¢ok muhtemeldir 9,

Bugut abidesinin erken bir tarihten oldugunu gésteren bagka bir isa-
ret de kitdbede kullamilan (Sogt¢a pts’r yerine) Ardmi ideogrami "ITRZY dir.
“Eski Mektuplar”da ve ‘“‘sitralarm yazs1”1® jle yazidmig Sogd Budist
yazmalarinda sik sik goriillen bu ideogram, son kursiv yaz ile yazilmig olan
abidelerde meselda Mug Dag dékiimanlan ve Karabalgasun kitébesinin
muhafaza edilmis kistmlarinda yoktur.

15 Dikkate deger bir nokta da 7. asrin ikinci yansinda hitkiim siirmiis Semerkand krah
Urk Vartramuk (wrk wrirm’wk)un bronz sikkelerinde kalkisi olan bir -k bulunmaktadar.
Krg. O. I. Smirnova'nin teklif ettigi okunus [15], s. 87: prim’wk’; wrirm’wk; wkk(?) wrt
em’wk’. 0.I. Smirnova’min giriigiine ragmen bu hiikiimdar 8. asrin ilk geyreginde Se-
merkand krali olmus olamaz. Arap ve Cin kaynaklarinda 700 yili ve sonralarini, hig degilse
750. yih i¢ine alan ve Semerkand krallarmin (Tarhun - Ghurek - Turgar) hitkiim stirdiigt
devre hakkinda genig bilgi verilmektedir. Bu arada O. I. Smirnova’mn [15] s. 29°da ortaya
siirdiigiiniin aksine Cin kroniklerinde zikredilen Ninye — si5i’nin Sogtca bir isim olan ve sik-
kelerde goriilen Mauastan — Navyen’dan ayr1 bir kelime oldugunu belirtmek gerekir. Bu giine
kadar bu ismi okuma g¢abalan sgiipheli neticeler vermigtir. Ninye — sis1, Sogt¢a bir isim olan
Nenai-sire (Nnysyre)'nin transliterasyonudur ve “Tanriga Nana’ya muhabbetli arkadag-
hk besleyen” manasma gelir.

16 Pelliot kolleksiyonunun Sogt¢a yazmalarmn E. Benveniste tarafindan negredilen
sozliigiinde *XR (ZY) i¢in passim karsihf verilmektedir [71] s. 242. Fakat bu ideogram sa-
dece PI, 2, 4, 9 nolu metinlerde ge¢mektedir.
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Bazi ortografik hususiyetler Bugut kitibesini biitiin diger Sogt kité-
belerinden farkh kilmaktadir. pwrs- “sormak” fiilinin simdiki zaman ké-
- kiinde -w'nun yazibst ilk defa bu kitibede miigahade edilmektedir (B 2,
s. 1, 7). Bu imld gekli, Sogt Budist ’prs-, prs- ve Manihey ’ps-, ps- (telaf-
fuzu. aps-, ps- ([44], § 145) karsihifimin daha da eski bir sekli olarak telakki
edilmelidir. “Eski Mektuplar’da bu fiilin simdiki zaman kékii goériilmez.
Ayrica, 'wskwp’r zarfinin imlasi Eski Farsga olan *uska-pare-’ya dayan-
maktadir (B I, s. 2) ve ayn1 zamanda arhaiktir. Krs. Hristiyan Sogtca skyp’r
ve (44, 99, 1215)°deki sekiller 7.

Bugut kitabesi kelime hazinesi agisindan dikkati ¢ekmektedir. Bu giine
kadar Sogt ve Tiirk abidelerinde goriilmemis eski Tirkc¢e (ve Mogolca?)
ibareler (ywry’p’yn B 2, s. 2, 12) ve onceleri kullanilan imla varyantlari (tryw’n
B 2, str. 2; B 3, str. 4) bir yana, kitdbede bir takim Sogd¢a &zel isimler,
filller (bk. asagida pr’yt) ve isimler, mesela ’swswyn’t “kurtanicr’”’, vardir ki
bunlar sadece Avesta (saosyant = ve Orta Farsca metinlerden (sésans,
krs. sgsans i sadomand) bilinmektedir. '

6. Metin ve Terciime

Metin :
B I
(1) ("mwh?) [...] (pt)s’kh ’wst’t 5’r’nt tr'wkt c(yn)st’n kwt(s)’tt *ysy-

wn'k

(2) (CYK) [yaklasik 15 harflik bosluk] (ZK?) trwke Byy nw’r y'y'n -
"wskwp’r ckn’cw my’n

(3) (tykyn prjjw] (Y'y'n wy'k) w' (s}t '(X)RZY nwkr ZK Byy mwy'n
Yv'n "PZY Byy my’n tyky(n)

(4) [5-6 harflik bosluk; belki cyw’nt?] (pystrw?) kK’w ’wrts’r prm prw
‘nyt’k *Bc’npd *swswyn’ytt wm’[t’nt]

(5) [25 harflik bosgluk] (XRZY n)wkr cyw'nt pystrw Byy m[wy'n
YY'n}

B 1I

(1) [35—40 harflik bosluk] (w) kE'w fyy s’r pwrsty rty nw(k)r (k...)
-]

17 Yagnobian sitdm ‘“‘geri kisim, arka kistm™ (krg. sitamaké ‘‘supine”, sitdmik “‘arka,
en son, bir sonraki, miiteakip” ve sitami zarf seklinde ortaya c¢ikan ‘“‘arka, arkada™) eski
Iranca *ustama -, Avesta ustama — “en yiiksek, en son”un devam olarak telakki edilebilir.



b))
3)
(4)
(5)
(©)
(7)
®)

(9)
(10)

(1)

(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)
(19)

B III

2)
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[30-35 harflik besluk] (*YK?) §’8pyt tryw’nt ywry'p(”)ynt twdwnt
s(nk ) [wnt]

[10-12 harflik bosluk] (¢ rty pyst)rw (...t?) [8-10 harflik bosluk]
y w’ ywystr *XY mwy'n Yy'n prytriy (...)

[Yaklagik 15 harflik bogluk] K(S)Pw(’n) [B] (v)t8 r[t rty n’B] (cy )k
syr'k p’rtw §'rt rty ms *kdry tyw fyy my’[n]

(tyk)[yn] vlsywny ...] (...} & (..... ) rty [8 harflik bosluk]
(8°rt rty) ‘pw ’nywncyd ysywny n'8(c)yh p’r rty nw(k)[r]

(Byy my'n ty)[kyn 25 harflik bogluk s](y)wn ptywstw 8'rt rty
yrywsk stdy () [...] (-w'st?)

(wywsw?) srd (vs)y (wny.) [15 harflik bosluk] Byy ’spr] (Yy'n)
k’w Pyyst st pwrst rty pystrw §'0pyt tryw['ni]

ywry'p’nt  (snk)[wn}t (twd){wlnt ("PZY) [...] (.n) [oku Y'Y
('n)?] wk[wrt pt] (s} diw &rnt rty nwkr ByBwmyn [bu yazbs
Byy Pwmyn yerinedir] v'y'n p’8y (s'r) [....]

(5°rt kt?) [....Jt rty Py [y Bywm](yn y'y'm) pr(m)t &t (k)t
yB By’ 'spr’ Y'y'n wsn RBE(’)

[20 harflik bosluk] (.t) [...] (..) ri(y) [wn'w?] pr(m) d’rt
RBkw nw(h) snk’ "wst rty 'YK nw(k)[r]

[Yaklasik 20 harflik bogluk] (.nps?) [8 harflik bosluk] rty By’ [bu
yazihs fyy yerinedir] ¢’(sp’r) yy'n tr(’y)t 'cw npysnt cw krnw
(ney'k?)[h]

[Yaklagik 40 harflik bosluk] (...) cw ywry(’)p’nt cwty whwrt cw
n’Bey’ kh(st’t?)

[Yaklagik 40 harflik bosluk] (y) B'r'k "sp’8y’n (wr'yt) ’yt myd "nPyt
d’r'nt

[Yaklagik 40 harflik besluk] (sywn) ptywstw §'r'nt rty cyw’nt pystrw
[Yaklagtk 40 harflik bogluk] (...tw) &rt (....t) 7ty c’n'w dw’
ysywnk

[Yaklapk 40 harflik bosluk] (...tw) &rnt 1ty (... ) syr’k @ripd
m’tnt rty

[Yaklastk 40 harflik bosluk] (...n'Gey’kh? ..... ) p(tsyt’k?) ’sp’d

[Yaklagtk 40 harflik bosluk] (...wyskraw?) &r'nt (...)
[Yaklagik 40 harflik bosluk] (....) 8w’ syryw(stt)w m’(t){"nt]

[Yaklagik 40 harflik bosluk] (.k?) syr’k krt(k) ['krtw?)] 8'rt rify ...}
[Yaklagik 40 harflik bosluk] (s )8tw (&'r'nt) syr’k (sy)r'k krtk »Bry(t)
[8°r’nt?]
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(3) [Yaklastk 40 harflik bosluk] (.... ’cw?) [n’B](c)yh mrt (ym )’k
st’t "XRZY (Pyy m)[y'n tykyn?]

(4) [Yaklagik 40 harflik bosluk] ("XRZY Byy?) [...] (s)¢ (nws) [ =
‘ws, nws veya nys?] (.) wk’ [ = (p)wk’ veya (*)wk’? > tryw’n
YK (m)y(")[n tykyn]

(5) Okunmayan harf izleri

Terciime :

B I

(1) “Bu ... yazih tas, Cin hiikiimdan Kwts'tt (¢aginda) Tiirkler tara-
findan dikilmistir”,

(2) *Olunca ... Tirk Beyi Nivar Kagan. Ondan sonra Muhan—"

(3) “-Tegin kagan oldu. Bey Muhan Kagan ve Bey Mahan Tegin™

(4) “(ondan) sonra (onlar) uzun bir zaman biitiin diinyanmn kurtan-
ci1s1 oldular”

(5) ‘..., ve simdi, bunun ilizerine Bey M[uban Kagan]”

B II

(1) “[... 6ldi. Ve ...] tanridan sorar, ve sonra ...

(2) “....... O zamanki Sadapitlar, Tarhanlar, Kurkapmlar, Todunlar,
Seng|iinler]” .

(3) “[tasdik etti. (?)] ve ondan sonra [ona goylece hitap etti] : ‘Aga-
beyin Muhan Kagan &ldii. Ve ...”

(4) “... o iyi para dafitmgtrr ve halki iyi beslemistir. Ve béylece
simdi sen, Bey Mahan-"

(5) “-Tegin, ......... béyle bir hiikiimdarin yoklufunda halk: besle!
Ve simdi”
(6) “Bey Mahan Tegin ........ o bu sozleri dinledi ve Tavgan yihnda
. tahta gkt (?)”
(7) “alts (?) yil hiikiim siirdii ....... Bey Taspar Kegan tanndan

sordu. Ondan sonra Sadapitlar, Tarhanlar”

(8) “Kurkapinlar, Sengiinler, Todunlar, (kaganin) erkek akrabalan
tasdik ettiler. Ondan sonra Bey Bummn Kagan’m ikdmetgihina
(= Bumm Kagsn'm mezarmin bulundugu tapmaga) hitap etti”

(9) “sbyle diyerek : [‘géster!’). Ve Bey Bumun Kagan buyurdu: ‘Ey
Bey Taspar Kagan, yapmalsm..... biiyiik kurtulusu i¢in™

(10) “...... ve 0 buyurdu : Yeni, biiyiik bir samgha (budist cemaati)
tesis et! Ve ondan sonra, o zamanki” _ o .

(11) “...... ve Bey Taspar Kagan kederlendi, ne torunlarindan yete-
nekli (?) biri vard:s”
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(12) “‘ne Kurkapinlardan, erkek akrabalardan, halktan bir kimse vardr”

(13) ““..... ve ath savaggillar ganimeti (?) boylece taksim ettiler”
(14) “[....] onlar (bu) sézleri duydular ve bundan somra [..... 1"
(1s) “[....]1o ..... Ve iki hiikiimdar olarak™

(16) ““[..... } onlar ..... ve ... hilgi ile doldular ve”

(17) *... halki (?) .... ath (?) bir ordu ...”
(18) *“[...] fethettiler (?) ...”

a9 “[...... ] (onlar ikisi) arkadas idiler”
B III

1y “[...... ] bir ¢ok iyi isler basard: Ve ....”

2 “f..... ] onlar begendiler ve “¢ok iyi igler’ (diye) dvdiiler”

(3) “[...... ] halkin arasmda béyle (yetenekli?) bir kimse var miydi1?
Ve Tiirk Beyi M[ahan Tegin (?)]”

(4) “[..-...] Ve Tirk Beyi (?) Buka (?} Tarhan, o zaman ki Mahan
Tegin”

(5) Okunmayan harf izleri.
7. Miisahadeler

B 1, satir 1: tr’wkt “Tiirkler” 18, Sogt metinlerinde Tiirk, twrk kelime-
si sadece bu kelimeye eklenmis -c’ny (¢ane) eki ile tiiretilmis bir sifat olan
twrkc’ny *“Tiirk™ olarak Karabalgasun kitabesinde goriilmektedir. ([46],
s. 26; [44], § 1023). Bugut kitabesinde tr'wk kelimesinin imlési, *truk telaf-
fuzu karsthfindadir (krs. trwke “Tirk, Bl, satir 2). Sogtgada -u- metatezi-
ne sik rastlanmir. Bu, ya u-Umlaut olarak (gerileyici metatez, mesela: wadi-
kelimesinden wud- “kar, es”) veya tiireme olarak (ilerleyici metatez, me-
sela: Suyiid < Siyud <duyd-’dan Syud- “‘kiz evlat”; *suyid <siyud <suyd’
dan syud “Sogt”), krs [48], s. 548-549; [44], § § 406-428. Sogtca metinler-
de -u- metatezinin yamnda degisik konsonantlar gériilebilir, bunlarin ara-
sinda -r-’den sonraki durumda hem gerileyici olarak (meseld, xrwm — xrum’
dan xwrm - xurm “toprak, yer”; frudme <fra*-rudma-’dan Bwrdmy - furd-
me ‘‘yesillik, nebatat™) ve hem de ilerleyici olarak xwrmat’ - xurmazd <ahura
-mazdéh-"dan xrwmzt’ - xrumazd, krs. Uygurca xurmuzte, xormusta, krs.
[44], § § 415, 424). Sogtca turk (krs. twrkc’ny)’in varyant:i olarak tr'wk=truk
en az mesela sywd= syud “Sogt” ve swyd = suyd kadar yaygindir (krs.
Mug belgeleri, sywdyk, sywdy’nk ile swy8’k “Sogt”). Cesitli dil ve yamlarda
goriilen Tiirk etnik isminin gesitli sekilleri arasinda (krs. [9], s. 18’deki ozet)

18 tiirk + i - (t) ve Mogolca ¢okluk eki igin krg. [66], s. 687-689; [36], III, s. 310. Met-
nin veniden kurulugunda esas alinan Cincedeki ¢'w - chiie, t'uat - kiuet gekilleri E. Pulleyb-
lank’e gére tiirk’iin basit bir transliterasyonudur. bk. [67].
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Sogtca tr'wk=truk’a en ¢ok benzeyen Hoten - Saka sekli olan ttrikd’dir ve
Sogtcada oldugu gibi tturkd (=truke, turke) varyantlari, vardir. Hotence-
de, konsonantla biten yabanci kelimelerin sonuna - getirilmesi yaygmndir,
krs. [23], s. 85-87). Hotence'deki ttrikd sekli ya Sogtca sekilden veya Ti-
betge’deki drug veya drug-gu seklinden kaynaklaniyor olabilir.

Satir 2: "wskwp’r ‘‘daha ileride”, krs. Eski Iranca uskdt’tan Sogtca
ask- = (e)sk-, Budist, mahihey Sogtgasi ’sk’, Hristiyan sk’ “‘yiiksek”, Manihey
(")skycyk “daha yiksek™ v.b., bk. [44], §§ 99, 1215 v.s. . Hristiyan Sogtc¢asinda
skyp'r imlas: ile gorillen skopdr sekli, ’wskwp’r seklinden gkmistir. -par
eki ile yapilan kelimelerin manas1 ig¢in, krs. ’sk’ir ‘‘daha yiiksek, daha
ileride, daha fazla” ve Avesta ustoma ‘“‘en yiiksek, en son™ 1.

Satir 4: kK’w "wrt(s’r) p(rm) “‘(o zamandan itibaren) gelecekte”, krs. MN
nwr myd 'wts’r “bu giinden itibaren (ve) gelecekte” Mug belgesi Nov. 4,
R, satir 8-9, krs. [18], s. 22-42.-’Bc’'npd “‘diinya, evren” (Eski Iranca *fras-
¢ambana-pada- dan veya Sanskrit¢e Jambudvipa’nmin adaptasyonu, krs. [44],
§ 372 ve notlan). Kelime ¢esitli Sogt metinlerinde geger fakat esas olarak
Budist Sogtcasma has bir ézelliktir. —’swswyn’tt, *swswyn’t’'nin gokluk sek-
i, Avesta saosyant-” (diinyammn) kurtaricisi” kelimesinin Sogtca karsih-
g1, krs. Orta Farsca ségins, sosdans, sdsyans, sdsiyans (Avesta’daki yahn
teklik saosayas’a karsihk sekiller), Eski Iranca ozel isimlerden *Sausanta-,
*Saugya-, 1. Gershevitch’e gére [42], s. 231, Elam transliterasyonlarinda
Susanda, sausd olarak gériillmils ve ayrica Partca - Manice swj ‘‘evliya”
(sausya’dan §éz), krs. [21], 907.

B 2, satir 1: pwrsty—: pwrs— “sormak’ *tan genis zaman 3. teklik sahis, krs.
1. satirdaki pwrst kelimesi imlasindaki -w- ile ilk defa burada gériiliiyor, krs.
Budist ’prs-, prs-, Manihey ’ps-, ps-Hristiyan sogtcas: ps ([44] §, § 145, 539 ve
- gerleri). -ty eki, ikinci masdara getirilen genis zaman 3. teklik sahsinda sik
sik gorilmektedir (pwrsty- apsti, krs. SCE 112, 193, 363; P 6, 98 de ’prsty).
Aym zamanda bizim medial sonlu 3. teklik sahs emir olarak tefsir ettigimiz
pwris gekli, kékiin hususiyetine dayanan ve Sogtga eklerin seklini ayar-
layan ritmik kaideyi bozmaktadir (bu durumda *puwrst’ geklinin goriilme-
si beklenir). Su nokta da géz ¢niinde bulundurulmalidir ki ritmik kaidenin
tesirleri sadece oldukca ge¢ bir tarihten kalan Sogt metinlerinde goriillmek-
te; “Eski Mektuplarmn ornek olabilecegi ilk dékiimanlarda ikinci masdar
genellikle sonunda bir vokal unsur bulunmadan kullapilmaktadir, krs. [50],
s. 107--108.

¥ Sogtga yaz1 dilinde daha da sonralan gelisen ve (9)sk-"den tiireyen ’sk’tm seklinde
ve 'skimyk “‘en yiiksek, en bityiik” sifatinda goriilen bir siiperlatif bulunmaktadr. bk. [44],
§§ 1215, 1296. Yagnobian’a gore sitiryon “diinden énceki giin, evvelki giin” kelimesinin
mengei eski Irancada *ustara - aydna’dir. M. N. Bogoljubov’un izah ettigi gibi *pasiare -
uydna degildir. bk. [3], s. 12). Yagnobian sitfm < *ustama - igin bk. not 17. '
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Satir 2: §"8pyt (krs. B 2, str. 7) —Tiirkge sadapit kelimesi, Kiil-Tegin
(KTm., I) ve Bilge Kagan (Xa, 13, 14) kitdbelerinden bilinen bir iinvan. Bu
invanin mengei sarahat agiklanmstir. W. Radloff bu kelimeyi sad-apa-t
birlesimi olarak ele almistir. A. von Gabain menseini sad-pit’da bulmug
ve —pit kelimesinin de Iranca —pati’den geldigini ortaya koymustur. S. E.
Malov, Kiil - Tegin kitdbesindeki sad-apit begler ibaresini ““sad ve apa ser-
darlart” olarak terclime etmistir. Bilge Kagan kitdbesindeki aym ibare ise
sadapit begler olarak terciime edilmistir, krs. [38], s. 336; 13, s. 28; [8],
s. 519. sadapit kelimesinin sad iinvam ile baglantis1 muhtemeldir fakat sad
tinvaninin mengei de sarih degildir. Tiirkoloji literatiiriinde yaygin olan,
Irancadan gelme oldugu goriisii de heniiz ispatlanmamistir, Segtca ys’y$,
vsyd, xsyd ile karsilagtirma miiphemdir. Sogt¢adaki bu kelime, Eski Iran-
cada xsaita— ve Avesta’da xsaéta—"ya doniismektedir (krs. [44], § 269; [26],
s. 20-22), 6nceleri ax5éd sekli vardy, Arap ve Fars kaynaklarinda ixsid, ixséd
olarak da goriiliir ve bunlarin hepsi de sad’dan ¢ok ayndir. Teklik sekline
bakilacak olursa §'Spyt, birlesik iinvan olan §’8pyt tryw’nt “‘sadapit-tarkh-
wans”in ilk kismi olarak ele alnabilir. Krs. Kiil Tegin kitabesindeki sadapit
begler. tryw’'n kelimesinin imlasinda —w- un bulunmas1 (B 2, str. 7 ve B 3,
str. 4 de de aym sekilde geciyor) ilk defa tarkan || tarxan tinvaninin Sogtca
transliterasyonunda goriiliyor (bk. [18], s. 67). Tiirk abidelerinde —w- ih-
tiva eden gekil yoktur, bu durum Cin kaynaklarinda da miisahade edilebilir
(té-kudn, *d’at kudn). Sogt hiikiimdart olan Tarkhun’un isminin mensei
meselesine dénmek gerekir (Sogt¢a Mug dokiimanlarmda ve sikke yazila-
rinda trywn, Arapca ve Farsca metinlerde Tarhiin20, Cince *t’ust xuan (krs.
[18], s. 66-67; [37], s. 117; [73], s. 270; [17], s. 44). ywry'p(’y)nt (aym za-
manda bk. B 2, str. 12) Tiirkge (veya Mogolca) bir iinvan olan ywry'p’yn
“kemer tutan” (Tiirkge kur) veya “‘ok torbasi tutan” (Mogolea kor) sekil-
lerinin ¢oklugudur. Altm iglemeli kemer Tiirk asillerinin (aym: zamanda
Sogtlarm da) vaz gecilmez bir siisiiydii. Tiirk¢e kur kelimesinin semantik
yonii de bunu gosterir : 1. “kemer”, 2. *“paye”. (bk. [13], s. 98). Giiciin
sembolii olarak ok torbasi da yiiksek mertebeye layik bir sifattar. Bu hususu
tafsilath olarak birinci imparatorlugun yapisin1 ve hiikiim siiren aristok-
rasinin niteligini tarif eden Cin kaynaklarindan biliyoruz (krs. [27], s. 27-28;
[56], I, s. 8-9; II, notlar 48-49). Mogolca kor “‘ok torbasi”, Tiirk dillerinde
yaygm bir sekilde gériillmektedir (kur, kor) “silahlar”, aym anlama
gelen Farsca kor ile* [korxdne <silahhane” ve korgi, korbasi, kér¢ibasi
vs gibi iinvanlarla karsilagtinn)?.. Sézii gegmekte olan kelimenin ikinci

?0 Biriini’nin Kronolojisinde t@rhun, Semerkand krahnmin yan ismi olarak gegmektedir.
“Soy adlan” indeksinde ise (bk. [30], s. 101) bir ok 6zel isim bulduk (Méhuya,, Merv kral,
al-Hacde, Sarir krali vs). '

® Hubschmidt’e gore [55], s. 122 Tiirkge kur ‘‘kusak” kelimesinin mengei Mogolca Eor
dur. fakat bk. [35], I, s. 428.
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kisrm —y’p’yn—, kap— fiil kékiinden olusmakta ve “yakalamak, (siki) tutmak”
manasina gelmektedir. (krs. [38], s. 326; [8], 420). Tiiremis kik kapin- (ortak-
lasma eki ile) Mahmiid al-Kasgari'nin sézliigiinde gegmektedir. (bk. [8],
s. 421). Fakat *korkapin sekli ézel bir incelemeyi gerektirir.

Satir 3: *pry- 3. teklik sahis geemis zaman kékii seklinden prlyt-: priyt,
krs. Sanskritge préta—.

Satir 4: n’Beyh (bk. n’Bey’kh) Eski Tiirkce bodun “halk, insanlar, millet”
kelimesinin Bugut dbidesinde tam bir karsihiindir. (krs. {44], §. 1003, not 1).
p'rtw’ 8rt— kokiiniin 3. teklik gecisli gecmis zaman sekli olan p’r “besle-
mek, bakmak”, (bk. [44], § 890), Hoten - Sakacasinda par—, krs. Tirkce
igit— eski abidelerde aym1 manada kullanilriyor (Mesela BQ, 38).

Satir 12 : wkwri, wkwr’dan ¢okluk. Eski Iranca’daki *wi-kur— seklin-
den giktifn bilinen kelime, bu giine kadar Budist metni P 8’in ketebe kay-
dindaki, whkwry’ den tiiretilmis ve bir Manihey metinde “akraba” manasmda
kullamlmigtir. Krs. Osetge igurun :igurd, Iron. gwyryn : gwyrd “‘dogmak”,
gwyraen ‘“‘mense, kaynak”, Sanskritce kilam (ndtr) “‘aile, klan”, koraka
“tomurcuk”, Orta - Fars¢a kurrak ‘“hayvan yavrusu” (<*kurna-ka-), Fars-
ca kurre, Kiirtge kurr, kur “ogul, erkek cocuk” (Krs. [54], s. 737; [22], s.
39-40; [43], s. 493-494; [59], I, s. 238-239; II, s. 272; [24], s. 89; krs. [I],
s. 532-602).

Satir 13 : Bu satirda en azmndan iki kelimenin (wr'yt, ’nByt) okunusu
kesin degildir.- ’sp’8y’n “‘savase, asker”, krs. Budist ’sp’Syn’t, c¢okluk.
([44], §8§. 1049-50). -wr’yt, *wr’yn ¢oklugu olarak ele alnabilir. Krs. wr’
“basari, kazan¢”. -yt “kisim, par¢a”, Avesta aéta-. '

Satir 16 : syr’k burada da B 3, str. 2'de oldugu gibi ““cok” zarf olarak
gecmektedir (krs. [44], § 198, notlar I, 982, 1208-1209).

8. Tiirk bir kaganin mezarinda bir Sogt tarafindan yazilmig Sogtca
bir abidenin bulunmas, Tiirk imparatorlugunun kiiltiirel ve sosyal haya-
tinin incelenmesinde ve i¢ siyaseti ile iktisadi miinasebetlerinin anlagilmasi
hususunda biiyiik 6nem tagmmaktadir. Bu durum ancak Orta Asya’da Turk
- Sogt miinasebetlerinin tarihi gelismesi gergevesinde tam olarak anlasila-

bilir.

Ilk Tiirk Sogt miinasebetleri 650 ve 660’larda Tiirklerin I¢ Asya’y:
istilalan ile baslar (krs. meseld [6], s. 41). Tirk asireti olan A-shik-na’nmn
mengei ile ilgili ¢ahgmalar, Tiirklerin daha 3. - 5. yiizyillarda, Orta Asya’y1
istila etmelerinden &nce, Dogu Tiirkistan’da oturan Sogtlarla ve diger Hint
—Avrupah kavimlerle iligki i¢inde olduklarim ortaya koymustur ([10], s.
s. 278-281). Tirklerin giiney komsulann da bu iligkiyi gériip bilmekte idi:
Cin saraymin 545 tarihinde Bumin’a gonderdigi An-pe-p’ang-t’o adindaki
elgi Kansu’lu bir Segttu ([56], I, s. 6; II, s. 490-491). Tu-lan K’o-han’in
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(588-599) en yakin damsmanlarmdan olan Ar Sui-chie bir Sogtlu idi. An
Sui-chie Tirk siyasetindeki Cin tesirine aktif bir sekilde karsi koymustu
([68], s. 318; [56], I. s. 102-103).

Shih-pi k’o-han (609-619) déneminde geligen hadiseler, bu Sogtlunun,
kaganin hizmetindeki onemli gérevine tesadiifen getirilmedigini ispatla-
maktadir. Cinlilerin biutiin giicleriyle karsi koydugu Dogu Turk impara-
torlugunun siyasi alanda kuvvetlenmesi Shih-pi zamammndadir. Bata bolge-
sinin (Dogu Tiirkistan) wmumi valiligini yapmis ve Sogt ticaretini tesvik
etmis olan P’ei Chii, 607’de Cin’in ig siyasetinde bag roli oynamigtir. Mogo-
listan’da ise Sogtlar P’ei Chii'niin en tehlikeli siyasi diismanlart olmuslard.
Tiirkleri ayaklandinp i¢ savaga siirikleme emellerini gergeklestiremeyen
P’ei Chii, imparator’a sikayetlerini soyle dile getirmigtir: “Turklerin ken-
dileri saf diistinceli ve dar gorislii insanlardir; onlari ayaklandirabilirdik.
Maalesef aralarnda bir ¢ok Sogtlu yasamaktadir; bunlar ise kurnaz ve sin-
sidir, Tiirklere akil verip onlan egitiyorlar.” ([56], I. s. 87-88).

630’larda Tiirk imparatorlugunda baz Sogt onderlerin ad gegmek-
tedir: “biyiik lider” Semerkand’hh K’ang Su-mi ve beraberinde kendi agi-
retinden bes bin kisi getiren Buhara’h An T’u —han. An T’u — han'in aile-
si 630°dan ¢ok 6nce Kuga’dan Tiirklerin yanma gelmisti. Hatta babasi An
Wu-huan Tirk kaganlarina hizmet etmis ve elt@bdr iinvanini tagimigts ([56],
I, s. 143, 196; [68], s. 324). Sogtlarn sayis1 o kadar ¢ok idi ki Cin tarihgi-
leri Sogtlart Tiirk imparatorlufundaki asiretlerden biri olarak kabul et-
mislerdi.

F, 16



