NOTIZEN ZUM ALTTURKISCHEN SPRICHWORTSCHATZ
Peter ZIEME

In seinem Vortrag “Zur Typologie tiirkischer und mongolischer Sprich-
worter”, ein Prolegomenon zu einer umfassenden Untersuchung der Formen
der tiirkischen Poesie von den Orchoninschriften bis Kiilebi, hat kiirzlich G.
Doerfer deutlich gemacht daB man bei Beriickschtigung aller metrischen
Merkmale klar Gedichte von Sprichwirtern scheiden kann, ja muB!. Diese
Forderung besteht zweifellos zu Recht. Doch auch die Sammlung der Sprich-
wortschiitze, um diesen Terminus von Doerfer zu gebrauchen?, mufl weiter-
gefithrt werden. Dqas betrifft auch den. Sprichwortschatz der Uiguren von
Turfan und Dunhuang, von dem wir bisher trotz aller zielgerichteten Bemii-
hungen® kaum Einhunderistel kennen. Die umfangreichste Zusammenstel-
lung alttiirkischer Sprichworter hatte 1983 O. Sertkaya vorgelegt®. Die von
ihm zitierten Sprichworter aus Dunhuang-Handschriften liegen inzwischen
in meisterhafter Edition von J. Hamilton vor®,

Eine vollstindige alttiirkische Sprichwortsammlung ist nicht auf uns ge-
kommen. Doch lassen einige Fragmente auf die Existenz derartiger Textsamm-
lungen schlieBen. Inshesondere kann als Beweisstiick ein bisher unediert geb-
lichenes Fragment aus Singim in der Turfan-Oase® gelten. Zwei- oder dreizeili-
ge Schriftblécke, die voneinander durch gréBere Abstinde getrennt sind, be-
ginnen mit folgenden Einleitungsformeln: tiirk savinta ymd tdginiir “Im tiir-
kischen (Sprich) wort heiBt es auch:’”, yini tiirk savinta ymi “Ferner (he-

"1 G. Doerfer, Zur Typologie Tiirkischer und mongolischer Sprichwirter, Vortrag auf dem Uluslarx-
aras1 Tiirk Dili Kongresi 1988 in Ankara. Ich bin dem Verfasser zu groBem Dank verpflichtet, daB
er mir freundlicherweise das Mansukript seines Vortrages zur Verfiigung gastcﬂt hat

2 Doerfer (s. Anm. 1),

3 A,v. Gabain, Die alttiirkische Literatur, in: PhRF 11, 213-214.
4 0. Sertkaya, Eski Tiirk atasozlerl izerine, In: Siikril Elqm Armagam., Ankara 1983, 275--261.
5 J. Hamilton, Manuscrizs ow’ igours dn IXe-U¢ siecle de men-Houang, Paris 1986 Nrr, 16 und 17.

6 T II 8 522 (Ch/ U 6804) der Berliner Turfan-Sammlung der Akademie der Wissenschaften der
DDR. Der atii. Tetx steht auf der Riickseite. Die Vorderseite enthalt einen chin. -buddhistischen Text.

7 Ch/ U 6804 verso Z. 5.
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iBt es) auch im tiirkischen (Sprich) wort:”® oder gqalii siki-lir sozintd [ee]
“Wie (es) in den Worten der Fritheren (heift) [...]"”". Erhalten ist von diesem
Fragment nur die obere Hilfte des Blaties, so daB keine Zeile vollstindig
iiberliefert ist. Dieser Umstand erschwert oder macht die Rekonstruktion der
Sprichworter selbst ganz unmoglich. Der erste Schriftblock begmnt mit den
folgenden stabreimenden Zeilen:

kiris viylar-éa
“kité barir-éa
kidé twrmaz [...7]
kis korkliig tengri-si®.
Der Text des zweiten Schriftblocks 1d8t dagegen keinen beabsichtigten Stab-
reim erkennen:
| yalnguz drsir ymé [..] tidintur.

thintisiz bolsar ymd . blr-nmg qut [...]."

Ein anderes Handschriften fragment der Berliner Sammlung, ebenfalls une-
diert2, besteht ihnlicherweise aus jeweils drei Zeilen umfassenden Schrift-
blocken, die durch gropere Abstinde voneinander getrennt sind. Da es sich
um ein Bruchstiick aus der Blattmltte handelt, sind auch die E mleltungsfor-
meln. falls solche vorhanden gewesen sein sollten, nicht elhalten. Aus den
Textresten 1aft sich nichts Genaues iiber mégliche Spnchworter sagen, doch
eine Wendung wie S '

© bi¢matug ton bolur®? 7
legt die Vermutung nahe, das Bruchstiick entstamme einer Spuchwortsamm-
lung.

Eine zwite Quelle zur Wiedergewinnung des alttiirkischen Sprichwortse-
hatzes sind Zitate in anderen Rextgattungen. Auf diese Mdglichkeit und Not-
wendigkeit hat bereits O. Sertkaya hirigewiesen'’, und an erster Stelle wiire

8 Ch/ U 6804 verso Z. 7.

9 Ch/ U 0804 verso Z. 9

10 Ch/ I 6804 verso ZZ. 2-3.

11 Ch/ U 6804 verso ZZ. 5 6

12 Ohne Fundort%lfrnatur (Ch/ U 72 1-8) Der atii. Text steht auf der Riickseite eines chm -huddh.
Textes.
13 Ch/ 7248 verso Z. 8.

14 Sertkaya (s. Anm. 4) 279ff.
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hier das uigurische Rezeptbichlein zu nennen, dessen leere Seiten mit atii.
Sprichwortern aufgefillt wurden. Diese durch ymi tiirk savinda bar “Und es
gibt in den tiirkischen (Sprich) wortern (dies):”" oder einfach ymé savda bar
“Und es gibt in den (Sprich) wortern (dies):”® eingeleiteten Wendungen wur-
den zuerst von G. R. Rachmati (Arat) herausgegeben'

Es liegt auf der Hand, daj Belege fir alitiirkische Sprichworter weniger
die reinen Ubersetzungstexte als vielmehr Vor-worte, Kolophone und origi-
nére Texte bieten. Das neu von O. Sertkaya herangezogene Beispiel

yil suvin barir
sub yulin kilir

aus dem Fragment Mz 725 ist insofern mit einem gewissen Unsicherheitsfak-
tor belastet, als das F.fagmenr, wie Sertkaya richtig feststellt, einem buddhis-
tischen Text entstammt, dev allerdings noch nicht identifiziert ist. Ebenfalls
nicht identifiziert ist Mz 730, doch das von mir schon einmal zitierte Textstiick
einem Kolophontext eingeschoben®, enthilt ohne Zweifel sprichwortariige
Wendungen. Da mir S. Tezcan fiir meine Lesung yod-, das ich seinerzeit ale
Variante fiir 6¢- “duvchdringen” ansehen wollte, yud- “aufladen” virgeschla-
gen hat®, sei die Stelle hier noch einmal im Zusammenhang vorgetragen:

gasig-siz kisi taSiv tancéulay ali.

ganat-siz qus kok-ki wévali.

éipin taluyuy suyuryali,

éomdali tay-iy yudgili gilinur-inéa.?!
Diese beiden durch strophische Alliteration gekennzeichneten Zweizeiler, die

insgesamt einen durch den Inhalt gebundenen Vierzeiler crgeben, iiberseize
ich. nunmehr wie folgt:

15 T II 'Y 19 (U 560), Seite 6 Zeile 1.

16 T IL Y 19 (U 560), Seite 8 Zeile 2

17 G.R. Rachmati, Tiirkische Turfan-Texte VII, APAW 1936 Nr. 12 Text Nr. 42, V!—}:] auch R.R.
Arat; FEski Tirk Siiri, Ankara 1965, Nr. 3;. : .

18 Mz 725 verso ZZ. 17-18, istiert von Sertkaya (s. Anm. 4) 279,

19 Ungeklirt ist, zu welchem Stitra der atii. Text der Riickseite des Fragments Mz 730 ein Kolop-
hon darstellt. Die Sprichwortwerse sind zitiert bei .P. Zieme, Einige Bemerkungen zur Profanliteratur
der Euguren (Uygurlarm dindis: edebiyat: iizerine birkag not), in: Beginei milletleraras: Tiirkoloji Kong-
resi, Istanbul, 23-28 Eylidl 1985, Istanbul 1985, 277 f, 283f.

20 Fiir diesen Hinweis danke ich Semih Tezcan nochmals an dieser Stelle.

21 Mz 730 verso zwischen den Z7Z. 28 bsi 30.
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“Als ob ein Mann ohne Brechstange® einen Stein zu zerkleinern,
als ob ein fliigelloser Vogel zum Himmel zu fliegen,
~als ob eine Fliege das Meer auszuschliirfen,
als ob eine Ameise einen Berg aufzuladen sich anschickte.”
Zumindest fiir die zweite Zeile habe ich ein ttii. Pendant gefunden:

“kanatsiz kus ugmaz?

Und dennoch erinnern diese Verse in ihrer Tendenz an buddhistische Vergleic-
he, die die Unmoglichkeit, ein Sutra, sei es auch nur einen $loka, preisen zZu
kénnen, oder das Unvermdgen des Menschen, eine Reliquie des Buddha zu
erlangen, demonstrieren sollen. Aus der letzteren Passage, die sich im 2. Kapi-
tel des Goldglanz-Siitras findent, sei hier nur der letzte Vergleich, zitiert, der
etwas Ahnlichkeit mit unserer vierten Zeile aufweist:

“Wenn die kleinen Schneidervogel mit threm Schnabel den Gandhamdida-
na- Berg forttragen und beliebig mit ihm spazierenfliegen werden, dann
wird man um eine Reliquie des Buddha bitten.””**

Die ersten drei Zeilen des Fragments Pelliot Chinois 3071 aus Dunhuang
enthalten Textteile, die ihr Herausgeber J. Hamilton als “textes courts ou bri-
bes de texte, pour la plupart de caractére nettement manichéen, dont les deux
plus substantiels sont des vers ressemblants & une cantique”” charakterisiert
hat. Die Riickseite des Berliner Turfan-Fragments Ch /U 6935b vermittelt uns
fast denselben Wortlant. Da das Berliner Bruchstiick weitere sprichwortartige
Formulierungen umfaBi, kann diese Charakteristik auch auf den aus Dunhu-
ang und Turfan #iberlieferten Textteil tibertragen werden. Unter Beriicksich-
tigung des Dunhuang-Texts 14t sich das Turfan-Fragment wie folgt lesen.

- [kiwdnyik] bilig tutsara

koligidimd®® kd¢ yik bar drmiés”

22 So ist die Bedeutung von osnw kagtk, vgl. Redhouse Yeni Tiirkce-Ingilizee Sozlitk, Istanbul
1968 616a. :

23 O.A. Aksoy, Atasézleri ve deyimler, Ankara 1965, Nr. 1005.

24, .J. Nobel, Suvarnaprabhasottama-Sitra. Das Goldglanz-Sitra. Ein Sanskristext des Mahdydna-
Buddhismus. I-T'sing’s chinesische Version und ihre tibetische Ubersetzung. Exster Band, Leiden 1958, 28,

25 Hamilton (s. Anm. 5) 57.

26 In der Hs. Ch/ U 6935b-fehlt der [-Haken.

27 Ch/ U 6935b verso ZZ. 203.
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“Wenn man dem [Prahlerei® |- Wissen anhiingt,

gibt es den Didmon ‘Schatten-Stunde’.”
Und mit einer dhnlichen Struktur der folgende Zweizeiler:.
“bayin bilig’® ilitsdrd
b[atiy |dam[a] vati yik bar drmis
“Wenn man au.f Reichtum das Wissen lenkt,
32 9

. gibt es den Damon “Un [tewan 1s- -Zeit

Wielleicht bildet der sich anschlieBende Zweizeiler mit dem soeben zitierten
eine Kinheit, fiir die auch derselbe Silbenanlaut (ba-) spriche:

bativdagi vxti kdl-sdrd

N lg basuti kdlmiz

“Wenn die Untergangs-Zeit kommi,
kommt die Hilfe des | } nicht.”

Andererseits steht der nachlfolgende Zweizeiler strukturell in Korrespondenzr

zu dem vorangehenden:
kiligadikt od k(d )lsdrdi
ongdiki 6zliig ozki tusulmaz*
-“Wenn die Schatten-Stunde kommt, 7
nutzt es den in der Wiiste seienden Wesen nicht.”
Und als letzter, aber auch nur teilweise verstindlicher Zweizeiler folgt:

baiydaqi vxti k(i )lsiiré

28 Zur Deutung von Fkilvanyiik vhi. Hamilton (s. Anm. 5) 59.

29 }6&in der Bedeutung “Stunde” vgl. G. Clauson, An Etymological Dictioﬁary of Pre-Thirteenth
Century. - Turkish, Oxford 1972, 693a. L .

30 In Ch/ U 6935h verso Z, 4 steht bzlag, was nach der Dunhuang- Hs, als Feliler fiir bilig ange-
sehen werden kaun. ' ' '

31 Ch/ U 6935h verso ZZ. 4-6.

32 In wxt’i vermute ich das iiber das Neupersische entlehnte arabische Wort zagt “Zeit”. Weiner
Sundérmann verdanke ich den Heinweis, daB in einem np. Text in manichaischer Schrift das: Wort
belegt ist, und zwar in der Schreibweiser wxt (eventuell fitr wht == vegqt), vgl. W. Sundermann, Fin manie-
haischer Bekentnistext in neupersischer Sprache, in: Ferstchrift Lazard (im Druck).

33 Ch/U 06935 b verso ZZ. 6-7

34 Ch/U 6935b verso ZZ. 7-9.
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baydagi barm b[...qa] tusulmaz®>
“Wenn die Untergangs-Zeit kommt, = -
nuizt es dem im Biindel(?) befindlichen Gut ()’ nicht.”

Von diesen finf Zweizetlern ist mir der verstindlichste der dritte, der wohl
soviel besagen will, daB einem in der Wiiste Seienden auch die Schatten-Stun-
de wnichts nutzt.

Die beiden ersten Zwelzelle:r fmdet man, wie bereltb erwahnt in del Dun-
huang-Handschrift Pelhot Chmms 3071 W1ede:r, wenn auch in anderem Wmt-
laut:. ’ '

bay bay drinlar -~

bayin bilig tutmang :

kii¢ kiic kisi-lir

kivinyiik bilig tutmang

kiivdnyiik tutsar-a ,
kolzg(a)d(a)ma ko¢ yalz bar drmis:
baym bilig ilissiir-i

batydema vxti yik bar drmis

Beachtet man die strophische Alliteration, kommen einem Zweifel, ob die so
iiberlieferte Reihenfolge die urspriingliche gewesen ist. So kiénnte man daran
denken, die beiden, letzten Verse auf die beiden ersten folgen. zu lassen, wie
ich dies in meiner Besprechung vorgeschlagen habe®

Eine graphische Besonderheit dieser Dunhuang-Handschrift, auf die J.
Hamilton nicht nachdriicklich hingewiesen hat, besteht darin, daB in beiden
Fillen nach dem Konditional suffix ein getrennt geschriebenes Alif folgt. Da-
fiir gibt es, soweit ich sehe, keine morphologischen Beweggriinde. Noch merk-
wiirdiger ist, daB- die in Turfan entstandene Handschrift dieselbe Sonderheit
hat, und zwar in allen fiinf workommenden Konditionalformen, mit dem Un-
terschied, da@ das Alif nicht getrennt, sonfdern verbunden geschrieben ist.
Da sich in den alttiivkischen Handschriften keine dhnlichen Schreibweisen
belegen lassen, muB man davon ausgehen, daB hier ein singulirer Fall vorli-
egt, ‘der. durch :die Abschreiber in Turfan und in Dunhuang weitergegehen
wurdes D.er- Grund,.warum ich so aufsiihrlich auf diese graphische Besonderhe-

-‘ 35 Ch / U 693') ve,rse Z? 9 11. Die ubengen Zellemeste sind kaum entzifferbar.
36 barm fir barim ¢ property, “wealth” (ED [s. Anm. 29] 366a)?
37 Hamilton (s. Anm. 5), Nr. 7 ZZ, 1-3 (5. 57)
38 OLZ 84 %k1989], 04.
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it der Notierung des Konditioaalsuffixes eingegangen bin, besteht darin, daf
diese Schreibweise auch bel einem anderen Suffix vorliegt.

" Die Wortformen KWYLYKDM’ und P*T” XD’M’ der Dunhuang-Hand-
schrift hat J. Hamilton als hybride Komposita erklirt, deren zweiter Bestand-
teil °DM’ bzw. °D’M’ auf sogd. 3m’n (in Komposita auch nur °Smn) “Haus,
Ort”? zuriickgehen soll. Gegen diese Annahme spricht vor allem: daB man
nicht mit einem Ausfall des finalen -n rechnen kann, wie es Hamilton voraus-
setzt". Da von ihm auch die in Runenschrift iiberliefexte Form b%g*d*m’k> *!
als “a la demeure des dieux* iibersetzt wird, folgt er der Auffassung von
V. Thomsen, dem ersten Herausgeber dieses Runentextes, der fragend “Para-
dies” iibersetzt hatte*’. Das ist aber nicht zwingend, denn der Kontext zeigt,
daB eher das Erreichen eines irdischen Gliickszusiandes gemeint sein kann:

ol tasiy dzintd tuts(a)r y(a )t kissi adartu umaz uéinga

b(d)g(d )dmik(k )i tigir'

“Wenn man diesen Stein an sich triigt, wird ein fremder Mensch keinen
Schaden anrichten kopnen, und am Ende gelangt man in den Zustand des
Big-Seins (d. h. der Hersschaft).”

Diese auf G. Clauson® zuriickgehende Erklérung lehnt M. Erdal ab, obwohl
er die iibrigen Belege fiir bigiddmik anfithrt: “Hamilron is right in retunring
to Vilhelm Thomsen’s interpretation, as the context shows.””*

In Fortfithrung ven Hamiltons These schreibt Erdal: “The three lexemes
in +dAmA, referring to heaven, to purgatory and to hell, were no doubt cal-
qued on Iranian models. They are similar in structure and meaning to the
+hane or -|-istan compounds of Ottoman. Nominal compounds have always
been ‘un-Turkic’; we here have the earliest example for a foreign type being
reduced to affixation. Vowel harmony does appear to have applied at this sta-
ge, unlike the later 4-hane and +istan.”’” Ohne hier auf das Osmanische ein-

39 Hamilton (s. Anm. 5) 59 nach I. Gershevitch, A Grammar of Manichean Segdian, Oxford 1954,
§ 121,

49 Hamilton (s. Anm. 5) 59: “I'n final de dm'n demdn) a dii tember en ture”,

41 Hamilton (s. Anm, 5) 59.

42 Hamilton (s. Anm. 5) 59.

43 V. Thomsen, Ein Blatt in tiirkischer “Runen” schrift aus Turfan, SPAW 1910, 303 Zeile 25.

44 Thomsen (s. Anm. 43) 303 ZZ. 22-25. ‘

45 ED (s. Anm. 29) 18a.

46 M, Tirdal, Uigorica from Dunhuang, in: BSOAS 51 19881, 257.

47 Frdal (s. Anm, 46) 257.
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zugehen, schlage ich vor, in den beiden Wortformen das denominale Nominal-
bildungssuffix 4-dam | +ddm zu sehen, das Erdal wie folgt charakterisiert:
“A practically unproductive formation, some products of which are neverth-
eless perfectly transparent.”* Den von ihm zusammengestellten Beispiclen
til---dam, dr-|-dim, tingri--dim, kiin--déim, bir-+dim, yin+-tim, kis--dim
und tiz-}-dim kénnen m.M.n. dic hier belegten Formen kiligi--diém und
batiy4-dam hinzugefiigt werden. Die eigenartige Schreibung mit einem “iiber-
flisssigen’” Alif am Ende, die sich sowohl in der Dunhuang- Handschrift als
auch in dem Turfan-Bruchstiick findet, ist der oben erwilhnten Schreibweise
des Konditionalsuffixes glelchzustellen

Ich, bin mir dessen bewu@t daf mit dlcse,n Bemelkungen noch nicht das
letate Wort zu diesen schwierigen Texten gesprochen ist. Es bleibt zu hoffen,
daB weitere Teile des alitiirkischen Sprichwortschatzes aufegfunden bzw.
erkannt werden. Lassen Sie mich schliefen mit den Versen von Friedrich Hél-

derlin:
Das Schlimme scheint oft treflich
Vor e\inem, so bald ein Gott

Zu wahn den Sinn hintreibt.

48 M. Erdal, Old Turkic Derivation: A Functional Approach, Wiesbaden (1m Druck), Tech Danke

Maxcel Erdal fir die Einscilkt in sein Manuskript.



