ALI SIR NEVA’I’'NIN ARAPCA SOZLUGU HAKKINDA

AHMED ATES

Uzun wyillardan beri Tiirk dili ve edebiyati alanindaki degerli ve
vorulmaz aragtirmalan ile tamnms olan saymm Agah Sim Levend,
Tiirk dili arastirmalar: yillidi'nin son sayismda ¢ok ilgi gekici yeni bir
kesfini yaymmladil. Bu, biiytik Tark sair, edip ve diisiiniiric AL Sir
Nevid'¥nin simdiye kadar bilinmeyen Arapcadan Arapgaya bityiéik bir
sozlitk olan Seb‘atii ebhur adh eseridir.;Saymn A. S. Levend bu eserin
biri Ayasofya kiitiiphanesinde(No.4862), stekileri Esad Efendi(No. 3217),
Sehid Ali Paga (No. 2630), Reisiilkiittab (No. 1086 ve 1087, bu son niis-
ha yalimz birinci cilttir) ve Nuruocsmaniye (No. 4752) kitaphklan-
mizda olmak iizere; alti niishasim da tesbit etmistir. :

'@ilhassa nitshalarin §nsézlerinden alarak verdigi bilgilere gove, 1049/
1639 yilinda, veya bundan biraz énce, Nevd'i’nin miisvedde halinde kal-
mis olan bu sbzliigii, ¢ zaman Jam valisi ve hac emiri bulunan Osman
Pasa’nin eline ge¢mis; bu paga eserin kiymetini gorerek, tammnnus Arap
alim ve edibi Ahmed b. ‘Al al-Manini (6lm. 1172==1759)"ye bu miisved-
deyi temize ¢ekmesini emretmis. Al-Manini kendisine verilen bu vazi-
feyi mitkemmelen basarmug, gereken yerlerde asil kaynaklara bas vura-
rak, eseri temize ¢ekmis, sonra buna bir 6nséz ile bir sonséz eklemis ve
bu suretle meydana gelen eseri adim vermedigi bu fazileth ve bilgili
pasaya ithaf etmistir. Niishalar hakkinda verilen pek dikkatli bilgiler-
den eserin ¢ok biiyiik oldugu anlasilmaktadir : Bityiitk boyda, ortalama
400 varak.

Konusu ne olursa olsun Neva'i gibi edebiyat ve kiiltir tarihimizin
en seckin simalarimin siiphesiz birineisi olan bir kimse tarafindan yazi-
lan bu eserin kesfinin ve saym A.S. Levend’in bunu haber veren
bir ilk rapor mahiyetindeki makalesinin genis akisler uyandirmas: bek-
lenirdi. Fakat, bildigime gore, bu hususta hi¢ bir yazi ¢ikmus degildir.
A. S. Levend’in bu makalesi bir ¢ok sorular ertaya atmakta, iddia ta-
hakkuk ettigi takdirde, Nevad'i’'nin bilmedigimiz bir cephesini meydana

1 Nev@’i'nin Arapga sozliigii (Lirk dili aragtirmalar: yilligs, Ankara, 1956, s. 239
—249).
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akarmaktadir. Eser Arapgadan Arapeaya bir sozliik oldugu igin beni de
ilgilendirdi ve bunu daha yakindan tammak iizere anilan makalede
gosterilen yazma niishalar1 bir daha gbzden gecirdim. o
"Niishalarda géze ¢arpanilk gey, al-Manini’nin énséziinden ve sons-
ziinden baska hi¢ bir yerde, Nevd'i'nin adina veya Seb‘atu ebhur’in
Neva’i tarafindan yazilmis clduguna deldlet edebilecek herhangi bir
kayda tesadiif edilmemesidir./ Bundan dolayr akla hemen bu eserin Ne-
va'l'ye ait olup olmadig: sorusu gelmektedir. Bu siipheyi kuvvetlendi~
recek baska sebepler de vardirt Nevad’i’nin bilinen eserlerinin hepsi,
oldukca mebzul niishalar halinde, bu giine kadar muhafaza edilmis ve,
1941 yihinda, dogumunun begyiiziincii yil dénimii miinasebeti ile, bil-
hassa Rusya’da yazma ve basmalarimin tam birer bibliyografyasi nes-
redilmis bulunmaktadir 2. Bu kadar biiyiik ve miithim bir eserden

bunlar arasinda hi¢ bahsedilmemis olmas: cidden sagilacak bir seydir.
Diger taraftan Ali $ir Neva'i’nin hayat: hakkinda, bagka hi¢ bir

Tirk veya Iran sairi ile kiyaslanmayacak kadar genis, ve tarihler,
tezkireler, menografiler, hatiralar gibi, tirlit kaynaklardan gelen esash
bilgilere sahip bulunuyocruz3. Neva’i'nin hayatmnin her halde oldukga
uzun bir zamamn: deldurmus olmas: gereken bu eserin dost ve yakin-
larmmin dikkat nazarlarmni ¢ekmesi ve bunlarn bu sozlitkten bahset-
meleri gerekirdi. Halbuki bu kaynaklarda da boyle kayit veya isarete
tesadiif edilmemektedir 4.

O halde bu eserin Al $ir Neva’i’ye ait cldugu hususunda elimizde
yalimz al-Manini’nin sézleri bulunmaktadir. Béyle bir durumda Neva’i-
den ¢ok uzak bir gevrede ve oldukg¢a geg bir zamanda yetismis bir kim-~
senin tamkh@mma ne derecede deger verilebilir ? Al-Manini istifade etme-
si mitmkiin hi¢ bir kaynakta bulamiyacag bu bilgiyi nereden ¢ikarmug
olabilir ? Kendisinin Neva’i hakkimda bilinen kaynaklan bile gérmemis
cldugu ve cnun hakkinda hi¢ bir bilgive sahip olmadifi da iddia edile-

2 A. A. Semenov, Materials k bibliografigeskomu ukazatelu pegatnih proizvedeniy
Aligira Navoi i literaturt o nem, Tagkent, 1940 (38 s.); S. L. Volin, Opisaniye rukopisey
proizvedeniy Navoi v Leningradskih sobraniah (Aliger Navoi, sbornik statey pod redaki-
siey.. A. K. Borovkova, Moskva-Leningrad, 1946, s. 203-235).

3 Bundan dnceki notta gdsterilen eserlere bakimz. Bk. bir de Islim Ansiklopedisi,
Ali Sir maddesi (Z. V. Togan); Tiirk dili aragtirmalar: yilligi, s, 197-237 : A.N. Boldirev,
Cagdaglarinin hikdyelerinde Nevai (Aliser Navoi’den bir makale).

1 Bu kaynaklan dogrudan dogruya incelememis oldufumu burada agklamam
gerekir,
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bilir. Ciinkii 0 Neva'i’den bahsederken “el-¢allametii ‘l-muhakik ve'l-
cehbezil *l-lugaviyii *l-mudakkik™ (“gegekleyici bityiik bilgin. ve incele-
yici sozlitkgii dahi”) gibi tabirler kullanmaktadir. Halbuki bu kaynaklan
goriip, onu biraz tammyg olsaydi, hig olmazsa biiyiik bir sair oldugunu
da sézlerine eklemesi gerekirdi. Buna gore al-Manini’nin Seb‘iu ebhur’it
Nevai’ye isnad ederken, iki geye dayanmus olmast mimkiindiir : Ya
agizdan bir riviyet, yahut Osman Pasa’nin eline gegen niishada bulunan
bir kayit. Agizdan riviyetin mahiyet ve degerini simdi tidyin etmemize
imkéan yoktur. Fakat hig bir kaynak tarafindan teyit edilmeyen bir ri-
vayetin, hem de bu kadar geg olarak ve yabancbir cevrede meydana
¢ikan bir rivayetin mevsuk olmasi pek az muhtemeldir. Tkinci ihtimale
gelince, metin ve bagka kaynaklar veya harici her hangi bir delil teyit edil-
medikce, niishalar iizerinde giiriilén yamlara hi¢ bir deger verilemeye-
begini pek ¢ok tecriibeler ispat etmistir. O halde burada da boyle bir
yanhs kayit karsisinda bulunmamiz, bunun deferini iyi teshit edemi-
yecek olan 2]-Manini gibi bir bilginin buna aldanmiy olmas1 miimkiin
degil midir?

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, hig olmazsa Osman Pasa’nin eline
geemis ve al-Manini’nin bahsettigi niishay: gormemiz ve incelememiz ¢ok
faydah olurdu. Saym A. S.Levend’in bahsettifi niishaladan hig biri bir
ilk miisveddeye benzememektedir. Bunlardan ancak Nuruosmaniye
niishast bir miiellifin ikinci miisveddesi ve Osman Paga’nin kiitiiphane-
sine ait olan niisha olabilir. Ciinkii bu njishada metin bir hattat tarafin-
dan, ¢ok giizel bir sekilde istinsah edilmistir; bazan metin aralarinda,
bazan hagiyelerde olmak iizere ¢ok miktarda diizeltme ve ekler goriil-
mektedir. Tabiidir ki, bunlart ancak eserini ikinci bir defa incelemekte
olan bir mitellif yazrmg olabilir. Al-Manini’nin 6nsbziiniin aymn bir
yaprakta, bag tarafa eklenmis bir halde bulunmas: da bu kanaati kav-
vetlendirmektedir. Ciinkii bu niishadan faydalanarak, yeni niishalar
meydana getiren al-Manini, bu niishanin da heder olmamasiny diigiine-
rek, aym bir yapraga yazdifs 6nsozii buna eklemis olabilir. Oteki niisha-
lara gelince, bunlardan Esad Efendi 3217 ile Sehid Ali Paga 2630 ve
Reisiilkiittab 1086 niishalarn al-Mapini’nin &nsoziinii ibtiva etmedikleri
igin, bunlar yazar hakkinda hi¢ bir bilgi veremez ve bundan dolay:
simdilik bir tarafa birakilabilir. Geri kalan Ayasofya niishast ile Rei-
siilkiittab 1087 niishalar: —birincinin faksimilesinden goriillecegl tizere—
son sekil verilmis tam bir eser halindedir. Bu durum da Nuruosmaniye
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niishasinin al-Manini’nin gérmiis oldugu ve istinsahina esas yaptifi
niisha oldugu kanaati bisbutin kuvvetlenmektedir.

Bu Nuruosmaniye niishasinda da, al-Manini’nin kaydi disinda,
eserin Neva’i"ye ait olduuna dair hi¢ bir kayit bulunmamaktadir. O
halde yine elimizde yaliniz mevsuk olup olmadigini her hangi bir temele
dayandiramadigrmiz al-Manini’nin kayd: kalmaktadir. Bu vaziyette
bagta scrulan soruyu simdi su sekilde tekrarlamak icap eder : Neva'l
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan al-Manini’nin bu kaydina
ne dereceye kadar giivenilebilir? Bu soruya verilecek cevabin menfi
olmast icap ederdi. Bununla beraber bu yahmz ihtimaliyet fizerine ku-
rulmus menfi bir cevap olacaktir ki, soruyu kesin olarak ¢ézmege asla

kafi gelmiyecektir.

Burada sunu da eklemek gerekir ki, al-Manini’nin kaydi zimnen
eserin Arap iilkelerinde yetismis ve vasams bir kimse tarafindan vazl-
mams oldugunu, kesin olarak, meydana koyar. Cinki eser bu ¢evrede
meydana getirilmis olsaydi, al-Manini gibi bir bilgin, veya daim4 miina-
sebette bulundugu bagka bir ¢agdasi, meseld bu eserden yine Neva'i'nin
imis gibi bahseden Silkii ’d-diirer vazan al-Muradi® bunu muhakkak
bilirdi. Bundan dolay1 Seb‘atii ebhur’un yazarini Arap iilkeleri disinda
aramamz gerekmektedir,

Sorunun ¢bzillmesi i¢in baska bir yol daha diisiinmek miimkiindiir.
Fakat daha ilk bastan séylemek lazimdir ki, bu da maalesef kesin bir
sonuca gotiirmemektedir. Kasdedilen yol, bu eser hakkinda baska kay-
naklarda tamamlayici ve aydinlatier bilgiler bulunup bulunmadigim
aragtirmaktir. Bu bakimdan bas vurulan Brockelmann’m meghur Ge-
schichte der arabischen Litteratur’unda bu adda bir eser zikredilmemek-
tedir. Bununla beraber Katib Celebi’nin Kesfii z-ziinéin’unda bu adda
bir eserden bahsedilir 8. Kaitib Celebi bu eserde Kdmiis’takinden fazla
kelime bulundugunu ve 980 h. yihna dogru vefat etmis olan ‘Abdiil-
Celil b. Yiisufi l-Akhisari’nin eseri oldugunu soylemektedir. Akhisari
hakkinda tamamlayier bilgi aradimsa da, Bursah Tahir’in Osmanl
miiellifleri’ndeki mesleyi biisbiitiin kargtiran miiphem bilgilerden bagka
bir sey bulamadim 7. Buna gére “‘Abdiilcelil ““Fuzala ve iidebadan ve Sul-
tan Silleyman Kanuni devri ricalinden bir zat olup, Akhisarhdir. Asir

b Bk. A. S. Levend, Anilan makale, 5. 239 v. d.
¢ Nsr. M. 5. Yaltkaya ve R. Bilge, IT, 977.
7 1, 360.
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Efendi kiitiiphanesinde bervech-i ati dsir meveuttar : Diirr-i bahri,
Siikker-i sifi ve serhi manwzum lagat, Zuhru ’l-dhire—Hadis-i arbain
serhi, Seb‘atii ebhur ve serhi—manzum ligat. Cellll mahlash eg’an
da vardir. Mahdumu...”,

Asir Efendi, yani Reisikiittab kiitiiphanesinde Seb’atu ebhur’un
yaliniz al-Manini’nin istinsah ettigi niishanin kopyasi vardir8. Béyle
olunca opun manzum ligat kaydini nereden gkardifimi anlamak miim-
kiin degildir. Sonra, Akhisari’nin Seb‘atii ebhur’n ger¢ekten manzum bir
ligat olsa idi, ¢ok kiigiik olmas: Jazim gelirdi ve Kamus’tan fazla keli-
meyi ihtiva edemezdi. Eger Bursali Tahir’in kaydinda bir yanhshk
yoksa, onun bahsettigi eserin Kétib Celebi’nin bahsettizi eserden baska
bir sézlik olmasi gérekir. Bursali Tahir’in bahsettigi Seb*atii ebhur’un
mahiyeti hakkinda bir sey séylenemezse de, Katib Celebi'nin bahset-
tigi Seb‘atii ebhur’un elimizde niishalan bulunan Seb‘atii ebhur oldugu
muhakkak sayilabilir, -0 halde bu eser icin simdilik iki yazar giste-
rilebilir :

1) Katib Celebi’ye istinad ederek, ‘Abdiil-Celil b. Yusufi ’l-Akhi-
sari,

2) al-Manini'ye istinad ederek, Al Sir Neva'i. 7

‘,Bﬂglmlzm bu giinkii halinde, yazar olarak, bu 1ki sahistan birini
kesin bir sekilde gostermek miimkiin degildir. Ancak ben gahsan birinei
ihtimali daha ¢ok miimkiin gérmekteyim. Ciinkii yukanda sdylendigi
gibi, Seb‘atii ebhur Nevad’i'nin eseri olsaydi, boyle miisvedde halinde
kalmazdi, etrafindaki miistensibler, pek cok sebepler ile, bunu hemen
temize gekerlerdi veya hi¢ olmazsa, ¢agdaslarnmin hatiralarinda bundan
bir iz kalrdi. Nitekim Levend de aym siipheyi gostermekte ve “Neva’i
gibi iinlii bir sairin béyle bir eseri, nasil oluyor da oliimiinden sonra
hemen meydana ¢ikmiyor. Oliimiinden 250 il ¢gectikten sonra bilin-
miyen bir tarafindan Sam valisinin hazinesine getiriliyor” ? demektedir.

. Seb‘atii ebhur, yazan kim olursa olsun, al-Manini’nin séyledigi gibi,
son derecede kiymetli bir sozlilktiir. Yazar bunu kaleme alirken, kendi
zamanina kadar yazmlms sozlitkleri yeter gérmemis, onlardan daha
miitkemmel bir eser meydana getirmek istemistir ve, yine al-Manini’nin
hayret ederek kaydettigi tizere, bunda gergekten muvaffak olmustur 10,

8 A. S. Levend’in bahsettigi 1086 ve 1087 numaral niishalar.
? A. S. Levend, Anilan makale, s. 243.
16 Bk. A. S Levend, Anidan makale, faksimile, yaprak 1 b.
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Yazar esas olarak al-Cavhari’nin Sihdh adli emeshur sézliigini almgtir.
Nitekim anlamlan agklanan kelimelerin yaninda en ¢ok bu esere dela-
let eden s kasaltmas: goriillmektedir. Yazar o zamanki okuyucuyu bilhas-
sa ilgilendiren Kur’en’da ve hadiste gecen kelimelere ¢ok fazla énem
vermis, bu hususlarda da en degerli kaynaklan bulup, onlara istinad
etmigtir. Bunlar az-Zamahsari’nin al-Kegsdf adli biyik tefsiri
ile Gar@ibu ’l-ahddis adli hadiste gegen nidir kelimeler sozliigudiir.
Yazar bundan baska kelime ve tabirlerin sarf ve nahiv bakimlarindan
ozelliklerini gdstermek i¢in de, bu alanlann en ¢ok giivenilir eserlerine,
- yani yine al-Zamahsari’nin al-Mufassal adl: nehviile Ibnii *I-Hacib’in iki
al- Mukaddima’sine ve bunlarm serhlerine bas vurmustur. Bundan de-
lays hemen her kelimenin bagka sézlitklerde bulunmayan gramer dzel-
liklerini burada bulmak miimkiindiir. Yazar bunlar disinda edebi me-
tinleri, divanlan ve al-Hariri’nin Makdmda:1 ile serhlerini tarayarak,
buldugu kelimeleri sozliigiine eklemistir. Yazar ayn1 zamanda, her keli-
me ve anlami nereden alms ise, bir takim kisaltmalar ile, bunlara da isa-
ret etmigtir. Bundan dolay: kelimeler hakkinda dogru bilgi vermekle
yetinmemis, bize aym zamanda verdigi bilgileri kontrol etmek imkanmi
da vermistir.

Son olarak denilebilir ki, Seb‘atii ebhur kimin eseri olursa olsun,
saym A. S. Levend ¢ok dikkate deger bir esere ilgimizi gekmistir ve
bundan dolayr i¢ten tesekkiirlerimize hak kazanmis bulunmaktadir.
Unit edilir ki Tiirk dili ve edebiyat: ile mesgul olanlar, ¢ok yakin za-
manlarda, soruyu kesin olarak ¢ozecek bilgiler yaymlarlar,



