TURK LEHCELERININ MEYDANA GELISINDE
GENEL TEMAYULLERIN KOYULASMASI
VE KORLENMESI

A. Ditigar

“Tisrk Dili Arastirmalan Yilhg’mn 1954 sayisindaki makalemde
goyle demistirm (s. 42) :

“Diyalektolojiden bahseden umumi eserler, daha ziyade mevcut
lehgeler iizerinde (dialectologie statique) ¢aligmakta?, ve diyalektolo-
jinin dinamik kisoum, yani pre-gramer cafndaki “linguistik farkhlag-
ma” (différentiation linguistique) meselesini ele almamaktadir. Umumi
linguistik de, maalesef, lehgelerin tarihoncesi tevezziiit meselesine bash
bagina bir fasil heniiz tahsis edememigtir.”

Bugiin yine aym noktadan hareket ederek, arastirmamm “dil béliin-
mesi”’ (Sprachspaltung, segmentation linguistique) konusunun baska
bir tarafina dogru yoneltmege ¢ahsacafim.

“Lehge” denildigi zaman, genel olarak, ana givdeden dallanmag
bir uzant1 akla gelir. Bu uzantilar, ana gévdenin bagkalagmisg gekilleri
olup, kendilerine has olan nitelikler tasir ve bu niteliklere o leh¢enin
ayirtier dzelligi goziyle bakihr. Bu inamsmn sakat bir tarafi olmasa ge-
rek. Fakat asil mesele, bu “bagkalasma”mn ve “aymrtia dzellik’lerin
ne sekilde meydana gelisidir.

Yerlesmis bir kaniga gore, “ana dil” (Ursprache, langue commune)
alamnin baz bolgelerinde, zamanla mahalli bagkalagmalar baglar, yeni-
Jikler tiirer ve bu baskalagmalarla yenilikler yeni bir leh¢enin meydana
gelisiyle sonuglanir. Bu kams, asil gergegin bir pargas: olsa gerek. Lehge-
lerde goriilen ayirtici dzelliklerin bazlam, belki de birgogu, bu gekilde
meydana gelmig olabilir. Fakat lehgelerde bagka yoldan gelmis olan
nitelikler de vok degildir. Bunun bir misalini bagka bir yazimda bir

1 Lehgelerin Yayima Tarzm ve Tiirk Dil ve Lehgelerinin Tasnifi Meselesi (s. 39-58).
2 Son olarak, S. Pop : La dialectologie. Apergu historique et méthodes d’enquétes
linguistiques, 2 cilt, Louvain 1950; aynca Orbis dexgisi, Louvain, 1952 den itibaren.
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vesile ile gostermistim 3. $imdi onu burada bu 11k altinda agiklamak
istiyorum.,

Temas ettifim mesele Azerizm denilen &zelliklerin, Kitab-1 Dede
Korkut, Kad Burhaneddin Divam gibi XIV. yiizyila ait bazm Eski Os-
manhea eserlerde de bulunusuduz. Birgoklan bu olay, bu eserlerin Azer-
baycan-Anadolu simir bolgelerinde yazlmasiyle agiklamak istemisler,
baskalann Azeri Tirkgesinin eskiden Sivas'a kadar yayilmsg oldufunu
iddia etmis ve amlan eserleri Azerice saymaslardr.

Benim agiklamam soyle dzetlenebilir : 1) Kitab-1 Dede Korkut'ta,
K adi Burhaneddin Divan’inda ve henzer eserlerde gorilden bu dzelliklere
o devire ait Azerizm demels bir anakronizm olacaktr, ¢itnkii asil Azerizm
ancak XVIII. yiizyilda tam olarak belirmistir. 2) Simdi Azert Turkeesi-
nin zellifini meydana getiren birgok nitelikler Oguzca alanmin her
kisesinde, kosmen de Orta-Asya Tirkgesinin haz bolgelerinde genel bix
temayiil halinde mevecuttu ve bunlar XTH.-X V1. yviizyll Osmanhicasina
ait daha birgok cserlerde de kangik olarak yagiyordu. 3) Bu temayiiller
zamanla Azeri Tiirkcesinde koyulasarak bu lehgenin ayuntica nitelik-
lerini tegkil etmis, biir alanlardal ise bunlar korienmistir. 4) Bu temayiil-
lerin gelipmedizi alanlarda kalintidar bugiine kadar yasamig hala da
yasamaktadir.

Bugiin kelime baslarinday- diigmesi, fiil ¢ekiminde -am/-em cki,
men, menim zamirleri Azericenin bashca ézellikleri arasindadir, Bunlar,
Dede Korkut'a, Kadi Burhaneddin’e, ve Fuzuli gibi “Azeri” samlan ya-
zarlara ssmrlannus olmayip, XV. yiizyll Anadolu yazarlarinda da aym
niteliklere raslanmaktadir. Buna kargihk, “Azeri” sanilanlarda da
Osmanhicaya has olan nitelikler gorilmektedir. Meseld, Eski Osmanlca
alaminda, XIIL yiizy:lda/Mev]z’ina’da séylerem, Sultan Veled’de anla-
mazam, sonra Yunus Emre’de olmusam, Siiheyl i Nevbohar’da diigmigem,
Ferhenkname’de tmsak (yumusak), tlan (yilan), Urug’ta il (yi); Azericeye
mal edilmek istencnlerden Dede Korkut'ta Azerice tipinde gldiirmisem,
ddirim  (vildinm), Osmanhea tipinde gelmisem ve yigit (igit yerine),
K adi Burhaneddin’de Azerice tipinde gériirem, iderem, Osmanlica tipinde
yiiz (iiz yerine), yiirek (iirek yevine), ben, beniim, Fuzuli’de Azerice tipinde
eylerem, bilmezem, men, meni, Osmanlica tipinde ben, bent, yiiz (iiz yerine)
yigit (igit yerine), bin (min yerine), Habibi’de Azerice tipinde il (y1l),
Osmanlica tipinde yilduz (Udiz yerine), benim.

3 Azeri Tiirkeesi, *“Tirk Dili-Belleten”den ayn basum, Ankara 1951.
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Bu misallerde goriilen niteliklerin higbiri ne Azerizmdir, ne Os-
manizm. Bunlar, Oguz lehgeleri daha birbirlerinden kesin olarak ay-
nlmadan, hususiyle, Bati OZuzca diyebilecegimiz alanda birer tema-
yiil halinde olup alanm gerek Anadolu gerek Azerbaycan bolgelerinde
mevcuttu. Zamanla Anadolu kismnda bunlar kérlenmig, Azerbayecan
tarafinda ise geliserek orada koyusulan Bat1 Ofuzcanmin bir ayirtic: nite-
ligini teskil etmistir. XIIL. yiizyidda bu aymbs tamamlanmis buhue
nuyordu. Bu eski temayiillerden bazilan XV. -XVIII. yiizyillara kadar
Dogu Oguzca diyebilecegimiz Tiirkmencede, hattd Oguzcamn simrlanm
asarak, Orta-Asya Tiirkcesinde de yagamgtir. Meseld, Tiirkmence ala-
ninda Mahdum Kulu’da bilmenem, Cafatayca alaminda da Nevai'de
aluram (Cag. alur min yerine), bugin igin birer Azerizm sayilir. Buna
karsihik, meselda Mevlana’da gecen yvazermin (Osm. yazarum, Azer. yaza-
ram) gekli, yine bugiin i¢in, bir Cafatayizm tegkil eder. Bu temayiillerin
bugiinkii kalntilanina gelince, Erxzurum afzmnda raslanan gelmisem,
bilmenem gibi sekiller misal olarak gosterilebilir.

Kitab-t Dede Korkut'a yeni bir niisha lizerinden igliyen Ettore Ros-
si, bu misalleri ve “heniiz modern Azericeye istihale etmemis olan Bat1
Ofuzca” hakkindaki miigahedelerimi dogru bularak, girigiimi kabul
etmistir. 1

*

“Genel temayiil, koyulagma, ve korlenme” seklinde zetlenebilen
bu goriig, Tirk lehgelerindeki bam fonetik durumlarm gelisme tarmm
da agkliysbilir kamgmdayim. Bugiin Altay ailesinde gruplar, diller,
lehgeler ve alt-lehgeler arasinda birer ayirtier nitelik sayilan*3d>ec/d/

v v
yfsin > risl s *w >ujy, *&>djefsly, ¥ >l * >k,
*b" >bj/wv, *p!>p/fik[O gibifonetik kayma ve difisimlerin dogusu ve
kesinlesmesi bu esasa dayamr.

Altay dillerinde, hususiyle kelime baslarinda, ortada da hususiyle
vokaller arasinda konsonlar ¢ok kere, ses organlarimn kesin bir durumu
ile meydana getirilen birer “konum fonemi” (Stellungslaut, phonéme
de position) olmyarak, “gegiy fonemi” (Ubergangslaut, phondme de
transition)lerine benzer bir nitelik gosterir. Daha dogrusu, bunlar ses
teskili (Lautbildung, phonation)nin son safhasinda soluk verilirken,
patlayieiik (occlusivité), simeihk (fricativité), akicibk (liquidité), damak-

i E, Rossi: Osservazioni preliminari per una edizione critice del “Kitab-y Dede
Qorqus”, “Rivista deghi Studi Orientali” cilt XXVII, 1951, 8. 72
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silhk (palatalité) gibi niteliklerin birbirine karigmasmdan veya birbi-
rine intikal etmesinden dogmus “karmank” veya “bulamk™ fonemler-
dir. Bu bulamkhk, yani bugiinkii deyimle ‘“fonem konumu”nun sarsil-
mas1, geni§ bir alanda, hattd dilin yayilma alammmn biitlin genis-
ligince bir temayil halinde mevcut olakilir. Zamanla bu fonem
¢atallanmas1 tiirlii lehgelerde tiixli sekillerde koyulagrp durula-
rak, birbirinden farkli “konum fonemleri” meydana gelir, ki bunlar
da ait olduklari lehgenin ayirticr miteliini teskil eder. Béyle olmakla
beraber, baglangictaki genel temayiil, bu lehgelerin bazlannda durul-
mus ve yerlesmis fonetik kuralin aksine olarak, o lehg¢e igin artik kérlen-
mis sayilan bir temayiille gore tiiremis bazi kalintilar da birakabilir.

Meseld, “karmagsik” r fonemi eZer bir grupta diizr, bir bagkasinda da
z seklinde durudmugsa, diiz r kullanan grupta z-li kahntilara da raslanr,

r-esasl Tirkiye Tiirk¢esinde kudur-~~kuduz, semir-~semiz gibi; ; > s
degisimi igin de benzer drnekler vardir, meseld g-esash Tirkiye Tarkge-
sinde del-/des- ve dil~dis ¢iftlerinin mevceut oldugu gibi. N. Poppe?l,
G. J. Ramstedt? ve baskalarn bunlan ve eski Tiirkcedeki daha bam
“bulanik” fonemleri bu bakimdan ele almis bulunuyorlar.

Bu nitelikte olan ana fonem[’)lerden kelime bag1 *d'- ve *3’-nin iize-
rinde durmak istiyorum. Bunlardan, esasinda damaksil bir d olan ve ye-
rine gre tilrlit isaretlerle gosterilen d’ sesi, yalmz Tiirkcede degil, biitiin
Ural ve Altay dillerinde meveut olup, Indonezya’ya kadar daha bir¢ok
dil ailelerinde de raslanmaktadir. Daha ¢ok c’ye kagtifr igin, genel ola-
rak, turli dillerin imlasinda bu sesi gosteren harflerle isaret edilir : Hirx-
vat gj veya dj, Macar gy, Bahasa Indonesia dj v. b; baz dillerde ve
hususiyle yerel afizlarda g ve d sesleri bu sekilde damaksillasarak ¢’ye
¢alar, meseld Isve¢. géra—{yapmak), Ing. soldier, Retoroman baselgia
(kilise), Fransizcammn Ezy-sur-Eure agzinda rideau, klasik Arap. ga-
hu>ca’hu>Bedevi d’ah (geldi). Fin-Ugor ana dilinde disler aras: damak
sl *3’, Ugor kolunda kelime ortasinda y’ve ¢evrildigi vardir, mesela
“birakmak’ anlamina Mac. hagy-, Ostyak. hay-, “yeni” anlamima Maec.
uj (krg. Mordvin. od). Buna karsihk bu dillerde kelime baglarmmda y-

1 Alaisch und Urtiirkisch, “Ungarische Jahrbiicher” VI, 1927, s. 94-121; ve Die
tschuwassische Sprache in ihrem Verhilinis zu den Tiirksprachen, “Kérési Csoma-Ar-
chivum™ 11/1-2, 1926, s. 65-83, v. b.

2 Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, “Journal de la Société Finno-
Ougrienne” XXXVIII, 1922, s, 1-34, v. b.
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den olma d-lere de raslamir, “yaya’” anlamina eski Mac. jalog, yeni Mac.
gyalog, Ceremis. d’ol (ayak); “buz” anlamma Mae. jég, lehgelerde gyég,
Votyak. d’e, gibi.

Altay dillerinde kelime baslanndaki genel temayiil eskiden beri
*d’>cly seklinde belirmistir. Bu hususta Ibni Fadlan ile Menandros
Protektor’dan (Cayih~Daikh==Yayik), Taberiden (cabgu==yabfu), yine
Eski Volga (dokh=yof, yug) ve Tuna (dilom<*d"lam=yilan) Bulgar
Tirkgelerinden, Macarcadaki eski Bat1 Tiirkgesi yadigarlarmdan (Mac.
gyeplé=yiplik, iplik) toplanan misaller bellidir. Bunlara Eski Mogolca-
dan alinma su misaller de katilabilir : Cebe adimin Resideddin tarihinde
Cebe ve Yebe, Ciiveynide de sadece Yebe geklinde gegmesi; corgi (Uygur.
yoru-=yiiriit-) kelimesinin Mogollarin gizli tarihi olan Manghol un niucae
tobca’anda yorge seklinde kaydedilmesi; Mogol yazismda kelime basla-
rinda ¢ sesinin y harfi ile gosterilmesi (msl. yoyun = hangi? ve cayun
=100, aym sekilde yamlir), v. b.; Kore dilini de Altayca sayarsak, bu
dilde ¢ sesinin kelime baslarinda d” degerinde (msl. cak/d’ak=tek) olmasi
da bu olaym bagka bir misalini tegkil eder. Deminden beri bahis konusu
ettifimiz sesin Milletlerarast Fenetik Birligindeki isareti f dir.

Bugiinkii genel kamga gore, bu “karmagik” veya “bulamk” fonem,
Tiirkcede *d’ >y seklinde durulmus, yani Altaycammn bitin *d’-leri
Ana Tiirkcede kelime baglarinda y- olmustur. Ondan sonra ikinci bir
kayma baslami§ ve bu y-, hususiyle Kipgak grupunda ¢-"ye ¢evrilmistir.
Mesela, “yal” anlamina, birinci adim olarak, Ana Altayca *d’il>Mogol.
cil, Ana Tiirkge yil; ikinci adim olarak, y >d">c¢’ >c yoluile Ana Tirkce
yil Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Kazan, Karacay, Kipcak, Kinm cil;
Eski Volga Bulgar Tirkgesi, Cuvagea, ve Yakutea igin de y >d’ >¢' >s'-
>s yolu ile Eski Volga Bulg. Tiirk. cal, Cuv. s’ul, Yak. sil. Yani, bu
gemaya gore, Kipcak, Volgs, Cuvas ve Yakut Tiirkcelerindeki cil, cal,
s'ul, sil sekilleri hep Ana Tiirk¢edeki yil kelimesinden olmadirlar.

Fakat bu meseleyi inceliyenlerden? hususiyle Poppe, ¢’li, s”li ve
s’li gekillerin y’den meydana gelmis olmalarina pek kanmg gibi goriinmii-

1 Baghca: G. J. Ramstedt : Zur mongolisch-tiirkischen Lautgeschichte, III: Der
j-Laut und damit zussammenhdngende Fragen, *“Keleti Szemle™ XVI, 1915-1916, s. 66-84;
N. Poppe : Altaisch und Urtiirkisch, *Ungarische Jahrbicher” VI, 1927, 5. 101-107; M.
Risdnen : Matericlien zur Lautgeschichte der tiirkischen Spruachen, Helsinki 1949, s.
181-188.
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yor. Amlan eserinde “c ile y belki de bir ana fonemin degisik sekilleridir™
dedikten sonra, *d’-nin Ana Tiirkgede aldifn degeri*y sekliyvle (yani,
¢’ve kacan y’nin sembolit) gbsteriyor ve sdyle devam ediyor: “Agag yu-
kan d’ veya ¢ degerinde olan bu y, bir takim Tiirk lehgelerinde ¢ haline
gelmistir (meseld Kirgizea cok=yok); eskiden Sor ve Sagay Tiirkeeleri
de ‘c-lehgeleri'nden idiler (simdi ¢ok==yok); Ana Yakutga (*¢’>s) ile
Volga Bulgar Tiirkgesi (*¢’ >Cuv. s/, msl. cal=y1l >Cuv.s’ul) de bu grup-
tandir.”” (Eski Volga Bulgar Tirkcesindeki ¢/ >s" gegisi igin krg. iki
ayr devirde Macarcava gegmis olan, ¢’ ile gylird=1yiiziik, ve s ile szérii
' =harman dairesi, Cuv. s’éré=vyiizitk). Buna gore cil, cal, s'ul, sil keli-
melerinde, bastaki sesler Ana Tirkgenin y- foneminden degil, dogrudan
dogruya eski *v- (<*d’) “bulamk” veya “karmagsik” sesinden olmadir-
lar. Bu demektir ki, bu lehgelerde gerileyici bir zikzak hareket, yani
*d’ >y >d >c¢ yoktur; biginkti c¢’ler eski durumun devamindan ve
durulmasindan (*d’ >¢’/s’[s) bagka birsey degildir. Obiir lehgelerdeki y-
lere gelince asil kayma bunlarda géridmektedir, *d” >*v >y, gibi, Zaten
Poppe baghca bu sebepledir ki “Ana Tiirkge” (Urtiirkisch) ve “On
Tiirkge™ (Vortirkisch) kavramlanm birbirinden ayirms 2, “On Tirkge”
terimini “Cuvasc¢a-Tiirkce Ana Dili” anlamunda kullandiktan sonra,
bu birligi “Ana Cuvas¢a” ve “A} a Tickce” seklinde ikiye bolmistiir,
“Genel Tiirkge” (Gemeintiirkisch) kavramm da, tabii, bagkadir.

Bu ayirt, ¢ {>s' >s) >y deggéimi bakimindan dogra olsa gerek. Ana
Altaycada goriilen “bulamk™ *d’ fonemi, Cuvas ve Yakut Tiirkcelerinde
y- merhalesinden gegmiyerek dogrudan dogruya ¢’ yolu ile s” ve s gekil-
lerinde durulmustur, ki bu tabii, biitiin Cuvas ve Yakut §/s lerinin *d’
den tiiremis cldugunu ifade etmez. Aym gekilde Kip¢ak grupundabu-
giinkii “c-lehgeleri”’nin de y- merhalesinden ge¢memis oldugu diisiiniile-
bilir. Bunlarda kelime bag1 c’leri, eski *d’nin bu gekilde koyulagip durul-
masindan ileri gelmis saymak yanlis olmasa gerek. Yazh belgelerle
bunu ispat etmek gii¢ ise de, bu belgeler mevcut olsa bile, bunlar fazla
birgey ifade etmez, ¢iinkii ‘““c-lehgeleri”ndeki eski yazarlar,eski Orta-
Asya genel yam diline uyarak y’li sekiller kullanms elabilirler, nitekim

? Amlan iki eserinden bagka bk : Cuvagskiy yazik i ego otnogenie k mongol’skomu i
tyurkskim yazikam, “Izvestiva Rossiyskoy Akademii Nauk” seri VI, eilt XVIII, 1924,
8. 289-314, cilt XIX, s. 23-42; ve Die tschuwassische Lauigesetze, “Asia Major™, I, 1924,
8, 115-782. Ayneca bak. 1954 Yilhgimizdaki makalem, s. 56-57 deki semalar,

Cuvaggamin bibliyografyas i¢in bk, J. Benzing : Einfiihrung in das Studium der
altaischen Philologie und der Turkologie, Wiesbaden 1953, s. 125-131.



TURK LEHCELERININ GELISMES] 89

han yarhklarnda gegen gekiller boyledir. Bununla beraber, ““c-lehgeleri,,-
nde bastaki biitiin ¢’ler eski *d’ den olma degildir. Aralarinda asli y->
*v->c- seklinde tiireyenler de vardir, meseld “parlamak, belirmek’
anlamma Ana Altayca *yar- kéokiinden >Mogol.*yara-lca, Kalmuk
yarl-za-, Uygur, Hakaniye, Cag. yar-uk (is1k), Kurgiz carik. Fakat obiir-
leri, yani *d’il >cil. ail,yil tipindeki Kipgak ¢’leri igin *d>y >c defil,
vasitasiz olarak *d >*v >¢ degisimini kabul etmek mitmkiindiir, nitekim
*3(d) >djt/y/s|r degisimi serisinde mesela*3 >z veya *8>7 i¢in y bir
basamak (yani*$ >v>z; *8§ >y >7) sayilmiyor, Ana Altay *adag >Mog.
aday (son, uc), Uygur. adak, Teleiit. adak, Yakut. atah, Koybal. azak,
Cuvas. ura, Altay, Kirgiz, Tiirkive Tirk. ayak, gibi.

Kelime baslarnda digler arasi ve damaksil *8" deki temayiil de
*d'ninkine benzer, yani Mogolcada *3 >d durulmas1 meydana gelmis,
bizdeki “c-lehceleri”’nde *§’ >¢- seklinde bir kayma olmus, bu temayiil
Cuvasca ile Yakutcada yine ¢/ >s" >s seklinde istihalesine devam etmis,
“y.lehgeleri”nde ise *§’>>y- olmmnstur; meseld Ana Altay *&’al-, Mog.
doliya (<*dolivya), Kugiz cala-. Guvas. s'ula-, Yakut. sald-, Kazan,
Tirkiye Tirk. yala-. Buna karsihk, kelime ortasinda*-3’- Mogolcada
genel olarak -d-, bazen de -3vy->c¢ oldugu halde, Tirkqede daima *-3’-
>-8-[-du[<te[yn[-z-[-r- olmugtur, meseld Apna Aliay *kudur-, Mog.
kudurvya, Uygur, Hakaniye kudruk, Soyot kudruk, Koybal kusuruk,
Yakut. kuturuk, Cuvas. hiire, Cag. Kirgiz, Tirkiye Tirk. kuyruk; fakat
Ana Altay *a8~ir->Mog. acirke, Uygur advyir, Sagay asgir, Kirgiz ay-
kir, Kazan aygir, Yakut. atir, Cuvas. aywr, Tirkiye Tiirk. aygir.

Buna paralel olarak. *n’>¢/y degisiminde de Mogolca igin *n>c
kabul edildigi gibi, bunun * ¢-leh¢eleri”’ndeki ¢ karsihiin da yine vasita-
siz sayilarak (yani *n’ >y >c degil), aym istihaleye ait olabilir, mesela
Ana Altay *n’ir- >Mancu. niru (¢izmek), Mog. ciru (¢izmek), Cuvas.
s'ir, Yakut. surui-, Kirgiz caz-, Tirkiye Tiirk. yas-(mak). Yine buna
paralel olarak, bugiin Altaylarda Tuba, Kiierik, Kugu (n’), ve Sagay,
Sor, Koybal, Kag (rn) Tiirk¢elerinde, geniz konsonlarindan evvel y-nin
n’in ye cevrilmesinde (msl. Tuba n'aw=yeni, Sagay, Koybal, Kag
newmir=yagmur, v, b.) benzesme etkisinden bagka, bir de Genel Tiirkge-
de y- ye gevrilmis oJan Ana Altaycammn n’[n fonemleri geleneginin etkisini
de gérmek miimkiindiir. Esasen n’ fonemi Tirkgede “karmagnk” sesler-
den biri olmus ve y’ye yaklasan “bulamk” degerler de gostermis, Orhon-
Yenisey alfabesinde de bu ny sesini géstermek igin dzel bir harf kon-
mustur. Bunun i¢in, damaksil elmiyan n sesi Mogolcada aynen n, da-
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maksil n’ ise aym: dilde ¢ olduguna gore, Mog. n : Kipgak ¢ (Cuv. s, Yak.
s) karsilasmasini agiklamak iizere, n’nin Kipgak lehgelerinde dnce da-
maksillagtifs sonra ¢’ve gevrildigi, yani n>n’>¢, kabul edilebilir, mese-
1a, “yaprak” anlamima Mof. nabgi (< *nabulca), Genel Tirkge yaprak
(Cag. yapuryan), Karagay cap‘rak, Yakut. sebirdeh, Cuvas. s'ul’z.

Yine *d’>c¢ durulmasina dénecek olursak, “c-lehgeleri” grupunun
disinda kalan Kuzeydogu (Altay) Tiwk lehgelerinde goriilen y-2>>¢-
(msl. Sor, Beltir, Karagas ger, Sagay, Kag, Koybal ¢ir=yer, arz) ve y- >
d’-[¢- (msl. Teleiit d’smurtka==yumurta) dejisimlerinde de Ana Altayca-
daki “bulanik” *d’nin izlerini gormemek miimkiin olamaz. Bu “d’leme”
yani ¢’leri dahi en eski gekle, *d’ye irca etme temayiilii bizzat “‘c-leh-
celeri’nde dahi goriiliir, meselda Kazak ciiz (yiiz, g¢ehre) yerine diiz,
Karakalpak casnk (yastik) yerine dastik, Balkar culduz yerine dulduz
(yildiz), gibil. Tirkiye Tiurk. ¢ilek (krs. Nogay ciglek, Tirkmen cigelek,
Kazan cilekyilek, Karakalpak cidek, Oyrot yilek, Kugu yiglek, Hakaniye
yigde, Cuvas. sirla<<*s'i8leg, Mac. almti sz6ll6,, Mog. cegde) kelimesin-
de de aynr gelenek yagamaktadir, ““C-lehgeleri”ndeki bam fonemleri
“Genel Tiirkceye bagvurmadan Ana Altaycaya baglamak istegi son
zamanlarda kendini géstermeZe baglaristir. Karl Menges’in baz Kara-
kalpak 2 kelimelerinde bastaki d’lerin Ana Tiirkcedeki *3- foneminin
dogrudan dogruya devamim saymak istemesi buna bir misal tegkil
eder. Obiir taraftan da bugiin.kii Tiirk lehgelerinde kelime basi d/nfy/-
clg[s’[s]<’ [z]j|d[ts|dz]c" [dy degisimi Ana Altaycadaki kelime bagi *d’
kompleksinin tiirlit ¢ozitmlerini gosteren bir seri teskil eder : Teleiit.
dvmirtka, Sor mibirtka, Altay-kiji ywmrtka, Kugiz cumurtka, Soyot
cumurka, Kama Tirk. z’émérka, Yakut simit, Cuvas s"émerda, Tirkiye
Tirk, yumurta; ayrica Balkar zol=yol, jeri=yedi, 7, tsaprak==yaprak,
dolduz=vyildiz, Lutsk Karaim izadu:ca& (Fars.), Ufz Tirk. ciirek=
yiirek, Samara Tirk. dyat=vyad, yabana,

Bu kompleksin tiirli gekillerde ¢bziilmesi aym kronolojiye tabi de-
gildir, Mogoclca ile Eski Volga Bulgar Tiirkgesindeki ¢’ler, yani *d’ >,
asagl yukari aym tabakaya ait sayilabilir; Cuvag¢a ile Yakutgadaki
s’'[s lex (*¢">s"[s) bagka bir tabaka tegkil eder ve ayrica r: z degisimi de
burada baslar; Ana Aliaycadan aymnlan *d’>*y degisimi tiginecii bir
tabakanin mahdir. Bunu “c-lehgeleri”ndeki *d’ >*y >c¢ degigimi takip-

1 Hepsi igin bk. M. Résénen, amlan eser, s. 187-188.
? K. Menges : Qareqalpaq Grammar, 1, New York, 1947, s. 32-34.
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eder. Ondan sonra da “y-lehgeleri”ndeki *v >y degisimi gelir. Misal:
1. *d’ >¢ tabakasi, “yil” anlamma *d’il >Mog.cil, Volga cal; 2.%¢ >5'[s
tabakast, *cul >Cuvas. s’ul, Yakut. sil; 3. *d’ >*ytabakasi, *d’il >Kipgak
ve Genal Tiirk, *vil; 4. *d’ >*y>c¢ tabakasi, *dl>*vil>al; 5%y >y
tabakasi, *vil> yil.

Bu kompleks bir taraftan tiirlii lehgelerde tiirlii gekillerde goziilip
durulurken, 6biir taraftan aym kompleksin surada burada *“kural dis1”
kalintilanna da raslanmaktadir. Meseld, bugiin Volga Tiirkgesinin bir
ayag “c-lehgeleri” alaminda, biri, de bunun digmda ““y-lehgeleri”nde
bulunmaktadir : krs. Ufa Tiirk. y-esash yat=yad, yabanei, yémirka=
yumurta, ve c-esash cil/jil=y1l. “C-lehgeleri’nden sayilmiyan Bagkurt,
Nogay, Kumuk Tiirkcelerinde ¢’li kelimelere rasliyoruz: Bagk. citim=
yetim, Nogay caumak=yavmak, yikamak, Kumuk efin=yign, gibi.
Bunlar “c-lehgeleri”’nden ahnt: sayilamaz. Aym gekilde Hakaniye Tiirk-
gesinde (Divanii Ligat-it-Tiirk) Ofuzcaya da mal edilen cinci (yingi,
inci) ve cofdufcugdu (yugdu, deve tiyil) gibi ¢’li kelimeler vardir. Ha-
zar Tiirkgesinde de Ibni Rusta cawsigir seklinde bir unvan kaydetmis-
tir. Ofuz Kagan destamnda da ¢alfuz (yalguz, yalmz) seklinde bir kelime
geciyor. Cagataycanin kelime hazinesinde cangt/canks (sura, toplanti)
tipinde ¢’li kelimeler yer almugtir. Ebiilgazi Bahadir Han’in Jecere-i Tiirk’-
iinde de ““dilgman’ anlapuna olan eski yagr (krs. Mog. dayin="*dayin)
kelimesinin yambaginda yav ve ¢’ii cav (krs. Kazak cau, Kirgiz ¢é) sekil-
leri de kullandmstir ki, sehir Ozbeklerinin Orta-Asya yaz dilindeki
y'li sekillere uymalan, Kipgak gelenefine uyan obir Ozbeklerin de c’li
sekilleri devam ettirmeleri demektir, ve her iki sekil de “‘siirgme’ sayi-
lamaz.

C’li sekillerin seyrek olarak raslandif lehgeler eski *dnin *¥ seklini
aldipa lehgelerdir. Bunlarda ¢’leme gelenegi korlenmis ise de yine fosil
halinde bovle kelimelere raslanmaktadir. C geleneginden tamamiyle
uzaklasms sayilan Tiirkiye Tirk¢esinde bile ¢’li eski yadigarlarn ya-
sadifim gorityoruz. Mesela, yukanda amlan yagt kelimesini ve bunun
degisigi olan yagim Denizli, izmir, Antalya, Adana, Nevgehir, Nigde
kivierinde buldugumuz gibi, aym anlamda olan ¢’li cafil (Seferihisar,
1zmir) ve cav (Erzurum, Adana, Konya, Ankara, Bursa, Istanbul, Te-
kirdag, Edirne koyleri) sekillerine de rashiyoruz . “Su yolu” anlamu ile
yagnak|cagnak, “geveze” anlamu ile yak-jcak- ve yal-[cal- esash kelime-

1 Bak, Derleme Dergisi, T. D. K.
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ler Anadolu’da vanyana yasyorlar. Yine, “ugurum’ anlamma ¥yl ve
'l kelimelerimiz vardar: yer (yazi dilinde), car (Izmir, Mardin). Bun-
lann hepsi, “c-lehgeleri”’nden olup Anadolu’ya gi¢ etmis bulunan Tiirk-
lere mal edilemez; bunlar *d’fc temayiiliiniin, bu gelenegin simdi kor-
lenmis oldugu bélgelerdeki yadigarlandir. Bu iste goemenlere aynlan
pay1 da belirtmek tizere bir misal vermek dogru olacaktir. Agri, Antalya,
Silifke, Finike ve Mugla bolgelerinde “yaz” mevsimi anlamina yay
denildigi balde Tokat’m bir koyinde cay denmektedir : “cay geldi”=
yaz geldi. Bu koyiin adi Karagay olduguna gore, bu kelime “c-lehgeleri”
grupundan olan Karagayca konusan gogmenlere mal edilebitir. Fakat,
gogmen meselesi bu gibi incelemelerde snemli olmakla beraber, genel
temayil, gelenek, koyulagma. durulma, ve korlenme hakkindaki bu
goritgii esasmdan ciiriitebilecek kadar knvvetli bir etmen olmasa gerek.

Leheelerin meydana geliginde, bunlar ayn ayn ve durulmug nite-
Lklerle ana daldan ayrilmazlar. Buna inanmak, simdi bir tarafa atl-
ms olan “dallanma teorisi” (Stammbaumtheorie; 1954 Yalhgmizdaki
makaleme bak.)ni dirilimek olacakuir, Lehgelerin olusumu, birbiriyle
kesisen dalgalar gibidir. “Dalgaldnma teorisi” (Wellentheorie; aym yere
bak.)ne gore, bu kesigme eski bit nitelige mutlaka son vererek yeni bir
niteligi baglatmaz. Eski nite}ik}er, dalgalar halinde yayilan lehcelerde
gitgide koyulagip durulan veya zayiflayip kérlenen temayiiller geklinde
devam edebilir. Tirkeede *d >c; *d' > >8> *d Sy ey ve *d
S*y >y serisi hoyle bir dalgalanan temayiiliin tiirlii merhalelerde bu
goriige gore gegirdifi degisiklikleri gosteren bir misal tegkil eder.

*

EK.- 1954 Yilligimzdaki yazamda, Guvas ve Yakut Tirkcelerini, Tirk
dilleri toplulufunun olugumu heniiz riseym bir durumda iken, batiya
ve doguya dofru uzaklagmus olan birer “periferi dili” olarak tamtmak
istemis ve bu hususta genel linguistikten aldifim birtakin teorilere
dayanmgtim. Bu tc orilerden biri de Italyan ekoliiniin, hususiyle Roman
dillerinin cofrafi tevezziiini goz sniinde bulundurarak ortaya koyduZu
“mesaha linguistigi” (Fnguistica spaziale, arcal linguisties)dir. Eskiden,
Alman-Fransiz “Yeni gramerci” (Neogrammatiker, néogrammairien)
ckoliine karsit olarak “Yeni linguistik® (neolinguistical} denilen bu

1 M. Bartoli : Intreduzione alla neolinguistica, Cenevre 1925; aynca G. Bertoni ve
M. Bartoli : Breviario di neslinguistica, Modena 1925,
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teori sonradan, Bartoli’den? bagka G. Campus ve hususiyle G.Bonfante?
tarafindan geligtirilmistir. J. Gilliéron™un. £ dil atlasma dayanan bu
teori, birbirine esdeger olan ses, sekil ve kelimelerinin, ayn1 ana dilin
mah olan tiirlii lehgelerdeki duramunu ve kronolojisini inceler, ve
gruplamalar yapar. Bu gruplamalardan “ikinei mesaha normu’’ denilen
tipte, birgok unsurlarm, dil alanmn yalmz batr ve dogu uclarinda
meveut oldugu ve ortadaki lehgelerden kayboldugu goriilmekted’r.
Mesela, Roman dilleri alammn bati ucunda bulunan Iber {Ispauyol-
Portekiz) ile dogu ucunda yer alan Dak (Rumen) lehgelerinde “oiizel”

anlamina gelen kelimeler (Port. formoso, Isp. hermoso, Rumen. frumos).
Asag Latince formosustan tiirentis olup her iki kol i¢in de miisterektir;

Gallia (Fransiz) ve Italya kollarnda bu anlam: veren kelimeler ise (Fr.
beau, belle, Ital. bello), Asag Latincenin bellus kelimesinden olmadix.
Aym sekilde, “daha kuvvetli’”’ anlamim veren deyimi, merkezdeki leh-
geler Agag Latincenin plus fortis seklinden (Fr. plus fort, {tal. piu forte),
bat1 ve dogu uclarda bulunanlar da aym dilin magis fortis (Port. mais
forte, Isp. ma's fuerte, Rumen. mai fort) seklinden tiiretmislerdir. Dogu

ve bati sinir lehgelerinin birgok noktalarda ortakhfimi gdsteren misal-
ler seri halinde diizenlenip ortaya konmustur.

1954 Yilhgmda Cuvag ve Yakut Tiirkgeleri bakimundan ele aldigim
“periferi teorisi’ni Romen dilleri alaninda gercekledigi igin, “mesaha
linguistigi’” teorisini de buraya ekliyorum. Apa kiitlede bulunan bir

unsurun periferi lehgelerinde bulunmayis da bu teori ile agiklanabilir.
Mesela, Tirkce alaminda Genel Tiirkge yagi[yav[cav (krs. Mog. dayin

< *davyin, Cin. ¢'o’u®>Jap on.tekin) kelimesi merkez lehgelerinde meveut
oldugu halde, Guvagga ile Yakutcada kaybelmustur. “Diigman’ anla-
mma Yakutcada ostoh(<ds=0bc, krs. Guvas. véc’ §="0¢,Mog. §si-<*dgi-
—nefret ctmek) kelimesi kullanilir. Ramstedt’e gore (Kalmiickisches
Werterbuch, Helsinki 1935; Cince kelimenin ash gosterilmemistir), vage
kelimesi Cinceden bir alintidir (krs. Cin. ¢‘o’u® ve Kipcak cau[co). Eger
bu dogru ise, ancak Cuvag ve Yakut Tiirkeeleri ana kiitleden ayrildiktan
sonra bu kelime Cinceden Altaycaya (¢*o'u? >3ayi), ondan da Mogolcaya
(davyi-) ve Tirkgeye (*vayi >Kipgak*caf >cau/co, Genel Tirk. yay)

gecmis olabilir.

2 M. Bartoli : Liniamenti di linguistica spaziale, Milano 1943; ve Scritti di
linguistica spaziale, Torino 1944.

3 Q. Bonfante : Indo-Hitiite and Areal Linguistics, “Journal of American Philo-
logy”, LXVII, 1946; Areal Linguistics, *‘Collier’s Encyclopedia”, New-York 1952.

4 J. Gilliéron : Atlas linguistique de la France, Paris 1902-1910 (E. Edmont ile
birlikte); ayrica M. Bartoli : Atlante linguistico italiano, Milano 1924-1946 (bitmemistir).



