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TESPITTE VURGUNUN ROLU

Nurettin DEMIR

Konu:

Asagida, degisik gorevlerle kullanilabilen bazi yardimer fiillerin, anlamca
kendinden onceki zarffiil eklerini de biinyelerine almasiyla ortaya ¢ikms sekillerin
gérevlerinin tespitinde vurgunun Snemli bir rol oynadig seklinde daha &nce bir
Giiney Anadolu agzindan hareketle dile getirdigim kanaatimin! Tiirkiye Tiirkcesi
edebi dili igin de gegerli oldugunu bir 6rnekle gostermeye ¢alisacagim. Ele alacagim
sekil Tiirkiye Tiirkgesinde "yardimei fiil" olarak da kullanilabilen ver-’in kendinden
onceki zarffiil ekiyle gorevce kaynagmasi sonucu ortaya ¢ikmmg olan, ¢ok sik ve
cesitli gorevlerle kullamlan -iver-’dir. Tezimi ispata calisirken, s6z konusu geklin
nasil bir gbrev yerine getirdigi meselesini detaylariyla ele almayacak, kiigiik bazi
diizeltmelerle asagida Ozetleyecegim, bilinen en yaygin gorevlerinden hareket
edecegim. Birlesik fiillerde birinci fiilin isimle kurulan bir birlesik fiil olup
olmamast, birlesik fiilin climle iginde kullanildig: yer, unsurlardan birinin olumlu
veya olumsuzlugu, nesnenin belirsizligi gibi cesitli sebepler birligin vurgusunu
etkilemektedir. Bu yiizden aragtirmamda -iver-’in sadece olumlu bir ana ciimlenin
yiiklemi durumundayken yerine getirdigi gorevlerden hareket edecegim. Orneklerin
edebi eserlerden veya dilbilgisi kitaplarindan alinmig olmasi halinde 6rnegin hemen
pesinden kaynak verilecektir. Bu tiir drneklerdeki vurgu isareti tarafimdan
eklenecektir.

1 Demir 1992; ayrica bk. Johanson 1991, 100; 1992, 240.
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Her iki unsuru da fiil olan birlesik fiiller :

Genellikle kendi manasiyla kullanilan zarifiil eki almus bir fiil ve asil manasim
kaybederek gramatikal gorevlere sahip, bir ana ciimlenin yiiklemi olabilme
yetenegini kaybetmis? "fasviri fiil” veya "yardimcr fiil" adi da verilen simirli sayida
fiille kurulan her iki unsuru da fiil olan "birlesik fiiller" Tiirk¢e’nin her devresinde
karsimiza ¢ikar. Ahsveriste bulundugu yap: bakimindan farkl diller i¢in Tiirkgenin
cekici [Atraktiv]3 ozelliklerinden biri durumundaki bu tiir fiil birlesmeleri, Tiirkceyle
miinasebette bulunan bazi dillerde benzer sekillerin ortaya ¢ikmasina 6mek tegkil
eder.4 Dilbilimsel Tiirkolojide birlesik fiiller, bilhassa béyle birliklerin gérevleri
etrafinda yogunlasan cesitli tartigmalara konu olmustur ve olmaktadir.5

Zarf fiil + yardima fiil

Her iki unsuru da fiil olan birlesik fiillerde birinci fiil genellikle {inlii veya -ip
zarffiil eklerinden birini alir. S6z dizimi agisindan yardimci fiiller birligin temel
unsurudurlar [Basissegment]; kendi manasiyla kullanilan birinci fiil ona baghdir.6
Anlam agisindan ise yardimc fiil kendisinden 6nceki zarffiil ekini de biinyesine
alarak birinci fiilin gdsterdigi eylemi genellikle tasvir eder, bagka bir deyisle
"kilinis" veya "tarz" [Aktionsart] bildirir.” Bu ayn: zamanda Tiirk¢e s6z diziminin
tamlayanin tamlanandan Once gelmesi prensibinden, Tiirk¢cenin tamlananin
tamlayandan once gelmesi seklindeki morfolojik prensibine gegisin, Johanson’un
deyimiyle, ciimledeki bitisken olmayan unsurlarin kelimedeki bitigken unsurlar
durumuna gelmesinin, yani eklesmesinin ilk basamagini olusturur: ((bak-1p)S dur-)
> (bak-I(-ip dur-).8 S6z konusu eklesmeyle birlikteki yardimer fiilin asil anlamiyla
kullammmdan kalkmas: gerekmez: (bak-ip) + (dur-)du *bakti ve durdu‘: (bak-)-1p
dur-)du ’siirekli bakt1*. S6z konusu eklesme Tiirk dillerinin hepsinde ayn1 hizla

2 Bk. Johanson 1988; 1990, 137 vd.

3 Terim hakkinda bk. Johanson 1992, 199 vd. Asagida Tirkcelestirmeye calistigimiz
dilbilimle ilgili terimlerin koseli parantez icinde Almanca karsiliklarini verirken de bu terimlerin
Johanson’un yazilanindaki kullaniliglar: gtz 6niinde bulundurulmaya ¢aligilmigtir.

4 Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Johanson 1992.

5 Bk. msl. Juldasev 1965; 1975; Nasilov 1975; Schonig 1984; Scharlipp 1984; Sceka
1986; Demir 1992a, 1992b, 1993,

6 Bk. Johanson 1974, 104; 1990, 137 vd.; 1991, 100.

7 Johanson ulacekiyle yardime: fiilin kaynagarak eklesmeye baglamasiyla ortaya ¢ikan
sekillere, gorevce bazi dillerdeki - msl. cermen ve slav dilleri - fiil éneklerine benzemeleri
yiizinden, soz konusu Oneklerin bati dillerindeki adi olan »Préiverb« teriminden hareketle diger

yazilarimda benim de kullandigim »Postverb« adimn verir (1974; 1991, 3; 1992, 192; Demir 1993;
ayrica bk. Menges 1933, 164; 1959, 477 vd.; 1968, 151).

8 Johanson 1974, 1992, 192, 239 vd.
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geligmez. Birisi eki en uzun bigimiyle muhafaza ederken digeri kisaltabilir; hatta
yardimci fiil tamamiyle kaybolabilir, ses uyumlarina baglanmak yoluyla ekin kokeni
bulaniklasabilir.? Bir dilde eklesmekte olan seklin hem fonetik hem de gérevsel
acidan degisik varyantlar ayn1 anda goriilebilir. Burada mesela Tiirk dillerinde -ip
turur’dan tiiremis ¢ok degisik varyantlarla karsimiza ¢ikan sekillerin, kilinig
bildirmeleri yaninda bazi dillerde simdiki zaman, bazilarindaysa ge¢cmis zaman eki
olarak kullanilabildigini; Hakas¢ada muhtemelen ayn: kdkten gelen ve uzun seklin
kisa sekle kaynaklik ettigi -cA, -(p)cAdir gibi simdiki zaman eklerinin var oldugunu
(Karpov 1966, 201 vd.); Anadolu agizlaninda -ayorir/-ayériir, -ip yatir, -ip durur
gibi sekillerin degisik varyantlar ve manalarla karsimiza ¢iktigini hatirlatmakla
yetiniyorum (Buluc 1974; Brendemoen 1987; Demir 1993).

Cekimli fiil + yardima fiil :

Tiirkgede birlesik fiillerin kurulmasin ikinci yolu ise bilhassa Tiirkiye
Tiirkgesinde goriilen, seyrek de olsa diger Tiirk dillerinde, mesela Azeri Tirkgesinde
de rastlanan birinci fiilin zarffiil eki degil fiil cekimeklerinden birisini almasidir:10
/.../ sehrin sokaklarinda dolagtim durdum (Pamuk 1990, 128) ’°/.../ sehrin
sokaklarinda uzun siire dolastim‘, Kipirdanir dururum (Atilgan 1985, 18)
*Siirekli/tekrar tekrar kipirdanirim,./.../ habire surat eder durur (Agaoglu 1981,
115) ’/.../ her zaman/araliksiz surat eder’. /.../ ma’sum bahislar bir-birine dikilir
g alirdr (Riistemov 1960, 160) ’/.../ Masum bakislar kisa bir siire i¢in/birdenbire
birbirine dikilirdi‘. Bu durumda 6meklerde de goriildiigii gibi birinci fuilden sonra
gelen sekil, yardime fiilden sonra gelenin aynisidir. Yardimes fillden sonra gelen
ek -irdi vb. gibi karmasik bir sekilse, kendi anlamiyla kullanilan fiilden sonra ekin
sadece birinci boliimii gelebilir: /../ siirer giderdi (Bugra 1972, 151) ’Stirmeye
devam ederdi®, Bakar dururdum (Kutlu 1986, 9) ’Siirekli/tekrar tekrar bakardim®.
Burada s6z dizimi bakimindan iki ana ciimle, anlam bakimindan ise gene ikinci
fiilin birinci fiilin gosterdigi olusu tasvir ettigl bir durum s6z konusudur. Mesele
baska bir aragtrmamda (1993) ayrintilariyla incelenmis oldugu igin burada lizerinde
fazla durmak istemiyorum. Ancak su hususlara isaret etmenin faydali olacag:
kanaatindeyim: Bu tiir birlesik fiiller birtakim yap1 ve s6z dizimi kurallarina
tabidirler. Zarffiilerle kurulan birlesik fiillerin kullanildig: her yerde kullaniimazlar,
temel ciimle yiiklemlestiricilerinden hepsiyle kurulamazlar. Birlesik fiiller hakkinda
bilgi veren kaynaklarda zaman zaman, bu birlesmelerin anlamca iinliiyle biten
zarffiillere yahut da hem tinlii hem de -ip ekiyle biten zarffiillerle kurulan birlesiklere

9 Bunun baz: ornekleriyle hakkinda bk. Johanson 1976; 1976a; Brendemoen 1987,
10 Bk. msl. Kononov 1956, 210 vd.; Sceka 1986, 75 vd.; Ristemov 1960, 159 vd.
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tekabiil ettigi seklinde bazi gortisler var ise de bunlar yanlistir, bu tarzdaki birlesik
fiiller gérevce -ip ulaci ile kurulanlarin aynisidir.

Tiirkiye Tiirkcesinde birlesik fiiller :

Tiirkiye Tiirkgesinin diger Tiirk dillerine nazaran, birlesik fiiller agisindan
oldukca fakir oldugu dilbilimsel Tiirkolojide yayginlik kazanmug bir goriistiir.!! S6z
konusu goriisiin yaz1 dili ve kismen de bazi Anadolu agizlar igin belli bir gecerliligi
oldugu sdylenebilirse de bu, elimizde dogru neticelere gotiirecek yeterli malzeme
oldugu icin Tiirkiye Tiirkgesindeki birlegik fiillerin incelenmesine engel tegkil etmez.
Yapilacak teferruath arastirmalar, sadece Tiirkiye Tirkgesindeki birlesik fiillerle
ilgili simurls, eksik, hatta yanlhsg bilgilerimizi diizeltmek ve genigletmekle kalmaz,
diger Tiirk dilleri i¢cin de gecerli olabilecek sonuclar elde etmemize yarayabilir.
Nitekim daha 6nce (1992) bir Giiney Anadolu agzindan hareketle, bu agizda
kullanilan ve kilimg gosteren -ip dur-"la ayn: morfolojik unsurlara sahip olabilen
kesin simdiki zaman sekli -ipduru(r)’un vurgu sayesinde birbirinden ayrilabildigine
isaret etmistim: Ba'kip durur ’Siirekli bakar‘ : Baki'pdurur *Su anda bakmakta‘. Bu
yazida edebi dilden bir 6rnekle destekleyecegim bu goriigiimiin sadece Tiirkiye
Tiirkgesinde degil diger Tiirk dillerindeki morfolojik agidan aym olmakla birlikte,
farkl gorevler alabilen sekiller i¢in de gegerli olabilecegine inantyorum,

Tiirkiye Tiirkcesinde vurgu :

Tiirkiye Tiirkgesinin vurgu sistemi dilbilimsel Tiirkolojide arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmis ve degisik tartigmalara konu olmustur. Gramerlerde, genellikle
Tiirk¢ede vurgunun bazi istisnalariyla kelimenin son hecesinde bulundugu seklinde
kisa bilgiler verilmekle yetinilir. Bilhassa batili alimlerce yapilan, 6zellikle kelime
vurgusu etrafinda yogunlagan aragtirmalarda ise vurgunun tiirii, nerede bulundugu
ve vurgunun anlam ayirici bir role sahip olup olmadig gibi hususlar ele alinir.12
Bu tartigmalar zaman zaman arastirmacilarin kendi ana dillerindeki vurgunun tiiriine
ve yerine gore Tiirkce vurguyu algiladiklar seklindeki ithamlara kadar gider.!3
Mesele heniiz kesin bir ¢coziime kavugmug degildir. Ben bu arastirmamda vurgu
terimini Benzing 1941°deki anlam ayirict degere sahip "Hochton" manasinda
kullanacagim.

11 Konuyla ilgili bk. msl. Gabain 1953 1; Deny 1921, 514; Menges 1956, 69; 1968, 155;
Risidnen 1957, Mihajlov 1965, 8.

12 By aragtirma cercevesinde Tiirkiye Tiirkcesinde vurgu ile ilgili tartismalarin hepsinin ele
alinmast miimkin degildir; konuyla ilgili aragtirmalar ve genis bilgi igin bk. Grgnbech 1940;
Kramsk¥ 1990, 320 vd.; ayrica bk. Sceka 1989.

13 Bk. msl. Grgnbech 1940, 384,
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Birlesik Fiillerin Vurgusu :

Arat Altaycadaki birlegik fiillerle ilgili calismasinda, fazla agiklayic: bilgi
vermemekle birlikte, birliklerin gérevini tespitte vurgunun énemli bir rol oynadifina
isaret eder ve aynen sunlan yazar: "Bei diesen Zusanui.ensetzungen ist es schwierig,
sofort zu erkennen, ob es sich um ein Haupt- oder Hilfsverbum handelt. Dabei spielt
die Betonung eine grofle Rolle; das Hauptverbum wird meistens betont, wihrend
das Hilfszeitwort unbetont bleibt" (Arat 1928, 3). Ancak daha sonra yapilan diger
Tiirk dillerindeki benzer konularla ilgili galigmalarda bu hususa dikkat edilmemistir
(krs. Demir 1992, 1993). Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde de birlesik fiillerin
vurgusuyla ilgili bilgi mevcut degildir. Tiirkiye Tiirk¢esinin prozodik unsurlaryla
ilgili aragtirmalardaysa birlesik fiillerin vurgusuna dair 6nemli birsey bulunmaz.
Mesela Collinder birlesik fiillerde iki unsurun da kendi vurgusunu koruduguna isaret
etmekle yetinir: "baka'ka’ldr ,blieb schauen®, gide'bili"r ,kann gehen‘" (1939, 45).
Grgnbech Tirkgede *akzentin olmadigr’, “vurgu farkinin fonolojik agidan herhangi
bir 6nem tagimadigi‘14 goriisiinii savunmakla birlikte, anlamca birinci unsurlari agir
basan isim veya fiil gruplarinda ["Nominal- oder Verbalgruppen"] vurgunun énemli
bir faktdr haline geldigini belirtir (1940, 378 vd.; krs. Benzing 1941; Collinder
1941). Yazar bununla son cekim edatlari [Postpositionen] veya zarflarla [Adverbien]
kurulmus birlikler ve birlesik fiilleri kasteder: bulma'k icin, baka' kalir, gide' bilir
vs. Grgnbech bu dagilimi su sekilde acgiklar: "Hier liegt der begriffliche
Schwerpunkt auf dem ersten Glied, wihrend das zweite mehr oder weniger den
Charakter eines grammatischen Formans hat, weshalb das letztere iiberaus hiufig
ganz unbetont bleibt” (a. g. e., 381). Ancak bu bir kural degildir: "/.../ in langsamer
Rede erhilt auch das letzte Glied eine fiihibare Betonung": gide' bili'r (a. g. y.).

Tekin (1991) Ergin, Gencan ve Banguoglu’nun gramerlerindeki vurguyla ilgili
bilgileri 6zetleyip Tiikk¢e kelime vurgusu arastirilirken dikkat edilmesi gereken
hususlarla ilgili goriislerini acikladig caligmasinda, sunlan yazar: "Birtakim eski
birlesiklerde vurgunun son hece disinda oldugu belirtilmeli ve bu vurgunun ashinda
yerini koruyan grup ya da obek vurgusu oldugu vurgulanmalidir; ali'koy-,
gide'dur-, baka'kal-" vs.15 Etimolojik agidan zarffiil ekindeki vurgu grup ya da
obek vurgusu olarak goriilebilirse de, vurgunun yerini korumas: fikri, asagida da
goriilecegi gibi, birinci fiilin ilk hecesi de vurgulanabildiginden, her zaman gecerli
degildir (bk. Demir 1992, 1993).

14 "Bs gibt im Tiirkischen keinen Akzent. /.../ Aber das, worauf es vom linguistischen
Standpunkt aus ankommt, ist, dal im Tiirkischen die Betonungsunterschiede phonologisch
irrelevant sind".

15 Benzing’in Tiirkiye Tiirkgesinde vurguyla ilgili goritsleriyle krs. 1941
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-iver- :

Yardimc: fiil ver- bugiin kaliplasms aliko(y)-"u bir kenara brrakirsak Tiirkiye
Tiirkcesi yaz1 dilinde artrk kullaniimayan dar tnliili zarffiil ekleriyle birlesik fiil
kurabilen yegane yardimci fiildir. Normatif dilbilgisi kitaplarinda bu fiilin nceki
fiile bitisik yazilmas: gerektigi belirtilir (msl. Gencan 1975, 286 vd.; Ediskun 1985,
230 vd.; Banguoglu 1986, 488; krs. Ergin 1980, 389). Eski Osmanlicada zarffiil
ekinin inliisii acisindan, genis zaman unliileriyle zarffiil ekleri arasindaki Eski
Tiirkcedeki benzerlik kismen korundugu igin dar sirali iinkiyle biten zarffiillerden
sonra diger yardime: fiiller de gelebilmekteydi. Ancak ver- Mundy’ye gore daha
Eski Osmanlica devresinde kendinden 6nceki iinlii zarffiil ekine 6nemli bir tesirde
bulunuyor ve bu yiizden -e / -ii > -i degismesinin Snemli sebeplerinden birini tegkil
ediyordu (1954, 300, 310). Ayn: sekilde, kendilerinden Onceki zarffiil eki vokali
iizerinde - daha az olmak kaydiyla - bir tesiri de bil- ve gor- fiilleri gdstermekteydi.
Mundy bu hususta aynen sunlart yazar: "In the case for virmek the attraction is so
strong and uniform that for purposes of analysis it is best to regard the -i variant as
the normal form /.../" (a. g. y.). Bu durumda ver- yardima fiilinin eklegen ilk
fiillerden biri oldugu diistiniilebilir.

-iver-’in gorevleri :

"Tezlik", "cabukluk", "birdenbirelik"

Ele aldifimiz -iver- seklinin gorevleriyle ilgili degisik goriisler ileri
siiriilmiigtiir. Bunlardan en yaygin olam "tezlik", "¢abukluk”, "apansizlik”,
"birdenbirelik” ifadesidir.16 Arastirmacilarin ¢ogu -iver-’in bu gorevi hususunda
hemfikir goriinmektedir. Bu goriige kars: en 6nemli - ve yegane - itiraz, Deny’nin
meshur gramerini zaman zaman kendinden eklemeler de yaparak Tiirkgeye geviren
Elsve’den gelir (1941, 471). O, s6z konusu fiille kurulan birlesik fiilerde tezlik
hissetmedigini sdyler ve bu fikrini su ciimleyle kuvvetlendirmeye caligir. "Bunda
tezleme manasi olmadig ayrica tezleme fikrini veren katmaglarla kullanildigindan
anlagilir (a.e.y.). Ancak Eloven’in burada goz ard: ettigi ¢ok dnemli bir husus
vardir: S6z konusu fiille kurulan birligin "tezleme fikrini veren katmaglarla”
kullanilabilmesi, en azindan birligin tezlige zit bir gorev tagimadifim goster-
mektedir ki bu, Eléve’nin tezlik vb. yorumlan ¢iiriitmek icin ileri siirdiigii goriigiin
tezligin aleyhinde degil ancak lehinde kullanilabilecegini gosterir. Ayrica Elove, bu

16 Msl. Deny 1921, 515 vd.; Gabain 1953, 8 vd.; Kononov 1956, 209 vd.; Kifiling 1960,
98; Kuznecov 1966, 220 vd.; Yiice 1973, 12 vd.; Gencan 1975, 286; Banguoglu 1979, 155; 1986,
490 vd.; Ergin 1980, 287, Lewis 1986, 191 vd.; Demir 1993,
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fiille kurulan birliklerin s6zii edilen "katmaclar" olmadan - muhtemelen o zaman da
- "tezleme" ifade edebildigini de goz ard1 etmektedir: Geliverdi ’Cabucak geldi‘.17

Bir seyi baskasi icin yapma :

Ele aldigimz -iver- seklinin yerine getirdigi bir baska gorev de A. von
Gabain’e gdre bir seyi bagka birisi i¢in yapmaktir ("zu Gunsten eines anderen tun"
1953, 8). Yiice de bu fikri temsil etmekle birlikte, Gabain’in goriisiine
"freundlicherweise"” ifadesini ekler (1974, 12). Gencan tarafindan ileri siiriilen bu
seklin emir ekleriyle kullanilmast halinde "dileyig ayirtisi sezilir" (1975, 287) ve
Banguoglu’ya ait "ivedilik fiileri ¢cogu zaman 2. ve 3. kisilerde rica yollu da
kullanilir” sézleri de (1979, 155) buraya ilave edilebilir. Banguoglu’nun bu gérev
i¢in verdigi drneklerin hepsi "rica yollu" da kullanilabilen emir eklerine sahiptir. Ben
-iver-in bir seyin yapan i¢in degil, bagka birisi i¢in yapildigimi ifade edebildigi
fikrine katiliyor, ancak "rica yollu” vb. niianslarin dogrudan dogruya -iver-’den
degil, kullanildig1 metin, durum, ciimle entenasyonu, emir ekleri gibi bagka
unsurlardan kaynaklandigina inaniyorum.!® Bir seyin bagka birisi i¢in yapildigini
bildiren, ancak hi¢ de kibar bir ifade sekli olmayan su 6rnek bunu gostermeye
yeterlidir, sanirim: Okuyuver ulan sunu!

"fhmal", "6zensizlik" :

Ele aldigimiz seklin gorevleriyle ilgili bir diger goriis, genel olarak kabul
edilen "tezlik", "birdenbirelik" vb. gbrevlere itiraz eden Eléve tarafindan temsil
edilir: "Bu siyganin esas manasi bir fiili "tekelliifsiiz, ihtimamsiz, ihmalkar® bir
surette yapmaktir; bunun icin buna ihmal ve 6zensizlik fiili demek en dogrusudur”
(1941, 471). Aym gériis Gencan’in eserinde "6nemsizlik, gelisigiizellik, savsama
ayirtis1” kelimeleriyle ifadesini bulur (1975, 286).

Ozetledigimiz mevcut bilgilerden -iver-’in degisik gorevierini birbirinden
ayirtetmenin miimkiin olup olmadigi belli degildir. Bunun i¢in yazi ver! ciimlesinin,
ctimlede herhangi bir gorev agikca 6ne ¢ikarilmadigina gore, neden mesela *schreib
fiir mich!‘ (benim i¢in yaz!) ve benzeri bir sekilde degil de "schreib rasch!" (Gabain
1953, 9) olarak; hep onun kolayca yap: verdigi isler arasindaydr ciimlesinin ise
ni¢in "das alles gehorte zu den Sachen, die er uns ohne Miihe in Ordnung brachte"
(Gabain 1953, 9) seklinde Almancaya terciime edildigini anlamak miimkiin degildir.

17 Elbette tezlik, birdenbirelik vb. kavramlar fiziki manada anlagilmalidir. Fiziki manada
yavag olan bir olus, bunu anlatan birisi tarafindan pekala tez, cabuk olarak algilanabilir: Omriimiiz
gecivermig *Omriimiiz cabucak gecmis®.

18 Bu hususta genis bilgi i¢in bk. Demir 1993.
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Kononov'un verdigi yazivermek ’bistro, srazu, legko napisat’*; okuyuvermek
"bistro, srazu, legko progit’® ve mesela Gencan’in gramerindeki Sdyleyivermek
"hemen sdylemek* ’sdylece soylemek® (1975, 287) gibi 6rnekler i¢inse soruyu
bagka tiirlii sormamiz gerekir: "bistro" (’cabuk, c¢arcabuk®), "srazu" ("hemen,
derhal, birden®), "legko" ("kolayca, kolaylikla‘), hemen, sdylece gibi niianslardan
birini, metin olmadan 6ne ¢ikarmak miimkiin miidiir?

-'iver- : -i'ver- :

Simdiye kadarki ¢aligmalarda, ele aldiginuz seklin gorevleriyle ilgili degisik
fikirler ileri siiriiliirken, arastirmacilarin gézard ettigi 6nemli bir husus vardir. Bu,
yazida gosterilmemekle birlikte bir mesajin dogru algilanarak, iletisimin istenilen
sekilde saglanmasina yarayabilen, konusulan dili yazilan dilden ayiran 6nemli
hususiyetlerden birini tegkil eden vurgudur. Birligin kullanildi1 metin, durom gibi
belli baz1 yorumlan 6ne gikarabilen halleri bir kenara birakirsak, yukanda denildigi
gibi, vurgu sayesinde yanyana duran ve ikincisi yardimct fiil gérevinde olabilen iki
fiilin kendi manalariyla mu kullanildiklar: yoksa bir birlesik fiil mi meydana
getirdiklerini tespit etmek mimkiindiir: Kosu'p durdu’ *Kostu ve durdu®: Ko'sup
durdu ’Siirekli kostu‘. Gene vurguyla, ikinci fiilin birden fazla goérevi yerine
getirebildigi durumlarda bu gorevleri, en azindan gorevlerden bazilarni, birbirinden
ayirmak miimkiindiir. Ergin’in de dedigi gibi "bugiin vokal zarffiileri tek olarak zarf
olarak kullanilmadiklan i¢in goriindiikleri yerde birlesik fiilin var oldugu kolayca
anlagilir” (1980, 388). O sebepten gliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde iinlii zarffiillerle
kurulan birliklerde, bu arada -iver-’de de, vurgu sayesinde ancak birligin degisik
gorevlerini birbirinden ayirtetmek séz konusudur. Ele aldifimiz gekille kurulan
birlesik fiiller bugiin Tiirkiye Tirk¢esinde -'iver- :-i'ver- seklinde
vurgulanabilmektedir: Ya'zwverdi : Yazi'verdi.

~iver- :

Orneklere baktifimmz zaman iki degisik vurgulama tiiriintin yukarida soziinii
ettigimiz manalara kismen paralel bir dagilima sahip oldugu anlagihr. Tiirkologlar
arasmda en fazla kabul goren "cabukluk", "tezlik", "apansizlik” gibi gorevler, -iver-
’in asil manasiyla kullanilan fiilin ilk hecesinin vurgulanmasi halinde ortaya ¢ikan
bir gérevidir: Ba'qiverdim 'Birden bire farkina vardim, birden bire gérdiim®,
A'lverdi *Cabucak aldi‘, Ge'tiriverdi *Cabucak getirdi®, Ya'ziverdi *Cabucak
yazdi‘ vs. Dolayisiyla yukarida gramerlerden aldigumiz yaziver! yazivermek ve
okuyuvermek gibi drneklerde -iver-’in "gabukluk" "tezlik" vb. gorevleri yerine
getirdigi seklindeki agiklamalar ve 6rneklerin bu yondeki terclimeleri ancak birinci
fiilin ilk hecesinin vurgulanmasi halinde dogrudur: Ya'ziver! ’Schreib rasch!*
ya'zivermek *bistro napisat’‘ ve o'kuyuvermek 'bistro progitat’‘, Sd'yleyivermek
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’hemen sdylemek®. Bu durum, birinci hecenin vurgulanmasinin yardimei fiilin
tezlik ve benzen gorevleriyle siki sikiya birbirine bagh oldugunu géstermektedir.

-'iver- :

Aragtirmakta oldugumuz seklin yukarida kisaca Gzetledigimiz geri kalan
gorevlerindeyse vurgu genellikle zarffiil eki lizerinde bulunmaktir, Bagka bir deyisle
-iver-’in gramerlerde s6zii edilen bir seyi bagka birisi i¢cin yapma; gelisi giizellik vb.
gorevleri, birlesik fiilde en azindan kendi manasiyla kullanilan fiilin ilk hecesinin
vurgulanmamas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda birligin vurgusu
genellikle zarffiil eki lizerinde bulunmaktadir: Soyleyi' vermek msl. ’zahmetsizce
soylemek, ‘Getiri'verdi msl. ’Benim igin getirdi‘, Yazi'verdi msl. 'Benim icin
yazdi‘, /.../ yakama bu cicegi bile o taki'verdi (Agaoglu 1980, 16) *Yakama bu
cigefi benim [hatirtm] icin/zahmetsizce o takti, Nasil bir Hacer’se bize de
oynayt'versin!" (Tahir 1981, 188) *Nasil bir Hacer’se bizim [hatirimiz] icin de
oynasin‘ /.../ arabay biraz yana ali'verin (Agaoglu 1981, 138) ’/.../ arabay liitfen
biraz yana alin‘, Hep onun kolayca yapi' verdigi isler arasindaydi "Das alles
gehorte zu den Sachen, die er /sie fiir uns einfach in Ordnung bringen konnte”,
ya'zivermek *legko napisat’‘ ve o’ kuyuvermek ’legko progitat’*.

Sonug :

Buraya kadarki agiklamalardan da c¢ikanlabilece§i gibi, gramerlerden
sectigimiz yukaridaki drneklert yeniden ele alacak olursak, metin icinde gegmeyen
bu odrnekieri birligin vurgusuna gore iki sekilde anlamak miimkiindiir: Ya'ziver!,
ya'zivermek ve o'kuyuvermek gibi 6rnekler asi] fiilin gosterdigi olusun tez, cabuk
yapildigint belirtirken morfolojik acidan hicbir degisiklik olmamakla birlikte
orneklerin Yazi'ver!, yazi'vermek ve okuyu'vermek seklinde vurgulanmasi halinde,
-iver- sekli, bir igin bagkas: icin; 6zenilmeden, kolayca, gelisigiizel yapilmas: gibi
‘tezlik, birdenbirelik® diginda metinden metine degisebilen bir gérev yerine
getirmektedir.

Gostermeye calistigum gibi vurgu, -iver- seklinin degisik gbrevlerini baska
hi¢ bir sey olmadan belli lciide birbirinden ayirmaya yetmekte, baska bir deyisle
anlam ayirici, yani fonolojik bir degere sahip olmaktadir: O'kuyuverdi *Cabucak
okudu‘ : Okuyu'verdi! msl. ’Benim i¢in okudu‘. Metin digt unsurlarin tesiriyle aymi
ornek degisik tiirde yorumlanabilir, -iver- seklinin aynt metinde birden fazla gorevile
kullanilabildigine dair 6rnekler bulunabilir veya basta da s6yledigim gibi metinde
baska bir unsur vurgullama seklinden birini veya digerini One g¢ikarabilir. Biitiin
bunlar ele aldigim seklin gorevlerinin tespitinde dile getirmeye calistigim goriigii
ciiriitmeye yetmez. Dilbilimsel Tiirkolojide son derece ihmal edilmis olan konusulan
Tiirkceye dair ileride yapilacak detayli arastirmalar bu konudaki eksiklikleri
tamamlayacak ve bilgilerimizi stiphesiz daha da genigletecektir.
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