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Memlik sahasinda yazilmis eserlerden Miinyetii'l-guzat (= MG) lizerine
Ugurlu 1987'den iki yil sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde yeni bir caligma ya-
yinlandi. :

Kurtulus Oztopcu, Onséz'iinde bu galigmayi ashnda doktora tezi olarak hazir-
Jadigint ve daha sonra bazi kiigiik degisiklikler yaptigint belirtiyor. Ayrica bu ca-
lismanin "a result of a long learning process" oldugunu da ekliyor.

Eser bes boliimden olugmaktadar:
1. Bu bdliimde, yazmanin tanitilmas: yaninda, kisaca Memlik Tiirkgesi hakkinda
bilgi verilmekte ve bu sahada yazilmug eserlerden Miinyetii'l-guzar'tan bagka Kitab
Giilistan bi't-tiirki, Kitab Baytaratu'l-vazih, Irsadu'l-miiliak ve's-selatin ve Serhu'l-
menar "astl Kipcakca" sayilmaktadir. Bu eserlerden Serhu'l-mendr digindakileri
daha 6nce J. Eckmann (1963, 305) belirtmisti. Eserlerin dil 6zellikleri hakkindaki
tartisma i¢in Doerfer 1989'a bk.

Kurtulus Oztopgu, MG'in terciime edildigi Arapga eserin Ahi Hazzam tarafin-
dan yazilan Kitab al-Furisiya va'l-Baytara oldugunu belirtmektedir. Ritter (1929,
116) tarafindan belirtilen bu goriise Karatay (1961, 619), asil eserin el-Furasiye fi
Remy el-Cihad oldugu yolundaki goriistiyle karst ¢rkmaktadir. Kurtulug Oztopgu'-
nun, ashiyla MG" karsilagtirmasmin neticesi su noktalarda 6zetlenebilir:

a. MG bir kisaltilmig terciimedir. Baz1 boliimler oldukga ashna uygun olarak
terciime edildigi halde bazi béliimlerde bir kisim yerler atlanmig, hatta bazen biitiin
bir boliim terctime edilmemistir.

b. Terciime eden iki dili de iyi bilmektedir.

c.-Memlik Kipcakgasi, Arapca konugulan bir cevrede kullanilmasina ve
Arapca'da kéklii bir furusiye gelencgi olmasina ragmen bazi terimler Arapca veya
Tiirkce degil Farsca'dir.

d. Cok nadir olarak baz1 bsliimlerde terciime eden asil metni yanlg anlanmsg-
fir.

e. MG miimkiin oldugu kadar basit bir dille terciime edilmistir.
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2. "Linguistic analysis" bolimiinde MG'in kisaca dil 6zellikleri iizerinde durul-
mustur. Ornek olarak zarf-fiiller (gerunds) kisminda (s. 15) -a/-d/-1/-i /-u /-i;
-araq; -gag/ -géic; -inea /- ingd / -ginga; -kdn; -p ve -mayn / -mdyin verilmektedir.
Zarf-fiil olarak kullamlan -gdng¢d;, -ganda / -gdndd / -qanda; -difkg¢d gibi diger sekiller
ise isim-fiiller (verbal nouns) olarak adlandirtlmigtir. Oysa, mesela, -gdndd, -gdn
sifat-fiil eki ile -dé bulunma hili ekinden meydana gelmigtir. Ama ciimledeki gorevi
bakimindan her ikisinden farkli, bir biitiin olarak zarf-fiildir.

k- > g- degismesine ornek olarak verilen galabalik kelimesinin Arap¢a ashimin
da g ile yazildig1 gdzden kagcms (s. 8) < A. galaba; bk. Devellioglu ,s. 328.

3. Metin.
4, Ingilizce terciime.

5. Indeks.

Esere ayrica Bibliyografya, Teknik terimler, Ingilizce'den Tiirk¢e'ye Sozlik
ve Tipkibasim kisimlart eklenmistir.

MG'mn Arap harfleriyle yazilmas: yiiziinden Memldk Tiirkgesindeki gergek
ses degerleri kesin olarak bilinemeyen, bilhassa Arap¢a ve Farsca kelimelerin trans-
kripsiyonunda miiellif, Bati'da benimsenen sekli tercih etmektedir: agar (s. 81);
‘alamlig (s. 82); avval (s. 86); haméga (s. 100); haybat, hikmat (s. 101); maclis (s.
108); malik (s. 109); muddat (s. 110); rozi, sabab (s. 121); vb. Arapca, Farsca bir
metin Bati iilkelerinde bu tarzda latin harflerine ¢evrilmesine ragmen, Arapca veya
Farscga'da bu kelimeler, gercek anlamda ne /o/ ile ne de /e/ sesi ("phonem"} ile telaf-
fuz edilmektedir. Boyle yabanct kelimelerin bugiinkd Tiirk lehgelerindeki kullanihis-
lars hususunda karsilagtirmali bir caligma yapilmadigt icin kesin bir sey soylemek
miimkiin degildir. Ancak, kalinlik-incelik uyumuna hem uyan hem de uymayan or-
neklere sahibiz: kalem; melik, heybet, hikmet vb. Bunun sebeplerini ortaya koyan
sistemli bir ¢alisma da heniiz elimizde yoktur. Ayni yabanct kelime kargisinda da

Tiirk lehgelert birbirlerinden farkli davranmaktadirlar: Arapca (Q“) Azeri Tiirk-
cesinde uyuma uyarken Tiirkiye Tiirkcesi'nde uymamaktadir: eli, ali. Bu durumda
Memlik Tiirkcesi metinlerinde bdyle kelimeleri transkripsiyonlamak ancak insamn
kendine gore alabilecegi bir lciiye baghdir. Ancak, Oztopgu'nun ince ve kalin sesli
ek alabilen Tirkce bir kelimeyit de uyum dig1 okumasi, bu calismada "6l¢ii"niin

fazlaca genis tutuldugunun bir 6rnegidir: tdrigriga (s. 24); tdirigrigd (s. 27).

Ayrica burada belirtilmesi gereken bir husus da "kapali-e" meselesidir. Miel-
lif, bu konuda karar vermenin zor oldugunu belirterek Tatarca ve Bagkurt¢a digin-
daki modern Kipcak ve Orta Asya lehgelerinde (languages) kapali-e olan sesin
MG'da ¢cogu kere /y/ harfiyle yazilip kesre ile harekelendigini, dolayisiyla yaziya
bakarak i'li kelimelerden ayirt edilemeyecegini belirtiyor ve ekliyor. "I have used /e/
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in the transcription for closed /¢/ in words where historically a closed /e/ is féund,
when the word is marked by a kasra with or without the presence of a yod" (s. 7).
Yani, miellif yaziyi itibara almadan ayn sekilde yazilan sesi degisik kelimelerde
ayri sekilde okumaktadir. Ama hem "fetha"l hem de "kesre"li yazilan kelimelerde
durum farkhilik arz etmektedir. Miiellif "fetha"li kelimeyi yaziy1 itibara alarak
okumaktadir: /k(a)r(a)k / =[kdrik [, /ky(Dr(a)k/ / =[kerdk] (s. 7). "In order to
distinguish it from the closed /e/, I have written open /e/ with & (s. 7). Yani, MG
yazar bir kelimeyi /y/ ile yazarsa kapali-e ile /y/siz yazarsa agik-e ile sOylemektedir.
Kanaatimizce, yazidaki bu degigme bu sesin MG yazarinin tereddiit edecegi sekilde
/éi/ ile /i/ arasinda olduguna bir isaret olabilir. Ama bir kelimenin bir kag satir nce
veya sonra farkli farkli seslere sahip oldugunu sdylemek herhalde miimkiin olamaz.
Mansuroglu, Karahanh Tiirk¢esi metinlerinde, aym kelimede yazida bazen /d/ ve /i/
ile gosterilen sesin /e/ sesi oldugunu belirtmektedir: kerck "Notwendigkeit": kdrdk;
kircik (1957, 220). Bilindigi iizere kapali-enin eski Tiirk lehgelerindeki durumu,
Tiirkolojinin eskiden oldugu gibi giiniimiizde de tartigtlan ve maalesef hentiz kesin
bir aciklama getirilemeyen meselelerinden biridir (bk. Arat 1953). Bu konuya, bir
tanitma yazisinin hacmini asacagi igin giremiyoruz. Ama bir kag kelime ile de olsa
temas etmeden gecemiyece@iz. Tiirkge'nin eski donemlerine ait bazi yazih
belgelerine ve giiniimiiz Tiirk lehgelerine bakilarak bazi kelimelerde, temelde bir
"acik ve kapali-e"” ses ("phonem”) farklilifinin bulundugu kabul edilebilir. Ama bu
sesi, her kelime icin ayr1 ayr diisiindii§iimiizde, bilhassa Arap harfleriyle yazilmis
metinlerde i veya e sesinden ayirt etmek icin giivenilir bir kistas yoktur. Yani,
baslangicta var oldugu kabul edilen bu farklilik, yazida korunmamaktadir. Bu
durum gercek ses degerlerinde de korunmadigimn bir isareti olabilir. Anlagildigina
edre bu sesin, dil tabakalan ve konugma yerlerine gore kelimeden kelimeye farklilik
gostermesi kuvvetle muhtemeldir. Miiellifin yukarida saydig: lehgeler ve agizlannda
yapilacak kisa bir aragtirma, kapali-e'li kelimelerin her yerde ve kelimede sistematik
bir sekilde aynt olmadigim gosterebilir. Bir érnek olmasi bakimindan Oztopgu'nun
kapali-e ile okudugu iic fiilin Tirkiye Tiirk¢esi'ndeki durumuna bakalim: kel- "to
come, to approach, to reach, to descend” (s. 104); ket- "to lose (for an arrow), to
travel" (s. 105); te- "to say, to mention, to call, to reply, to mean, to want” (s. 129).
Bu fiiller yaz1 dilinde /géil-/ ; /git-/; /dd-/ olarak kaliplagmistur. Bir bagka deyisle bu
ses, yazi dilinde /i/ ve agik /e/ arasinda paylasilmistir. Aym fiiller Nevsehir'in
Karasenir kéyiinde; /gdl-/, /ged-/ ve /di-/; Goyniik kdyiinde; /gdl-/, /ged-/ ve /de-/,
Ulash kéyiinde; /gdil-/, /gid-/ ve /di-/ seklindedir (Korkmaz 1977, 214, 176, 153).
Kars'taki duram ise soyledir: Akcalar: /gél-/, /gid-/ ve /di-/ ~ /dd-/, SOgitli: /gdil-/,
/get-/ ~ /git-/ ve /di-/ ~ /de-/ ~ /di-/, Bogatepe; /gdl-/ ~ /gel-/, /ged-/ ve /dd-/ (Ercilasun
1983, 161, 264, 346).

Goriildiigii kadariyla bu ses, koy koy hatta belki de konusandan konugana ve
kelimeden kelimeye farklilik gostermektedir. Oyle ise bu konuda, heniiz bugiinkii
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manada standartlasmamig bir dil olan Memlik Tirkcesindeki, iistelik Arap harfle-
riyle yazilmus her bir kelime i¢in, su dillerde sdyledir veya tarihi olarak boyleydi gibi
bir takim genellemelere gitmenin ne kadar sathi kalacag kendiliginden anlagilabilir.

Bazi Tiirkge kelimelerin okunugunda veya anlamlandirilmasinda miiellif ile
farkh distinmekteyiz. Bunlardan birkacini siralayalim:

kacan bu vasf kilganlarim kibi kilmasang, yiizing tak: kégsing acilgay. Pas
bu halaldin Otrii sanga siingii yol bulgay (20/a; 6-9) "If you do not do as I have indi-
cated, your face and chest will be left exposed. Moreover, because of this fault,
(your opponent's) lance will reach you" (s. 27; 56) ciimlesinde yol kelimesi /ywl/
yazilmis olmakla beraber //nin icindeki hemze unutulmus olmast miimkiin kabul
edilebilir. Clinkii bu ciimleden 6nceki metinde karsilikli bir miicadeleden degil, bir
kiginin mizragini nasil iyi bir sekilde tutmasi gerektigi anlatilmaktadir. Bu durumda
bize gore bunu, sanga singii yiik bolgay anlamak 14zimdir. Ayrica, MG'da "bul-
mak" fiilinin karsihiginin tap- oldugunu ve bul- fiilinin de (bir 6rnek disinda) nusret
bul- (82/b; 6); saltanat bul- (4/a; 6) gibi kaliplasmis ifadelerle kullamldigin: zikret-
mek lazimdir.

kabaki "a type of sword" (s. 104) degil, "kilicin iizerine cizilen sekil, resim”
olarak anlagilmalidir; bk. Ugurlu 1987, 213. Bu kelime metinde Yemen? kiliclar
anlatitirken gecmektedir: Amma Yamani kilicnung iikiisi ‘uritkdan salim bolmas.
Taki ol ‘uruklar tizdrd siratlar yazarlar tak iikiis du'alar yazarlar ta ‘urukiar koriin-
mestin tep/.../agar kigi siiratin kamil altun birld yazilmis korsing ol kiligning “aybi
fizdrd turur, anga anlar tilingd kabaki terlér (s. 42).

ey- okunup "to pull toward one side" (s. 98) olarak agiklanan fiil, kanaati-
mizce € < ev- "evimek, acele etmek” olmalidir. Esasinda metinden bundan baska bir
anlam ¢ikarmak miimkiin degildir: ii¢ kez arkunluk birld tartgul, tértingiddi tutgil,
eymdigil (s. 26). MG'ta gecen kiz "kege" kelimesinin de béyle bir ses degisikligine
ugradigt gdz Oniinde tutulmahdir. Miiellif bunu kiz "felt" okumaktadir (s. 107).
Krs.: kidiz (Dankoff 1985, 106); kiyiz (Caferoglu 1931, 50).

fek tur- "to remain silent" (s. 130) kelimesi, metne gore "sessiz" degil, "hare-
ketsiz durmak" olarak anlamlandirtimahydi. |

Yeingi kelimesi "a type of sword" (s. 138) degil, kilicin bir vasfidir. Metinde
eski kelimesinin ne anlama geldigine bakilacak olursa durum anlasilir: /.../ amma bu
yerdd dskisindin maksid eski kilig dogiil, balkim karim késcigéin kili¢ turur /.../
yahst hunarlig kili¢ temdik bolur. kaysi kili¢ kim karam hasiyyatlart aniga yapuskay,
ol eski turur, kays: vaktda islinsd isldnsiin. Ydngisin kotiirmdgil. Yéingisi ma‘nida

eskiniing ‘aksi turur (s. 42).
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"Pronunciation uncertain” notuyla verilen favdul-"to be surprised” (s. 129) fi-
ilinin kokeni hakkinda bir teklif i¢in Uguriu 1990'a bakalabilir.

Eski donemlerde yazilan eserleri, yazildiklar1 donemlerde noktalama igaretleri
olmadigr icin anlamak giictiir. Oztopgu, bu ¢alismasinda noktalama isaretleri koyup
ciimleleri bolerek metni daha kolay okunabilir hile getirmistir: siingii-ni ami tutup
sagiiga solinga hamla kilgil tézgd. Tezgd kim gariming dng mdng bolsun (s. 32)
gibi kanAatimizce gdzden kacan pek az yer vardir. Burada iki fezge'yi de birlikte di-
siinerek "cabuk ¢abuk hamle etmek" anlamak daha uygun olur.

MG'm ikinei bir nesri Tiirkoloji'deki bir meseleyi daha ortaya ¢ikarmug oldu.
Arastiricilar arasindaki haberlegsme eksikligi maalesef bugiine kadar bir tiirli gideri-
lememistir. Bu yiizden bazen iki arastirict da uzun zaman ve hayli emek harcayarak
ayn eser iizerinde caligmaktadirlar. Sonugta birbirine yakin ¢aligmalar ortaya ¢ik-
maktadir. Aym1 zaman ve emek yeni bir konu iizerinde harcanabilirdi. Bu durum
Ugurlu 1987 ve Oztopgu 1989 icin de gegerlidir. Burada, miiellifin, MG tzerine
daha 6nce yapilmis aragtirmalar kismunda Ugurlu 1987'yi zikrettigi, belirtimelidir.
Ancak, kendisine gore eksik ve yanhg buldugu noktalar lizerinde durmamugtir.

Ingilizce bir terciimenin eklenmesi MG'in daha genis bir ¢evrede taminmasina
vesile olabilecegi timidini dogurmaktadir. Kanaatimizce gdzden kagan kii¢tk bir kag
husus disinda eser MG'1n titiz "yeni" bir nesridir. "Uzun bir aragtirma, 6grenme
devresinin triinii" olan bu calismasi icin Kurtulug Oztopgu'yu tebrik ederiz.
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