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Toplumlar arasindaki ¢cok yonlii ve kargilikli iligkiler, o toplumlarin duyduk-
lan sosyal, kiilttirel ve teknik ihtiyaclar oraminda birbirlerini etkiler. Eger bir
-toplumun kiiltiir alamim degistirmesi, yani bagh oldugu eski kiiltiir alamndan
yeni bir kiiltiir alamina dogru kaymast s6z konusu ise, o zaman bu etki kendisini
daha giiclii olarak belli eder. Toplumlar arasindaki karsilikli iligkiler genellikle
dil ile gergeklestirildiginden, iki farkli diinyanin birbiri ile iligkisi demek, bir
bakima dillerin birbirleri ile iligkisi demektir. Iste bu baglamda yabanci kiiltiir
etkisini daha ¢ok dil yoluyla ortaya koymaktadir.

Tiirk dili de Eski Tiirkceden Orta Tiirkceye dogru adim atarken bir din ve
kiiltiir degismesine ugrayarak Isldm medeniyeti alamina girdiginden bu iligkinin
sonucu olarak Arap ve Fars dillerinden pek ¢ok kelime almuig bulunuyordu.

Osmanli Devleti, XVIII. yiizyildan sonra yavas yavas Avrupa’ya agilmaya
baglamigtir. Bu dénemde Bati Osmanli Imparatorlugunu bir dereceye kadar
etkiledigi gibi, Tiirk hayati da Batida bir Tirkizm (Turqueri) modas:
dogurmugtur. Batimn Osmanh toplumu ve ozellikle Tiirk dili tizerindeki etkisi
asil 1839 Tanzimat -hareketinden sonra baglamigtir. Daha sonra Cumburiyet
devrindeki gelismelerle giiniimtiize kadar siiregelmistir’.

Tanzimattan sonra Batidan gelen yeni diinya goriisii ile ilgili gelismelerde,
Bat: tiirleri ornek alinarak ortaya konan siir hikdye, roman, tiyatro gibi edebi
eserlerde ve diger alanlarda, Batili yagayis ve diisiince tarzimn ifadesi olan
kavramlar, dilimizde mevcut olmadigindan, bu yenilikler Batidan, Fransizca
bagta olmak lizere biiyiik capta kendi kelimeleri ile birlikte girmistir.

1 Daha genis bilgi icin bk. Zeynep Korkmaz, “Bati Kaynakh Yabanci Kelimeler ve Dilimiz
Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Dili, S: 524 (Agustos 1995), s, 843-858.
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Konuya dil agisindan baktifimizda, bu durum yalmz soz hazinesinde
kalmamusg, dilin yapisin1 ve igleyis kurallarim bir sisteme baglayan gramer konu-
lanmin igleniginde de kendini gostermistir. Bu etkinin ana sebebi, Osmanh
Devletinde Tiirk dili gibi Tiirk gramerinin de geri pléna ve yuzylllarca siiren bir
bogluga itilmis olmasidir.

Bilindigi gibi daha XI. yiizyilda Kaggarh Mahmud tarafindan kaleme alinmig
olan Divanii Ligat-it-Tiirk ve bugiin kayip durumdaki Kitabu Cevahiri’n-nahv
fi Litgat-it-Tiirk’ten baglayarak, Tiirk dili i¢in yiizyillarla agiklanabilen uzun
araliklarla yazilmis olan birkag gramer, Tiirkgeyi hep Arap gramerinin kaliplan
icinde degerlendirmistir. Bu durum 1900’lii yillara kadar siiregelmigtir. Demek
oluyor. ki, bu tarihlere kadar Tiirk dilinin kendi yapisini temel alan bir gramer
yontemi gelistirilememistir. Iste bu bosluk yiiziindendir ki Tanzimattan sonra
Batiy1 ornek alan gramerlerde de yine bir dereceye kadar Arap dilinin etkisi
devam ettirilirken, bir yandan da 6lgii olarak Fransiz dilinin onciiliik ettigi Bati
dillerinin gramer kaliplarina bagvarulmustur. Bunun ilk drnegi Hiiseyin Cahit
(Yalgin)’1n Tiirkge Sarf ve Nahv'idir. Bunu daha bagka gramerler de izlemigtir.

Gerci, Batimn Omek alinmasi ve bilimsel olgiilerin uygulanmasi, Tiirk
dilinin gramerini biiyiik ol¢iide Arap dilinin gramer kaliplarindan kurtararak
kendi yap1 ve igleyisini temel alan modern gramerlerin yazilmasimi saglamigtir.
Nitekim, Nev-usiil Sarf-i Tiirki, Tiirkce Yeni Sarf ve Nahiv gibi adlar ile
yayimlanan gramer kitaplari, bu yontem yeniliginin ilk denemeleridir. Su var ki
kullanilan dil malzemesi, bunlarin Tirkgedeki fonksiyonlarina gore
degerlendirilmiyordu. Dogrudan dogruya sekle bagli kalinarak Fransiz
gramerinin kaliplarina sokuluyordu. Bu da sonugta, terimlendirmeden
baglayarak konularin siniflandirma, iglenis ve degerlendirilmesinde, dilimizi, yer
yer Fransiz gramerinin etkilerine acik tutmustur.

1920 yihinda Paris’te yaymmlanmig olan Jean Deny’nin Grammaire de la
Langue Turque (Dialecte Osmanli) adli eseri, konularn ele alimg ve iglenisi
bakimundan bir doniim noktast olugturur. Deny, Tiirk¢enin bir Hint-Avrupa dili
olmadifim, dolayisiyla kendine 6zgii bir yonteminin olugmas1 gerektigini ileri
siirer. Ancak, eser Fransiz ogrencilere Tiirkceyi Ogretmek amaci ile kaleme
alinmus kapsamh bir el kitab1 oldugundan, Tiirkge sistem olarak Fransiz dilinin
kaliplarina uydurulmustur. Malzemenin siniflandirilmas1 bakimindan da
kelimeler yine Arap dilinin dlgiileri ile isim, fiil ve edat (particule) ana boliim-
lerine ayrilmgtir’,

Daha sonra yerli gramerciler tarafindan hazirlanan eserlerde de J. Deny ek
alindig1 icin yer yer yine Batiya ait gramer kaliplanmin gegerli tutuldugu

2 a.g.e.ss. 197, 201 ve 6t., 548 ve 6t., 1872 ve Ot.
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goriilmektedir. Hatta baz1 konularda Tiirkgenin yapi ve isleyisine aykirt diisen
stiflandirma ve degerlendirmeler bir gelenek haline gelmigtir. Bugiin bu
temeldeki bazi goriis ayriliklari, ¢6ziim bekleyen birer sorun hélinde
tartigilagelmektedir’. Gramerlerimizde bu etkinin ¢esitli drneklerini bulmak
miimkiindiir. Ben burada sizlere bu durumu iki somut érnekle agiklamak istiyo-
rum. Bunlardan biri sekil bilgisi (morphologie) ile ilgili olan “nispet bildirme
gorevindeki +/ ve +sal/+sal ekleri, digeri de ciimle bilgisi (syntax) ile ilgili olan
ve birlegik ciimlenin bir tiirii diye kabul edilen “karmagik ciimle” dir:

1- +1, +sal/+sel, -sal/-sel, ekleri:

a. Turkiye Tiirkcesinde aktuel, entellektuel, formel, eksperimental, kiiltiirel,
orijinal gibi yabanci kaynakli kelimeler aracihgi ile giren +1, Latince kokenli bir
nispet bildirme ekidir. Bu ek, dilimizi Arapca ve Farsca kelimelerin ve eklerin
baskisindan arindirma ve Ozlestirme caligmalarimin yapildigi dénemde,
Tiirkgedeki Arapga kokenli +7 nispet ekinin yerini almaya baglamig ve sifat tiire-
timinde kullanilmigtir: doga “tabiat”/doga+1 “tabii”, giince “giinlik”/giince+1
“aktuel”, siyasa “siyaset” siyasa+1 “siyasi”, ulus “millet, halk”/ulus+al “milli”,
yasa “kanun”/yasa+] “kanuni, kanuna uygun” gibi.

b. Bu aktarma, Tiirkgeyi 6zlestirme ¢aligmalar1 déneminde siyasal kelimesi
igindeki ekin yanlig bir ayinm ve belki de kum+sal ‘kumlu yer’ kelimesine ben-
zetilerek eke +sal/++sel bigiminin verilmesi ile daha yaygin bir kullamlig
kazanmugtir. Boylece Arapga +1 nispet eki birgok yerde devreden cikmig; fakat
bunun yerine Tiirkge bazi ekler veya isim tamlamalar1 kullanilacak yerde,
+sal/+sel eki yaygmlasmaya baslarmgtir. Hatta bugiin bu ek, konunun i¢inde
olmayanlar tarafindan Tiirkge kokenli bir ek olarak kabul edilmekte ve birgok
yerde Tiirkge ek ve gramer gekillerinin yerini almg bulunmaktadir: anitsal
“abidevi”, bilimsel “ilmi”, bitkisel “nebati” (bitkisel hayat vb.), deneysel
“tecriibi, deney yolu ile”, dinsel “dini”, evrensel “dlemsiimul, diinya
¢capinda”, geleneksel “an’anevi, gelenekli”, kigisel “sahst, kisiye 6zgii”,
ruhsal “ruhi”, parasal “nakdi, para ile ilgili”, toplumsal “ictimaf, sosyal”, -
ussal “akli, akla yatkin” vb. Belgesel kelimesi de kendinden sonra gelen
ismin (belgesel filim vb.) atilmast ile bir isim niteligi kazanmustir.

c. Hatta bu -sal/-sel eki egit-sel “terbiyevi”, gor-sel “gorme ile ilgili”,
igit-sel “igitme ile ilgili”, ogret-sel “ogretici, 6gretme ile ilgili”, tamit-sal

3 Bk. Leyla Karahan, “Tiirk dilinde birlesik ciimle problemi”, Tiirk Gramerinin Sorunlar:,
TDK Yay., Ankara 1993, s. 36-39; Hamza Ziilfikar, “Tiirkgede Girigik Ciimle Sorunu”, Tiirk Dili,
S: 522 (Haziran 1995), s, 643-648.
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“taniticr” orneklerinde gorildiigii gibi, yalniz isim soyundan degil, fiil soyundan
orneklere de eklenebilmektedir.

2- Karmasik (girigik) climle:

Tiirkiye Tiirkcesinde ciimle tiirleri yapilart bakimindan basit ciimle ve
birlesik ciimle olarak ikiye aynlir. Gramerlerimizde ilgi zamiri (relative pro-
noun, Relatifpronomen) ve sart kipi ile kurulmus ve i¢ ige girmis yardimci clim-
lelerin yer alchgi ciimle tiirleri birlesik ciimle sayilir: “Tkram edilen pasta o kadar
taze idi ki bir dilim daha istemekten kendimi alamadim. Eger bu tempo ile
calisirsan, cok iyi sonuglar alirsin” ciimleleri birer birlesik ctimledir. Ciinkii,
temel ciimleyi tamamlayan yardimer ciimlede de bir yarg: ve bu yargiyl ifade
eden bir yliklem vardir. Birden fazla yarg: bildiren ciimlelerin birlegmesinden
olugmus “sirali” veya “baglamali” birlesik ciimle tiirleri de vardir: “Yaz mevsi-
minde giinler uzar, geceler kisalir”, “Misafiri iceri alin, kendisine kahve ikram
edin. Aksama bizde bulusalim yahut biz size gelelim”, “Bazen bir iki keklik
getirir, bazen bog doner*vb.

Fakat Tiirkcede isim-fiil (verbalnomen), sifat-fiil {| partisipium) ve zarf-fiiller
(gerundium) ile olugturulan soz gruplariun yer aldigi ciimleleri baz1 dilciler
basit ciimle kabul ettikleri halde, bazilar da birlesik ciimlenin “karmagik” veya
“girigik” ciimle tiirii olarak kabul ederler’. Simdi asagida verilen drneklere bu
acidan bir goz atahm:

“Bugiiniin igini yarina birakmak tembellikten ileri gelir.”, “Bayle bir soru ile
karsilasmak beni sagirth1.”, “Toplantiya katlmaniz bizi cok sevindirecektir.”,
“Actk havada uyku ¢ekmesi iyi olacak.””, “Kapwdan ¢ikigini, sokagin kdgesini
doniigiinii, yerden gazeteleri savuran riizgdra giigliikle kars koyusunu goriiyo-
rum.”, “Gazete okumanin zararmi gérmedim.”

B. Sifat-fiil gruplarinin yer aldig: climleler:

“Seni ne kadar sevdigimi bilirsin.”, “Pratik egitim gormiis gencleri tercih
ediyorlar.”, “Oturdugumuz evin odalan genisti.”, “Carsidan alacaginiz (sey)

4 Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, TDK Yay., 3. Basihg, Ankara 1993, s. 556, s. 461.

5 Jean Deny, a.g.¢. (Ali Ulvi Eléve gev., Istanbul 1941), s. 744-820; Tahsin Banguoglu, a.g.e.,
s. 562-575: karmagk birlesik ciimle; Kaya Bilgegil, Tiirkge Dilbilgisi, Dergih Yay., Istanbul
1984, s. 73; girisik birlesik ciimleler; Haydar Ediskun, Yeni Tiirk Dilbilgisi, Istanbul 1963, s. 378;
Nurettin Kog, Yeni Dilbilgisi, istanbul 1990, s. 444-452; Sezai Giines, Tiirk Dili Bilgisi, Tzmir
1995, s. 376-378.

6 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK Yay., Istanbul 1966, s. 92-108.

7 T. Banguoglu, a.g.e., 5. 563, s. 469. '

8 Hikmet Dizdaroglu, Tiimcebilgisi, TDK Yay., Ankara 1976, 5. 194.

9 H. Ediskun, a.g.e., s. 380.
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buna benzemez.”, “Miidiiriin sizi iyi kargilayacagindan eminim.”", “Akacak kan
damarda durmaz. i vb. :

C. Zarf-fiil gruplarinin yer aldif: ciimleler:

“Kuzlarm ¢alignii kozakhaneyi gecer gegmez bir patirt: isittim.””, “Kapidan
ctkincaya dek konugtuk.””, “Kadnlar ona baktikga sagtyorlardi.”™, “O basim
kaldirmadan tarlada ekin bigiyordu.””, “Sokaga ¢ikarken anahtar almayi unut-
musum”, “Kogarak gelen cocuk izl hizh nefes aliyordu.”, “Geldigimde
anlatirsimz.”, “Geg kalacagimz icin sizi yemege beklemediler.”, “Ben anlattik¢a
o heyecanlamyordu.”, “Tepeye cikinca evi goriirsiiniiz.”"”

Yukariya siralanan ornekler, alindiklart gramer kitaplarinda hep karmagik
cimle tiiriintin Ornekleri olarak verilmigtir. Gramer kitaplarimn cogunda
simiflandirma boyledir. Bu goriiste olanlara gore, karmasik ciimle, bir temel
ciimle ile buna bir isim-fiil, sifat-fiil veya zarf-fiille baglanms tam veya yarim
yarg1 bildiren bir yardimci ciimleden olugmaktadir.”

Bizce, bdyle bir tamm ve boyle bir degerlendirme temelinden yanlistir.
Clinkii, verilen orneklere dikkat edildigi zaman goriilmektedir ki, isim-fiil, sifat-
fiil ve zarf-fiilin yer aldig1 ciimlelerde, bir yardimei ciimle de yoktur; esas ciim-
leyi etkileyen bir yargi da yoktur. Yardimei ciimleler ile beslenmis temel ciimle
tiirii, Hint-Avrupa dillerine 6zgiidiir. Bu degerlendirme yanlis1, gramerlerimize,
Bat1 dillerindeki 6zellikle Fransizcadaki gramer kaliplarinin 6rnek alinmasi yolu -
ile girmigtir. S6z geligi, “Oynamasini bilmeyen kiz yerim dar, der”” ciimlesin-
deki kiz ismini niteleyen “oynamasim bilmeyen” s6z grubu, Alman, Fransiz ve
Ing1hz dillerinde, temel ciimleye yarg: bildiren bir yardimc: ciimle ile baglanir.
Ornek olarak bu ciimlenin Almanca kargihifim verirsek, ciimle “Das Midchen
das nicht tanzen kann, sagt dass der Tranzplatz eng ist” bigimine girer. Tiirkce
ciimlede kiz soziiniin sifati durumunda olan oynamasin bilmeyen s6z grubu,
Almancada ¢ekimli fiil alan ve yarg: bildiren bir yardimer climle ile karsilan-
maktadir. Aym durum yukarda siralanan 6teki érnekler icin de s6z konusudur.

10 T. Banguoglu, a.g.e., s. 566-570, § 473-476.

11 H. Ediskun, a.g.e., s. 523.

12 Sait Faik (Abasiyanik), Biitiin Eserleri I, Bilgi Yaymevi, Ankara 1970, 5. 43.

13 T. Nejat Gencan, a.g.e., s. 94.

14 H. Dizdaroglu, a.g.e., s. 200.

15 H. Ediskun, a.g.e., s. 315.

16 H. Dizdaroglu, a.g.e., s. 201.

17 T. Banguogly, a.g.e., s. 571-572, § 477.

18 Bk. H. Ediskun, a.g.e., § 523; H. Dizdaroglu, a.g.e., s. 193-204; T. Banguoglu a.g.e.,s.
359, 435, 456 ve 468; K. Bilgegil, a.g.e., 5. 74; Nurettin Kog, a.g.e., s. 444.

19 N.Kog, a.g.e., s. 445. .
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Ayrica, Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde birlesik ciimle tiirii olarak verilen
isim-fiilli (mastarly) ciimleler, Bat1 dillerinde, ¢ok defa birer yardime1 ciimleye
bile ihtiya¢ duyurmamaktadir. Yardimeclr ciimle hep sifat-fiilli ve zarf-fiilli
sekiller i¢in soz konusudur. |

Gériiliiyor ki Bat1 dillerinde sifat-fiilli ve zarf-fiilli anlatimlar esas ciimleye
daima tam yargili ve ¢ekimli fiili bulunan bir yardimc ciimle ile baglanmak-
tadir. Tiirkgede ise, boyle bir anlatimda ne bir yardimci climle ne de yardimci
ciimlede yarg bildiren bir fiil vardir. “Cok okumak insanin kiiltiiriini artirir”
ciimlesindeki “cok okumak” ozne gorevindeki bir isimden ibarrettir. Bir
yardimci ciimle ve yarg: ile iligkisi yoktur. “Oynamasin bilmeyen kiz yerim dar
der” ciimlesindeki bir yardimer ciimle gibi degerlendirilmek istenen “oyna-
masini bilmeyen” sdz grubu da ciimlenin 6znesi durumundaki “kiz” ismini
vasiflandiran bir sifattan ibarettir. “Cocuk kogarak igeri girdi” climlesindeki
“kogarak” zarf-fiili ise bir kihg bildirdigi hélde, bir yarg bildirmemekte,
yalmzca, esas climledeki “girdi” fiilinin “nasil girdi?” sonusuna cevap olugturan
bir zarf gorevindedir.

Sekil bilgisi bakimindan isim, sifat ve zarf olarak kullanilan, ciimle bilgisi
acisindan da 6zne, nesne ve tiimleyici gorevleri yiiklenmig olan isim-fiil, sifat-
fiil ve zarf-fiillerin yahut da bunlarla kurulmus olan kelime guruplarinin yarg
bildiren birer yan ciimle olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu nitelik-
teki ciimlelerin hepsi de Tiirkgenin yap: ve isleyis olgiilerine gore birer basit
ciimle niteligindedir; ve Tiirkiye Tiirkgesinde “karmagik ciimle” veya “girigik
ciimle” diye vastflandirilan bir climle tiirii yoktur. _

Konuyu N. Chomsky’nin iiretici-doniigiimsel dil bilgisi yontemine gore
yorumlayanlar, iizerine durdugumuz ciimle tiirlerinin, dilin zihindeki “i¢
yapisinda” veya “derin yapida” iki ayn yarglyl igerdigini ileri siirerek, bunlarn
“oirigik” ciimle sayilmasi gerektigi goriigiinii savunurlar. Bunlara gore
“Mektubun geldigini bana bugiin bildirdiler” climlesi zihindeki derin yapida
“Mektup gelmis, bana bugiin bildirdiler” seklinde iki ¢ekirdek climleye ayrlir.
Ama burada énemli olan nokta, ciimlenin “derin” veya “i¢ yapi”da bicimlenen
sekli degil, “dig yap1”ya veya “ylizey yapt”ya yansimig olan seklidir. Eger ciim-
lenin “gekirdek yap1” denilen i¢ yapisin temel alirsak, o zaman biitiin dilleri
ayn1 kaliba sokmug oluruz. Bir dildeki gramer gekillerinin incelenme ve yorum-
lanmasinda, o gramer birimlerinin dildeki kullanilig bigimleri ve gorevleri esas
aliur. Bu nedenle, bir ciimleyi yapis1 bakimindan incelerken, onun i¢ yapisini
degil, asil dig yapisimt dikkate almak zorundayiz. Dolayisiyla isim-fiil sifat-fiil
ve zarf-fiillerin yer aldig1 ciimleler, bu goriise gore de birer basit cimle sayilmak
duromundadr. ”





