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— Yazanimm Onséz’ii —

Bu Kilavuz igin bibliyografya bilgilerini topiar-
ken, herkesce oldukea gii¢ bulunabilen malzemenin
aranmasimi kolaylagtirmak igin, bhemen her zaman
kilavaz haline gelmis eserlerden miimkiin oldugu
kadar gogunu bildirmek digiincesiyle hareket ettim.
Boylece daha yeni ve kolayca erisilebilir yaymlardan
bibliyografya bilgilerini verenleri burada daha kisa
tuttum. Bununla da eserimizin biitiinliigti bozulma-
migtir.

Bagka eserlerden alnan bilgiler (cilt sayisr,

sayfa sayisi..) miimkiin oldufu kadar tarafimdan
incelenmistir.

Biitiin bibliyografya bilgilerinin gézden gegiril-
mesi, Altay filolojisi ve Tiirkoloji sahalarindaki biitiin
eserlerin yarisindan ¢ogunun Rusca yazilms oldugunu
ve bu yiizden pek ¢ok defalar Bati memleketlerince
tamamiyle bilinmedigini bize gostermistir. Biylece
bugiin Rus¢a bilmeksizin bu sahalarda ilmi bir calig-
manm imkansizligy kendiliginden goriiliir,

Bu eserim igin ¢ok degerli irgatlarma, herkesten
dnce Bay Pror. N. porre (Seattle) ye, daha sonra
Bay Pror. E. Haenisce (Miinchen)e ve Bay D=.
Prirsak (Gottingen)e ve Bay S. Sisman (Paris) e
tegekkiirler ederim.

Paris, Ocak 1953

* a) Maksadimiz Tiirkoloji’ye ait eserleri almak oldugu i¢in, Altayistik’in yalmz
Tiirkoloji’yi ilgilendiren bélimii terciime edilmistir.

b) Bu eser, 1953 te iktigina gore, bu taribten sonraki vaynlar tabiatiyle burada
yoktar,

¢) Rusca eserlerin adlan, terciimede Tiirkiye’de kullanilan cevriyaz: sistemine

gore gosterilmistir, ~ Ceviren’in notu -



H
ALTAY FILOLOJISI

”:Altay Filolojisi, Altay kavimlerinin kiltiir tarihleri, edebiyatlan
ve dilleri ile, fakat burada kullamilan, daha dar bir anlama gore ise,
valmiz bunlann dil taribleri ve dilleri ile ugrasan ilmi ihtisas sahasidsr.

Bu kavimler arasinda genel oJarak Tiirk kavimleri, Megollar ve
Tunguzlar sayilmaktadir. Bazm aragtincilar, Korea’llan ve Japonlan
da Altayhlar arasinda sa?mlglardlr. Bunlar, adlarmm yayilis sahalarmn
hemen hemen merkezinde bulunan Altay daglarindan almaktadir, Bu
terimi kullanan kimselerin pek ¢ogunca hem Altay daglar1 hem de onla-
rn en yakin ¢evreleri, kendilerine bu daglarmm ad: verilen kavimlerin
en eski ve ilk vatani olarak gosterilmektedir.

Bildigime gore Altaylhlar deyimini en genis tutan Heivrice WinNk-
LER, buraya katilacak kavimleri su suretle toplar : “Biitiin Fin ve Tiirk
kavimleri, birgok yabanci belirtiler gosterdikleri halde, itk ve dil baki-
mimdan Ural-Altay veya Altay kavimlei'i topluluguna mensupturlar.
Bunlardan baska, daha dar dir anlamda, Mogollar, yani Orta-Asya’nin
Mogol dili konusan ahalisi dahi béyle sayihr. Sonra Kuzeydogu-Asya’-
daki Tunguzlar, ve Asya’nin hemen biitiin Kuzey kisimlanm kaplamig
bulunan Samoyetler, hatta bir¢ok bakimlardan biraz disanida ve yanda
bulunan Japonlar dahi béyledir (Die alliaische Viélker-und- Sprachen-
welt=Altay kavimleri ve bunlann dil diinyasi- Leipzig 1921, Onsoz s:
1. de “Ural-Altay kavimleri yahut kisaca Altay kavimleri...” denil-
mektedir).

Bu dil ailesinin bu cesitten genis bir sekilde simrlanmasi, ancak
aym gesitten dil yapis:, birbirine benziyen fonetik kanunlar ve benzer-
leri gibi genel esaslarn en basit ve sadelerine dayamlarak miimkiin
olufj Ne sayihr, ne de histmlik deyimleri, ne de Mogollarda ve Tiirklerde
ggebe ekonomisinin terimleri gibi seylerin bir araya getirilehilmesi yéani
birbirlerinden istiare (=entlehnung)lerin meydanda olusu veya simdilik
imkansiz goriinmemesi, tabiztiyle WiINKLER, GRUNZEL ve teki altayist-
lerce da siiphesiz bilinmektedir. Istiarelerin ve simdilik ilkel hisim keli-
melerin tesbiti veya tefriki isi ile ancak pekaz uZrasiimakta ve uzun
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miiddet kiigiik ilmi incelemelerden en genis slgiide vaz gecilmektedir.
Mesela WINKLER, eserinde bir siirii sorulara hig¢ bir sekilde girmeden,
kisa ve miciz soylece bildirir (Yukarida adi gegen eserde sayfa 32) :
“Genel olarak bir Altay veya bir Ural-Altay dil ailesi kabul edebilip
edememek sorusuna degil; bu soruya dahi bu tamamiyle kiigiik etiid,
dil gergeklerine dayanarak kesin bir sekilde miisbet anlamda cevap
verecektir. Ancak dil ailesi deyimini dar bir anlamda kavramamahdar.
Buna Hind-Avrupa (Hind-Cermen) deyimi bir 6l¢i verir”.
Japoncamn Altay dilleri arasmda sayilmas: haklkinda burada he-
men birkac sbz séylemek i¢in, Altay dilleri toplulugunun en ateshi dava-
15t olan Jonn G. RamsTeDT'in 1924 de yazdifs eserinde (4 Comparison
of the Altaic Languages with Japanese=Altay dillerinin Japonca ile kar-
silastairiimasi) bu soru iizerinde o zamana kadar ¢ikmis biitiin malzemeyi
gbzden gegirdikten sonra su neticeye eristigini zikredecegim : “Biitiin
bu seru hakkinda nihai bir neticeye varmaksizin, bu agiklamanin sonu-
na geliyorum. Altay dilleriile Japonca arasmda hakiki bir kargilastirma
jmkan: olmaksizin, bilinmesi gerekli olan bilgilerimiz ise ¢ck basittir.”

Altay kavimlerinin ve dillerinin bir araya toplanmas: icin dteki dil
ailelerinin bir araya toplanmasinda muteber dlgiilerle hitkiim verile-
miyecegi genel bir surette sabittir. Gerek Hind-Avrupa (Hind-Cermen)
dilleri gerek sami diller, tipleri ve ortak kelime hazineleri ile oteki dil
ailelerinden ve birbirlerinden agikea ayrihirlar ise de, Altay dillerinde
durum tamamiyle bagkadir.

Biiyiik tiirkolog W. Banc-Kave slimiinden iki hafta once (8.10.
1934) soyle yazmmst: : “U yerine hig bir zaman X teklif etmiyecegiz.
Tiirkce ile Mogolca arasindaki hisimlik sadece bir aksiyom (=miiteari-
fe) dir: Heniiz ispat edilmemistir; daha doZrusu, benim kanaatime gore,
heniiz ispat edilmemistir. Baz kelimeler identik (=aym) gibi gdriini-
yor. Aceba bunlarilkel hisimhk m, yoksa istiare mi, ya da substrat madar ?

Bu sozlerin, ik zamanlannda Ingilizce uzmam olan bir adamin,
oryantalistik sahasindaki eserlerinin baslagicimda, “Uralaltaische For-
schungen =Ural-Altay Arastirmalan” (1890), “FEtudes ouralaltaique
=Ural-Altay Etiitleri” (1891), “Mandschurica” (1890), “Zur Vergleichen-
den Gramatik der Aligischen Spracken =Altay Dillerinin karsilastmmal
Grameri iizerine” (1895), “ Zum auslautenden N in Altaischen ==Altaycada
hece sonundaki N iizerine” (1895),..... gibi cserlerinde bulunduguna
diisiiniirsek, iktibas ettigimiz sozler 6zel bir deger kazanacak ve bizi
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birgok dil bilginlerinin “bir Altay dili ailesi” hakkindaki delilsiz acele
neticeleri ve hiikiimleri karsisinda ¢ok dikkatli davranmiya gotiirecektir.

Tunguz’lan sosyoloji bakimindan arastiran S. M. SHIROKOGOROFF
dil bilgisi hakkinda bir etiidimii (Notes on the Bilabiakization and Aspi-
ration of the Vowels in the Tungus Languages = Tunguz dillerindeki sesli-
lerin bilabialisationu ve aspirationu hakkinda notlar; Lemberg 1930)
su sbzlerle bitirir : “Biz bu etiidii J. G. RamsTEDT, P. PELLIOT, ve P.
SCHMIDT’in yukanda iktibas edilen mesailerinin vasitali ve vasitasiz
esas amac1 olan Altay dilleri denilen dillerin ortak ash hakkmda bir
not ile bitirecefiz : Yukardaki gerceklerden ve neticelerden, f-p-h-o
deZismesi prensibinin, Tiirk-Mogel-Tunguz dillerinin ortak asly sorusu
ile hi¢ bir ilgisi bulunmadigy meydandadir. Bu soruda, ortak kéklere
deliller bulmak isi daha ortadadsr. Baz: hallerde kabul edildigi gibi ortak
asilh kelimeler arasmda kesin elarak hic bir bag bulunmadifim géster-
mistim. Yine boylece bazilarnin da istiare edilmis bulundugunu ara yer-
de gostermistim. Bu miielliflerce bulunan ortak sézlerin listesi tarafsiz
bir analizden sonrva kisaltilmali idi. Bu kelimelerden daha bir ¢oklarmin
da, Tunguzlarim ash hakkindaki etnografik kompleks ile hichir ilgisi
yoktur. Boylece a pripori(= kabli) olarak bunlarin ¢ok eski zamanlarda
istiare olundugunu kabul edebiliriz. Tunguzlar ve Mogoliar arasmdaki
herhangi genetik bir hisimhhigin viicudu iddia olunursa, bunun gurnp-
larda maden kiiltiiriiniin yayilmasindan oneceki Zamanda, yani tasdevri
zamanmnda, meydana gelmis olacagini, bir baska etiidiimde ileri silrmiig-
tiim.”

Bane ve SHIROKOGOROFF un bu her iki hitkmiinit, “Altay” dillerin-
den bahsedildigi zaman, daima gbzoniinde tutacagiz. “Genel dil tipi’n-
den baghyarak ige girisen bir¢ok arastiricilar daima tekrar bir “Alray”
veya bir “Ural-Altay” dil ailesi ortaya koymak istemisler, fakat “genel
Altay dili”nin nasil olacagim tesbit etmegi hepsi de ihmal etmislerdir,

Mesela : sifat tamlamas: (= adjektivisehes Attribut)nin degismezligi
de bunlarden biri olmahdir : Isaak JaAkoB SEmmipT i eski gramerin-
den iktibas edilebilmis olan

tede jasud “bu kemikler”

tedegeer kébegyyd “bu ogullar”

X Y Z pnereten gurban kébegyyn “X Y Z denilen iic oful” gibi
mogolca deyisler ne demektir? XIV iincii yiizyithn eski mogolcas: (Mo-
gollarin gizli gizli tarihindeki bu gibi pek az Altayca olan Mogolea seyleri
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tamamiyle meskiit gegelim) Meseld 1909 da RaMsTEDT'in isledigi Mon-
golische Briefe aus Idiqut-Schihri bei Turfan (= Tuxfan yakimindaki 1di-
kut sehrinden Mogolca mektuplar) de gbriilen dérben ulagaad, naiman
veya 8 post atlari” gibi deyisler, hi¢ te Altayca olmiyan sayilardan
sonraki ¢ogullam gosterirler ki bunlamt modern Boryatcanm afiz-
laninda tekrar buluruz. Tunguzcada goriilen ve “Altayca dil tipi” baki-
mmdan asla duyulmamig bulunar olaylara asagida kisaca igaret edil-
mistir. Hatta daha yakindan belirtenlerin daima daha yakindan belirti-
lecek clanlardan 6énce bulunmalan gerekecegi hakkinda bu dil ailesinde
buldugumuz genel sentaks nizamimn esas kanununu dahi dikkatle géz-
den gegirirsek, bu dikkate deger olaylar icin birgok ornekler buluruz.
Mesela-Tiirkge: *kele tur(ur) >Ozbekge: keladi, Kazakeca: keledi, Kurgizea:
kelet ....... “o gelir”..

Mogolca : 1rezy baimui (ireze baina) “o gelir”, veya “ge-
lecek surette o durur”’. Her iki takimda da gecen tur- veya bai-
fiili, ger¢ekten belirtilecek olan mdir? Bu qoj-bhur- (bu kelimeler,
etimoloji bakimindan eski Tiirkgedeki qod-" in aynidir) kelimesi de, Ka-
rak¢adaki cazip qoj- ve Cuvasgadaki zyrsa hur- “yazlmig surette oraya
koymak” > “oraya yazmak’ aym seyi mi ifade ederler? O zaman bu
soru burada dil felsefesine geger : “‘oraya yazmak” halinde, “yazmak”
deyimini, “metire” esas deyimine daha yakwndan belirtme olarak kul-
lanmak gibi tuhaf bir mantik bir millete atfolunabilir mi? -yahut “Al-
tay™ dillerinin esas sentaks kanunu belki de biitiin bu dillerin her birinde
dikkatli birer kontrola ihtiyac gostermez mi? Tabiatiyle burada daha
eski ve daha yeni dil devreleri arasindaki farklar, hele kargilikh tesirlerin
imkéanlar1 dahi ayn ayn gdzden gegirilmeli degil mi?

'CAltay dilleri hakkindaki bu yol gbdsterici sdzlerin neticesi clarak
sunlari tesbit etmelivoz : Altay dilleri olarak bir araya toplanan bu ii¢
gurupta -Tiirkcede, Mogolcada, Tunguzcada- teker teker her dil dikkatle
arastimlmadikca ve Tunguz, Mogol ve Tik dillerinin dzellikleri ve
ortakhklar: aym aym tanmmadikca ve tesbit edilmedikge; bir Altay dil
ailesi bulunup bulunmadigs sorusu ne miisbet ne menfi bir sekilde cevap-
landiritabilir. Buna BANG sbyle demistir : “Cok acele hiikiimler ve netice-
ler cikarmadan dnce, biz her dili teker teker aym ayri baska yollardan
kazip arastirmaliyiz. Semasyolojik ve sentaks etiitleri muhakkak su-
rette lazimdar : Once tek tek her dil, sonra karsilastirmal olarak bitiin
diller arastun)malidir™.



ALTAYISTIK’IN DAHA ESKI ARASTIRMA
DEVRESI

—

Fin - Ugor dillerinin  birbirine hisimbklarimin, Hind-Avrupa
(Hind-Cermen) dillerinin birbirine hisimliklarindan ¢ok daha dnce tes-
bit edilmis bulundugunu bi]iyoruz; Ural-Altay dil ailesini toplu bir ge-
kilde kavriyan ilk eser, J. V. StramLENBERG’In “Das Nord -und-
Ostliche Theil von Europa und Asia=Avrupa ve Asyanin kuzey ve dcgu
kismu (Stokhelm 1730)” adlx eserinde “‘Gentium borealium-orientalium
harmonia linguarum” bashgini tasiyan ilave levha idi. Daha o zamanlar
Strahlenberg Ural dilleri (Fin-Ugor ve Samoyet dilleri) tle Altay dil-
lerinin hisimhgint iddia etmisti. Fakat bu alandaki 6zel arastirma ca-
hsmalari, ancak Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dil bilgisi Borp tarafindan
kurulduktan sonra, baglamustir. Bu kurulug, Altay filolojisini de kal-
kindirds. XIX uncu yiizyil boyunca Altay dilleri iizerine bir sira tek tek
ve karsilagtirmals etiitler yayimlandi. Fakat bunlardan hele karsilagtirmalx
etiitlerde pek biryitk noksanlar vardi; bunlar, valmz bu dillerin aragtir-
malan tarihi i¢in ilgimizi gekerler. Bu eserlerin hemen her hirinde bugiin
bile kabul edilebilen seylerle yanhs ve eskimis bilgilerden sayica daha
biiyitk bir kisum. birbirlerine pek fazla kanstirdmistir. Oyle ki Altayist
olmryan birisine -mesela bir mukavyeseli dil bilgisi alimine- bile iyi bir
- vicdan sahibi sifatiyle bu etiitlerle ve onlamn neticeleri ile ugrasmass
tavsiye edebilirdi.

Altay dillerinin mukayeseli (karsilagtirmal) olarak iglenmesinin asil
baslangieim, W. Scrorr (dogumu 3/9/1809 Mainz de, 1838 den beri Ber-
lin’de profesor, olivmi 1889) Versuch itber die tatarische sprachen =Tatar
dilleri iizerine deneme (Berlin-1836)" si ile a¢t1. Bundan sonraki karsilag-
tirmah etiitlerinde, Fin-Ugor dillerini dahi etiitleri arasma alpusti:
Uber das Altaische oder Finnisch- Tatarische Sprachgeshlecht=Altay
veya Fin-Tatar dil aileleri hakkinda (Berlin 1849). Biitinlik bak-
mindan Altay dilleri (Tibet ve Cin dillexini de i¢ine alarak) ve onlarn
Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dilleri ile husumhn iizerine tubaf bir eseri
de burada gostermeliyiz : J. RiTTER v. XVLANDER, Das Sprachgesch-
lecht der Titanen - Darstellung der urspriinglichen Verwentdtschaft der
tatarischen Sprachen unter sich- Titanlar Dil ailesi -Tatar dillerinin
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aralanndaki en eski hisimhgim tasviri- Frankfurt a. M.[1837.8°,
VIII+485 s.

1850 de Helsingfors’da CasterN'm ““ De affixis personalibus
linguarum altaicarum™ adh doktora tez! yayinlandi. Pek ¢ok erken
glitmii (7. 5.1852 de Helsingfoss’da 38 yasinda) Altay dilleri iizerinde
miinferit etiitlerin en mitkemmellerini bor¢lu bulundugumuz bu
adam1 daha sonraki mesaisinden ayirdi Zaman sirasiyle su eserler
ortaya cikmagin :

W. ScrorT, Das Zahhwort in tschudischen Sprachklasse wie auch im Tiirkischen, Tun-
gusischen und Mongolischen (=Cudi dil ssmfinda hem de Tiirkcede, Tunguzcada
ve Mogolcada sayilar) [AAWB 1853, s. 1-29].

A. BoLiER, Die Pronominalsuffixe des uralaltaischen Verbums (=TUral-Altay fiillindeki
zamirden tiireme ekler) [SBWA 25 1858, s: 3-59] .

W.ScHoTT, Altaische Studien (= Altayca etitler) 1-V [AAWE 1859, s: 587-621; 1861,
s. 153-176; 1866; 1869, s. 267-307; 1871-72, s: 1-46].

A. E. Aurguist, Forschungen auf dem Gebiete der Uralaltaischen Sprachen (=TUral-
Altay dilleri alammda arastirmalar) 1861.

L. Apam, De I’harmonie des voyelles dans les langues ouraloaltaiques (= Ural-Altay dille-
rindeki sesli uyumuna dair) Paris 1874.

7. Munkacst, Az Aliaji nyelvek szsamképsése (==Die Numerusbildung in den altaischen
Sprachen= Altay dillerinde kemiyet tegkilleri) [Budenz-alhiimii (Budapest 1884),
s, 234-314].

H. WinkLER, Uralalteische Vilker und Sprachen “Ural-Altay dilleri ve kavimleri”,
Berlin 1884. o

H. WINKLER, Das Uraltaische und seine gruppen (=Ural-Altay dilleri ve onun gurup-
lar1), Berlin 1885,

E. Bitjce, Uber die Stellung des Tungusichen zum Mongolisch-Tiirkischen (Tark ve
Mogol dilleri yarunda Tunguz dilinin yeri tizerine) Doktora tezi-Halle 1887.

W. Scuory, Einiges zur vergleichenden Etymologie von Wirter des sogen. Altaischen
Sprachgeschlechts im weitesten Sinne (= En genis anlamla Altay dil ailesi denilen
dillerden kelimelerin kargilastirmali  etimolojisi  fizerine bir kag séz) [ SBAW
1887, s : 1029-1037]

Joseps GruxzeL, Die Vokalharnonie der Altaischen Sprachen (= Altay dillerinin
sesli nyumu) [SBWA 1888].

JosEPE GRUNZEL, Zur Phonetik der altaischen Sprachen (= Altay dillerinin fonetif
@izerine) {Intern. Zeischr, f. Vergleich. Sprachwissenschaft 5 (1890)].

W. Bang, Uralaltaissech Forsechungen (==Ural-Altay Aragtirmalar) [Einzelbeitrige
zar allgem. vergleichenden Sprachwissenschaft = karsilagtinlmah genel dil
bilgisine miinferit etiitler, No. 10 (Leipzig 1890), X 44 s.].

Fr. MULLER, Das Personalpronomen der altaischen Sprachen (= Altay dillerinde
salus zamirleri [SBWA 134 (1890), Abh. 1.]

W. Banc, Etudes ouraloaltaiques (=Ural-Altay Etiitleri), Muséon 4 (Louvain 1891),
s, 1-15}.
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W. BANG, Beitrdge zur kunde der asiatichen Sprachen (= Asya dilleri bilgisinden etiit-
ler) [T°oung Pao 2 (1891), s. 208-228].

W. BANG, Les langues ouralo-altaiques et Pimportance de leur étude pour celle des langues
indogermaniques (= Ural-Altay dilleri ve onlarin aragtirmalarimin Hind-Avrupa
dilleri bakimindan &nemleri) (Mémoires Belg. 1893 s: -1-19)

W. Bane, Zum auslautenden N im Altaischen (= Altay dillerinde hece senlarnda gorii-
len N ye dair) [T*oung Pao 6 (1895). s. 216-221).

H. Winkrer, Japaner und Altaier (= Japonlar ve Altayhlar), [Tamitma Bang-T"oung
Pao 8 (1897), s: 111-114).

W. BaNG, Zur vergleichenden Grammatik der altaischen Sprahen: 1. Zum Genitiv-Affixe,
2. Zum Lokativ-Affixe (= Altay dillerinin kargilastirmali grameri iizerine: 1-genitif
(-in : hah) takisina, 2.- Lokatif (-de- hali) takisina dair [WZKM9 (1955), s:
267-276).

Josepn GruNzEL, Entuurf einer vergleichenden Grammatil der altaischen Sprachen
nebst einem vergleichenden Worterbuch (= Altay dilierinin kargilagtirmah bir grameri
taslagy -karsilagtirmals bir s6zliik birlikte) -Leipzig 1895 (Tanitma: Bang- T'oung
Pao (1895), s. 235-238]. ,

E.D. Carvrvoviis, De lorigine étymologique de quellques noms de nombres et du
suffixe du pluriel dans les langues ouraloaltaiques (=TUral- Altay dillerinde
bazi sayr adlarimin ve ¢ogul ekinin etimoloji mensei iizerine) Paris 1897, 8°, 7
sahife (Htografya baski).

GruUNZELin, Altay filolojisinin o zamana kadarki neticelerini bir
araya topliyan eseri ile bu aragtirmalann ilk devresi esas itibariyle ka-
panmigtir. Bunun neticesi- o zamanki Hind-Avrupa (Hind-Cermen)
dil bilgisi éleileri ile olgidiince bile (bugiinkit durum ile bir karsilastiz-
ma asla bahis konusu olamaz)~-pek onemsizdir: GrRuxNzeL’in fonetikden
bahseden ilk kismi 26 sayfadur. Burada gergi Tirk dillerinin fonetigi,
Mogol dillerinin fonetigi... gibi bilgiler vardir; fakat Altay dillerinin
karsilagtirmaly fonetik ve ses bilgisi tarihi olarak adlandirilabiliecek
hemen hi¢ bir gsey bulunmamaktadir. Morfolojiden bahseden ikinei
kisim (sayfa 36-65) ise her geyi dikkatle ve siiphe ile gézden gegirenlerin
daha ziyada bu dillerin birbirrine hisimhklan bulunmadigi neticesine
inandiracaktir. Kargsilagtirmal sézliik kismi hakkinda ise (sayfa 67-90)
karsilastirmalanndan bir kismunin istiare miinasebetleri ile dteden beri
bilinen seyler olduunu ve tamklanindan pek gofunun da kesin olarak
istiarelerden ibaret bulundugunu séyliyebiliriz.

Bu arada V. THOMESEN tarafindan VIIT inci viizyila ait eski Tiirk
yazitlan ¢oziliip okunduktan (1893) ve Tirkoloji i¢in 6nceden tasav-
vur edilemiyen yeni bir hamle basladiktan sonra, Altay filolojisi igin
de yeni bir goriis ortaya qkti. Fakat Tirkoleji, Arabistik ve Islam
ilimleri’nin ancak zoraki surette birlikte islenen bir takintisi oldukca
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ve Mogolca ve Manguca da Sinoloji’nin i#ivey ¢ocuklarn olarak
kaldik¢a ve Tunguzea ise hemen tatamivle dksiiz birakildikea, bu alan-
daki daha sonraki mesailer igin engeller pek biiyiik olacaktir.

ALTAYISTIK’IN DAHA YENI ARASTIRMA
DEVRESI

GrunzeLin “Altay dillerinin karsilagtirmah bir grameri taslag”
( Entwurf einer vergleichenden Gramatik der Altaischen Sprachen ), biitiin
Altayistlere agikca gostermistir ki Altay dilleri iizerinde toplu eser
vazmak i¢in heniiz ¢ok erkendir, ve gok zahmeth olan kiigiik etiitler
simdi yine ele ahnmah ve ileri gétiiriilmelidir. Béylece tam ménasiyle
ilmi metodlar kullanmak ve dilin filolojik islenmesine daka biyik
dnem vermek gibi fikir ve ceryanlar ortaya ¢ikti. Simdi““Altay dil ailesi”-
ni genel dil bilgisi bakimindan topluca gézden geciren eserler verilmek
istenince bunlarda biraz daha ihtiyat ile hareket edilmektedir. Mesela
J. Nemrw’in Die Tiirkisch- Mogolische Hypothese (=Tiirk-Mogol farazi-
yesi) [ZDMG 71 (1912), s: 549-576] adindaki etiidii bunu bildirdigi gibi
A, MerLeer ve M. CoHEN’in “Les Langues du Monde (=Diinya dilleri)
Paris 1924” adh eserinin, Altay dilleri kismim yazan J. DExY bu toplu
etiidiinde bashklar: ayrm ayn Langues Turques, Langues Mongoles,
Langues Tonguzes” seklinde vermekle daha agik géstermistir.

Bundap duceki fasilda temas ettifimiz gibi Alman Universitele-
rinde Altayistike yapilan dvey evlat muamelesinden dolayi, bu devre-
nin baglangicinda bu aragtirmalara Almanlann istirdki hemen tamamiyle
goriilmedi. Elli yil kadar bu aragtirma alam Finlere ve Macarlara ve daha
az miktarda da Lehlilere ve Fransizlara birakilmis gibi idi. Bunlar,
biitiin bu meseleler kompleksini biitiin énemiyle gozden gegirerek kismi
alanlar teker teker biitiin esashlip ile isliyerek ilim bakimindan tutula-
cak ve tutunacak neticeler clde ediyorlardi. Tunguzcaya ara sira yapi-
lan bakglar istisna edersek, bu devre bilginleri bu Altay dil gurupunu
genel olarak iglemeyi tamamiyle bir yana birakmis ve dénce yalmz Tirk
dilleri ile Mogel dilleri arasindaki bajlantilann aydinlatmuya ugrasmas-
laxdsr.

Her iki dil gurupu ile -Tiirk ve Mogol dilleri ile- ugragihnca, siiphe
edilmiyecek kadar milkemmel biitiin bir sira ses kanunlan ve teker
teker gramer eklerinin v yine teker teker kelime teskili unsurlarmn
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birbirlerine uyarbklar: ispat edilmis oldugu gibi birgok arastincilar
dahi Altay dillerinin genetik hisimliklar: hakkindaki eski teoriyl nihai
surette tasdik ve teyit edebilmek igin bu gibi paralel unsurlarla iktifa
etmislerdir ve etmektedirler.

Tiirk ve Mogol dillerinde miigterek kelime tegkili unsurlar: ve gra-
mer eklerinin Tunguz dillerinde ancak pek ciizl bir sayida ispat edilebil-
digi gercegini tamamiyle bir yana birakirsak, saglam ses kanunlan
ile benzerlikleri ileri siiriilen kelimelerin dahi ait olduklar: ses degismeleri
zamanmdan dnce istiare yoliyle girmemis olduklarma teminat verile-
- mez. Bu soruyu saglam bir karara baglamak i¢in, bu kavimlerin kidltiir
tarihleri en genis bir olgiide gbzden gegirilmeli ve biylece bu dil
guruplannda birbirlerine benzerlikleri gériilen kelimelerin biitiin gurup-
larin yahut ancak bunlardan birinin en eski (ilkel) etnografik kompleks-
leri ile her hangi bir ilgisi bulunup bulunmadif teshit edilmelidir.
(SrirokocOROFF). Bu sonuncu hal ise her tiirli stipheden 4ri olarak
istiareleri bize gdsterecektir.

GrunNzeL’in karglagtimlmali gramer taslagini takip eden mesainin
hepsini zaman siralarina gére degil, gerekli kritik durumu kolayca
alabilmek igin, ancak chjektif surette bir araya toplanmis guruplara
gore gbozden gecirmek istiyoruz.

Altay filolojisi alamnda XX. inci yiizydda teker teker ne gibi me-
sai meydana getiriimigtir? Ses tarihi alaminda L. Apams (1874) ve J.
GrunzeL (1888)’in Vokalharmonte (sesli uyumu) (kelimenin ikinci ve
sonraki hecelerindeki seslilerin birinci hecedekilere tabi olmasim
diizenliyen kanunlar bu deyim ile toplarlar) hakkindaki mesaileri 1936
yilina kadar su eser ile ileri gotirilmigtir :

L. Nowaxk, I harmonie vocalique et les alternances consonantiques dans les lungues oura-
lo-altaiques, surtout finno-ougriennes (= Ural-Altay dillerinde, dzellikle Fin-Ugor
dillerinde, sesli uymu ve sessizler alternans:) [Travaux du Gercle Linguistique
de Prague, 6].

Ses tarihinden ve ses kanunlarmden (karglastir : GRUNZEL’in 1890
daki mesaisi) daha ¢ok Cuvasca ile beraber (bak. asafiya) ozellikle
agagidaki eserlerde bahsedilmektedir:

P. SeaMipT, Der lautwandel im Mandschu und Mongolischen (= Mogol ve Mancu
dillerinde ses defismesi) [JPOS 4 (1898), s. 28-78].

ZoLTAN GoMBOCZ, Zur lautgeschichte der Altaischen Sprachen (=Altay dillerinin ses
tarihi iizerine) [KSz. 13 (1912) s. 1-37].
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J. G. RamsteDpT, Egy aliétélagos térdk-mongol hangtérvény (=FEin angeblich tiirkisch-
mongolisches Lautgezetz =Tiirk-Mogol dillerindeki bir ses kanunu) [Nyk42
(1913), s: 69-74].

J. G. RAMSTEDT, 4z v hang a mongolban és @ torékben (==Der n-Laut im Mongolischen
und im Tiirkischen =Mogolecada ve Tiirkcede n-sesi) [Nyk. 42 (1913) s. 229-238)

J. G. RamsTEDT, Zur mongoliseh-tiirkischen Loutgesehichte (=Mogolca-Tiirkge ses tarihi
tizerine) [KSz. 15 (1914/15), s: 134-150; 16 (1915/16), s. 66-84].

J. G. RamsteDT, Ein anlautender stimmloser Labial in der Monglisch-Tiirkischen Ursp-
rache (==Mogol - Tiirk en ski-itkel- dilinde hece basindaki stimmlos (6tiimsiiz) bir
labial (dudak sessizi) [JSFOu. 32 (1916/20). s: 238 - 251].

N. N. PoreEg, K konsonantizmu altayskih vazikov (= Altay dillerinde sessizler durumu
hakkinda) [DAN 1924, s, 43-44].

N. N. Porre, Sistema gluhili smignih v altayskih yazikah (= Altay dillerinde stimmlos
(Gtimsiiz) sessizler sistemi) [DAN 1925, s, 11-13].

P. PeLrior, Les mots d h initiale, aujourd’hui amuie, dans le mongol des X1I1¢ et XIV®
siecles (=XI1II ve XIV iincti viizyillardaki Mongolcada bugiin yumugamis bulunan
kelime bag: h si hakkinda) [JA 206 {1925), s. 193-263; Tamtma :. Poppe, ZKV
3 (1928), s. 564-580].

N. N. PoprE, Altaische und Urtiirkisch (= Altayca ve en eski-ilkel-Tiirkge) [UJ 6
(1926), s. 94-1211.

J. G. RamstEDY, Die Palatelisation in den altaischen Sprachen (=Altay dillerinde-
Palatalisation) [AAF 27 (1932), s. 238-251].

P. PeLLiOT, Les formes avec et sans g- (k) initial en ture et en mongol (==Tiirk¢ede ve Mo~
golcada kelime basindaki k I ve k siz gekiller” [T oung Pao 37 (1944), s. 73-101}.

Kelime tegkili hakkinda su eserler vardir:

J. G. RAMSTEDT, Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch— tiirkischen Sprachen
(=Tiirk-Mogol dillerinde fiil kékleri teskili bilgisine dair) [JSFQu. 28 (1912) 3,
s. 1-86].

J. G. RamstEDT, Das deverbale Nomen auf-i in den altaiscen Sprachen (=Altay dillerin
de sonu -i- li deverbal isimler) [Studia orientalia 11 : 6 (1945), 8 sahife].

J. G. RaMsTEDT, Das Deverbale Nomen auf- m in den Altaischen Sprachen(= Altay dil-
lerinde sonu -m 1i deverbal isimler) [MSFOu. 98 (1950), 5. 255-264].
Gramer meseleleri hakkinda su eserler zikredilebilir :

W. Korwirz, Contributions aux études altaiques 1-V, A, B. (s=Altay dilleri -etiitlerine
yvardunel malzeme 1- V, A-B” [RO 7 (1929), . 130-234 ve 12 (1936)s. 122-142;
Collectanea Orientalia, Wilna 1932 f.]

Banc'in teker teker isim halleri hakkindaki mesaisi (1895)in deva-
mim su eserlerde bulmaktayiz :

B. LAUFER, Zur Entstehung des genitivs der altaischen sprachen (=Altay dillerinde
genitif (-in-hali) in meydana gelisine dair). [KSz. 2 (1901). s. 133-138].

MariaNn Lewicki, Przyrestki przyslowkowe-ra~-ré, -ru~-rii,-ri~-ri w jezykach
eltajskich (=Die adverbalen Suffixe -ra usw. in den altaischen Sprachen = Altay
dillerindeki -ra~rid,- ru~-rii -ni~-ri gekillerindeki adverbial ekler) Wilna 1938
[colectenea orientalia No. 15, 41 sahife].
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D. Sinor, D’un morphéme particuliérement répandu dans les langues ouralo-altaiques

(=Ural-Altay dillerindeki bilhassa yayilmis olan hir morfem hakkinda) [T oung

Pao 37 (1944), s. 135-152].

Hind-Avrupa (Hind-Cermen), Sami ve bir¢ok baska dil ailelerinde
dillerin birbirine histmhklann: ispat igin sayilammn oynadig: role kars,
Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerindeki sayilarn birbirlerinden tamamiyle
bagka baska oluglann dahi baslangictan beri Altayistik i¢in bir engel
tasi meydana getirmekte idi. Asagida adim verdigimiz eserinde J. G.
RamstepT Altay dillerindeki sayilar hakkinda sbyle demektedir (sa-
hife ¢ 1 - 2) :

“Altay dillerinde (yani Tiirk-Tatar, Mogol ve Tunguz dillerinde)
durum bambagkadir. Bu dillerde ger¢ek yapida, kelime hazinesinde
ve hattd gramer sekillerinde belirli bir uygunluk bulunur. Fakat bu
birbirine wuygun dzellikler, simdi de daha sanildig1 gibi, onlar kadar
saywsiz ve Onemli aykiribklara karst konulursa yalmz istiarelere yahut
ondan daha eski bir ortakhga delalet edemez mi? Bu dillerdeki
saylarm nic¢in ve nasilbu kadar az hattd hemen yok denecek kadar
az, birbirleriyle miisterck olmakdiklart durumu her hangi bir surette
aydinlatilmasa bile, Altay dillerinin histmhklar:, pek ¢ok arastineilarn
goriigline gore, dnceden oldugu gibi simdi de bulanik bir faraziyedir.
Bu farazi (nazarl) Altay dil ailesindeki sayilarm ¢ok daha biiyiik bir
etimolojik hisimliklar gostermeleri beklenmelidir. Mogol dillerindeki
sayilan Tirk-Tatar dillerindeki sayilarla miisterek “en eski (ilkel) keli-
meler”’den tiretmek imkéansizhig: vyiiziinden de Altay sorusu heniiz
cevapsiz kalmaktadir. Her ne kadar bu yonde bazi denemeler yapil-
mis ise de hepsi de herhangi bir basandan mahrumdurlar. Meseld WiL-
HELM ScHOTT'tIa Das Zahlwort in der tschudischen Sprachenklasse,
wie auch im Tiirkischen, Tungusischeu und Mongolishen (= Cudi dil
sinifinda, hem de Tiirkgede, Tunguzcada ve Mogolcada say1)” adh yazm-
sinda teklif ettigi seyler, hakh olarak kendisini takip eden hig bir arastiricr
tarafindan kabul edilmemistir. Dr. J. Grunzev'in, Vergleichende
Grammatik der Altaischen Sprachen (=Altay dillerinin karsilagtirmah
grameri) adli eseri dahi Altay dillerinin hisimligy bahsinde kanaat verici
olmaktan daha ¢ok korkutucudur. Harevy’mn “Altay dillerindeki
saylar”’a dair KSz (II, H. 1 ve 2) de ¢ikan makalesi dahi ileriye olmak-
tan ziyade geriye dogru bir admdwr.”

RAMSTEDT'm sayilar hakkinda —heniiz tamamiyle arastinlmamsg
olan-parmak igareti bilgisi ile ortaya koydugu-bir macera gibi goriilen-
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aydmlatmalar1 dahi bizi pekaz tatmin edebilecektir. Boylece meseld
Mogelcadaki arban “on’ sayisi, farazibir *arba “gerilmek’ den toretilir.
Fakat meseld Kirgizeadaki arbi- “cok olmak™ ve arban “cok, miktar”
(karsilagtir : adi Tiirkge art- “tefevvuk etmek”) ile de daha 6nce karsi-
lastilabilir. Ancak bunlardan sonra Ramstedt’m nihal sozleri (sahife 24)
ile citmlenin bast bir araya getirilip uygun bir anlam elde edilebiiir :

“Bu ¢esit etimolojik spekiilasyonlarda hedefin sagimlacafy tabii-
“dir. Fakat sayilar bakimmdan Altay dillerinin, sathi bir miitalda ile
goriindiigi gibi, birbirlerine kargi o kadar yabanc: olmadiklarmm, bilakis
bu hususun aym zamanda birbirleri igine girm’s bulunduklarm bil-
diren esas diigiince - hattd herhangi bir baska gorits ile oldugu gibi yu-
kanki satirlarm esas neticesi olarak da- dogru goriilecektir™.

Scmorr’tan biri (1853) bu alandaki gérilen dzel mesai sunlardir :

J. HALEVY, L'étroite parenté des noms nombre turco-ougrienns (= Tiirk-Ugor dilleri ara-
sindaki sayz adlarimn yakm hisimhig hakkinda) [KS2 2 (1901) s. 92 Bak: yukanya
Ramstedt 1.

J. G. RamsteDT, Uber die Zahlwdrter der altaischen Sprachen (= Altay dillerinde say1-
lara dair) [JSFQu. 24 (1907) s. 1-24].

B. LAUFER, Juréi and Mongol numerals (= Jurci ve Mogollarda say1 adlary hakkinda)
[KCsA. 1/2 (1921) s. 112-115].

A. SAUVAGEOT, Sur un nom de nombre commun aux langues somoyedes, tongous, mongol
(=Samoyet, Tunguz ve Mogol dillerinde bir say1 ad1 iizerine) [Revue des Etudes
Hongroises 6 (1928), s. 52-62, tatmin edici degil].

F. KRAELITZ, Zur Etymologie des tiirkischen Zahlworts iki “iki* (=Tirkcedeki ““iki” sa-
yisimn etimolojisine dair) [WZKM 36 (1929) s, 238-24.; miiellif Tiirkge ““iki” ve
mogolea “xoyar’™1 aym kikten gikarmak gibi ¢ok ¢ilgin bir hiiner géstermek is-
temigtir. Burada bu tuhafhj yiiziinden zikredilmistir.] . .

W. Korwirz, Contributions aux études aliaigues II. “Altayca etiidleri I1.”” Lemberg

1930.

Zamirler, ALFREDO TROMBETTI nin mesaisinin gosterdigi gibi, dil-
lerin pek ¢ogunda dikkate degex sekilde kargilagtirm a imkénlan ver-
mektedir. Béylece Altayistik’in ilk devresinde ScCHOTT tarafindan
genel bakimdan, GasTERN (1850) BOLLER (1857). MiLLER (1890) taraf-
larindan da ozel bakimlardan Altay dillerindeki zamirler hakkinda
etittler yapilmistir. Altayistik’in tarihi ile ilgilenmiyenler, bu etiitleri
okunmamus birakirlarsa; her halde zaram yoktur. Fakat bu konunun
W. Kotwiz’e borglu oldugumuz bir tasviri énemlidir :

W. Korwirz, Les Pronoms dans les langues Altaiques (= Altay dillerinde zamirler) [PAU
No. 24. (Krakau 1936); Tamtma A, v. GaBAIN, PBO 2 (Warschan 1938), s. 55-59].
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Fiillerde tasrif sekillerinin benzexlikleri ihmal edilemiyecek derecede
olan Sami ve Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dillerinin aksine olarak, Altay
dilleri bu alanda sekillerin benzerliklerini gosterecek bir durum vermezler.
Bunun esas sebebi kismen bu dillerin yapihisindadir. Bu dillerde finit
dencbilecek olan yani attributif veya adverbial olarak degil, yalmz
pradikatif olarak kullanilabilen fiil sekilleri pek az gorilir. Bu finit
sekillerin her ii¢ Altay dil gurubunda dahi formal clarak birbirlerine
tevafuk etmediklerine her halde dikkat edilmelidir. Tiirkcedeki ve
Tunguzcadaki geemis zaman sekillerinde gahis isareti olarak baska zaman
sekillerinde miitat olan praedikat eklerini degil possessiv eklerini alirlar
ki boylece Fin-Ugor dillerindeki geemis zaman sekline benzer, nominal
tiiremelere istinat eden tasrif sekillerinde ve konverbum’larda (bunlar,
anlayigmuza gére, ciimlede tali ciimlelerin adverbial igliyen praedikat
sekilleridir) benzerlikler bu dil ailelerinin ikisi icinde bile nadirdir, ve
her tig gurupta ise, bildigime gore, heniiz ispat edilememistir.

Simdiye kadar bilhassa yalniz tasrif kenusu ile ugragsmms bulunan
biricik eser :

J. G. RaMsTEDT, Die Verneinung in den Altuischen Sprachen, Eine semasiologische Studie

(=Altay dillerinde olumsuzluk, Semasyalojik bir etiit) [M SFOu. 52, s: 196-215].

Olumsuzlugun burada bir tasrif sorusu olarak goriildiigiine hayret
etmemelidir. Fin-Ugor dillerinde oldugu gibi Mogol ve Tunguz dille-
rinde dahi 6zel bir olumsuzluk fiili bulunur ki bunun zaman sekilleri
tiil kokiiniin belirli nominal tiremeleri oniine getirilir. Burada yuka-
rida biraz once bahsedilen Altay (veya Ural-Altay) dillerindeki “esas
sentaks kanunu” sorusu tekrar $niimiize ¢ikar. Meseld : bir tungusz,
osim ddkiira ‘(benim yamer degil>) ‘ben yazmiyorum’, veya acow
dikiira (ben idim yama degil) >) ‘ben yazmadim’ deyince bu esas
kanunun A-Z maddelerine gore, dukiira partisip sekli daha yakin-
dan belirtici olarak zaman ve sahis eki takumus clan olumsuzluk fiik
oniine getirilecek demek degil midir?

YIRMINCI YUZYIL BASINDAN BERI
ALTAY DILLERI FARAZIYESI

Yukanki izahlarla “Altay dilleri ailesi “problematigin’ kafi derecede
agiklamig oldugumu sanyyorum. Biitiin bunlardan sonra geemis devre-
lerden zamammazda Yasgiyan eserlerin bu bahislerle ufragmams olanlar
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yaminda sayg: ve itibar gorebildigine fakat Altayistlerce hakh olarak

yumugak bir miisamaha ile ancak tebessiimle karslandigna artik

hayret edilmiyecektir :

HEeiNricHE WINKLER, Die Uralaltaische Sprachen (== Ural-Altay dilleri) [KSz 1 (1900)].

0. Donwer, Die Uralaltaische Sprachen(= Ural-Altay dilleri) [FUF 1 (1901), s: 128-146].

Heinrica WiINgLER, Der Uralaliaische Sprachstamm, das Finnische und dus Japanische
(==Ural-Altay dil ailesi, Fince ve Japonea). Berlin 1909, 8°, 316 sahife.

HeinricE WiINKLER, Die Altaische Vikler-and Sprachenwelt (==Altay kavimleri wve
dilleri diinyasi), Berlin 1921.

Hringice WinkLER, Die Altaisehe Sprachen (=Altay dilleri), Berlin 1924.

P. ScaMIipT’in 1923 ve 1928 de yayimnlanan The Languages of Negi-
dals, Olchas, Orockes, Samagirs (=Negidallar, Olcha’lar, Oroche’ler’in
dilleri) adhi eserinin giris kismunda (Bak : Tunguz dilleri kismina)
yazdiklarimn dahi pek ¢ogu tutunamamistir.

J. NemeTH (1912) ve J. DENY (1924)’nin, Altay dil ailesi bahsin-
deki ifade tarzlarinda ne kadar dikkatli clduklarmi biraz yukarida
gérmiistilk. Bu alanda benim bildigim en yeni etiit dahi, Tirk dillerini
Megol ve Tunguz dillerinden zivade Fin-Ugor dillerine daha yakin
gorecek kadar ileri gitmigtir :

DEnis SiNor, Le probléme de la perenté des langues vuraloaliaique (== Ural-Altay dilte-
rinin hsmmhg meselesi) [Revue de Géographie Humaine et d’Ethnologie, 1
(1948). s. 65-69].

Halbuki 6te yanda H. WINKLER, mesaisinin 1913 ve 1924 de gikan iki

kismmda Tunguzcamin Mogolca ve Tirkgeden zivade Fin-Ugor dille-

riyle daha siku ilgisi bulundufunu ispat ettigine inanmyordu :

Hemwrice WINKLER, Tungusische und Finnisch-ugrich I-IT (=Tunguzca ve ¥in-Ugor
dilleri) [JSFOu. 30 (1939), 9 ve 39 (1923), s: 1-34].

Hele biitiin Altayhlann veya onlardan teker teker guruplarn daha
biiyiik bir topluluk haline tertip ve tanzimi bahsinde bile en bityik
emniyetsizliklerin ve tereddiitlerin hikiim siirdiigiinii gordiikten sonra
“Altay dil ailesi” bahsindeki durum #niinde dahi artik hayret edemi-
vacegimizi kabul etmeliyiz. 1912 de RaMsTEDT kisa bir yazi ile bu alana
temas etmigtir :

J. G. BamSTEDT, Zu den samojedisch- altaischen Beriihrungen (=Samojet-Altayhlar te-
maslar1 tizerine) [FUF 12 (1912), s. 156 - 157].

Onun burada ileri siirdiikleri Tiirkoloji bakimindan tamamiyle
mukavemetsizdir. Bunlardan baska bu mesele kompleksinde mevki

alanlar sunlardar :
Dil Belleteni F. 10
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J. NEMETH, Az urali es a t6rdk nyelvek 5si kapesolata (=Die Uruerwdndtschaﬁ der Ura-
lischen und Tiirkischen Sprachen =TUral ve Tiirk dilleri’nin en eski - ilkel-hisime
Iiklar1) [NyK. 47].

N. N. Porrx, K voprosu ob otnosenii zltayskil yamkov k ural’skim (=Ural ve Altay. dil-
lerinin miinasebetleri sorusu haklinda), [I00IAz, 3. (1926), s. 99 f.].

J. G. RamsteDT, The Relation of the Altaic Languages to other Languages groupes (= Al-
tay dillerinin bagka dil guruplarina miinasebeti) [JSFOu, 53 (1946/47). s. 15-26}

BrOrN CoriNpEer,. Uber das Problem der Verwandischaft der Uralaltaischen Sprachen
(=Ural-Altay dillerinin histmbh meselesi hakkinda) [Uppsala Univ. Arrskrift
1948, 13].

Korea dilleri ile Altay dilleri arasimdaki miinasebetler meselesini,

E. D. Porivanov ve J. G. RamMsTeDT etiitlerinde gozden gecirmislerdir.

Bunlara karsi biraz ihtiyat ile hareket etmelidir :

Eveenty D. Poravanov, K voprosu o rodstvennib otnogeniyah koreyskogo i “‘altayskih’

yazvkov ( =Korea ve altay dillerinin mense miinasebetleri hakkimda ). [IAN.
1927, s, 1195 - 1204].

J. G. RamsteDT, Koreanische kes ‘sey, parga’ (=Korea’ca kes ‘sey, parca’ ) [JSFOu.
48 (1936/37)].

J. G. RamMstEDT, Remarks on the korean Languge (=XKorea dili tizerine notlar) [MSFOu.
58. s. 441-453]

J. G. RamsrepT, The nominal posipositions in koreans(=Korea dilinde nominal son ta-
kalar) [MSFOu. 67 (1933), s. 459-464]

J. G. RamsteDdT, Studies in korean Etymology (= Korea dili etimolojisinde etiitler)
[MSFOu.. 95 (1949), 8°, 292 s.]

Ural Altay dillerinin hepsini birden gézden geciren bildigim en
yeni eser, bir doktora tezidir, |
AURELIEN SAUVAGEOT, Recherches sur le wvocabulaire des langues ourala-altaiques
(==Ural-Altay dillerinin kelime hazinesi iizerine aragtirmalar) Paris 1930.
Birgok kelimeleri bir araya getiren bu listeler, ancak son derecede
kritik bir sekilde kullamilabilir. Bunlara karsi menfi bir durumu da su
eserde buluyorusz:
S. H. SHIROKOGOROFF, Ethnological and Linguistical Aspectes of the Ural-Aliaic Hypo-
thesis (= Ural-Altay Faraziyesinin etnolijik ve lengistik vecheleri). Peiping 1931,
198 s.
Ural-Altay dillerini toplu veya teker teker inceliyen makaleleri su
dergide buluruz :

Ural-Altaische Jahrbiicher, Fortsetsung Ungarischen Jahrbiicher (== Ural-Altay yulhi,
Macar yrlbgimin devami, yayinhyan: Jurius v. FARKAS, yaz isleri Md. OMELIAN
PriTsax, cilt 24. (Harrassowt itz. Wiesbaden 1925).
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“Ural-Altay dilleri” ad: ile bir araya toplanmalar: miitad olan diller
bahsinde “PoPPE’nin”. . ... MUNASEBETLER MESELES] UZERINE adindaki
etiidiinden bagkas:, bu diflerin i¢ hisimbklanm ispaticin yiiz yildan beri
suren ugragsmalarin neticesini daha heniiz ileri gétiirmemistir. Hatta
Japoncanin da bunlar arasma kanstinlmasinda daha hala stiphe ve
tereddiit goésterilmektedir.

WiLnerm PROBLE, Studien zur Vergleichung des japanischen mit der wralischen und
altaischen Sprachen (=Japoncanm Ural ve Altay dilleri ile karigtinlmas: etiit-
leri.) [KSz. 17 (1916)]

J. G. RAmsTEDT, 4 comparison of the altaic languages with japonese (= Japoncaile
Altay dillerinin bir karsilagtinlmasi) [Transaction of The as. Soc. of jap,, sexi 2.
No. 1 (1924), s: 41-54],

RamsTeDT’in nihal ve kesin bir karara varmadigin: biraz yukanda
gormiistiik.

Altay dilleri ile Siimerce arasinda, c¢oktan unutulmus olmas
gereken, karsilastirmalar dahi her halde tamamiyle dolasik ve sapa
yollarda yiirtimek demektir. Fakat Tirkiye’de bazi arastmcilar
tarafindan yeniden ortaya atllmiglardir :

Fr. HomuMEL, Die Sumero-Akkaden, ein altisches Volk {=:Siimerler ve Akad’lar, bir Al-
tay kavmi) (muvakkat teblig) [Corresp.- BL. d. ges. f. Anthropolgie, 15.yg. No. 8
(1884), s: 63-64].

Fr. Hommer, Die Sumero -Akkadische Sprache und thre Verwandtschafisverhaeltnisse
(=Sumer - Akad dili ve hisumhk miinasebetleri) [Zeitschrift . Keilschriftforsch-
ung, 1 (Leipzig 1884), s: 323-342, Tamtwasi, T. DELizscH, Literar. Centralbatt
1885, No. 11.s: 353-355 ve J. HaLEVY, Revue critique 1885, No. 29 s: 45-49.]

Fr. HommEL, Zwethundert sumero-tiirkische Woriglerchungen als grundlage zu enen
neunen kapuel der Sprachwissenahaft, des Herrn F, W, K., Miiller und A.v. Le
COQ dankbar zugeeigent (= 200 Siimree - Tiirkce kelimenin karsilagtirimasi- Dil
Bilgisinin yeni bir fashna temel olarak, Bay F, W.K, MiLLeEr ve A.v. LE
coQ’a minnetle ithaf edilmistir,) Miinchen 1915 2°, 32 sahife.

Kiiltiir tarihi ve dil bilgisi edebiyatinda Hind-Avrupa (Hind-Cer-
men) ve Altay dilleri arasindaki (genetik veya yalniz uvzun kiiltiir ternas-
lanna dayanan) daha sk bir lsimhigin ve baglantimn imkanlarm
agikliyan yazlar daima tekrar goriilmektedir., Boylece
Fr. von pER FELDEN, Der Ursprung der nichigemein — indogermanischen Bestandteile

der germanischen Sprachen (= Cermen dillerindeki umumi olmiyan Hint-Avrupa

(Hindt-Cermen) dilinden bhakiyelerin ash) {Anthropos 14/15 (1919-20) s. 788-792].
adl: eser bam yanhghklara sebep olmustur. Bu etiit, bu bakiyeleri
Altay dillerinin ve hele tiirk¢enin yardim: ile agiklamak istemis, takat
biitiin olgiilerin istiinde heveskarca bir tarzda eski ve yeni dil sekille-
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rinin sesce birbirine benziyenlerinden kendi maksadi igin yart yamya
kullamilabilecek 6nemde elanlan bir araya toplamus ve bu arada Tiirkge-
de (ve oteki dillerde) ki kelimelerin ¢ok kere agik¢a basgka istikametler
gosteren etimolojilerine aldka géstermistir.

Tirkge ile Hind Avrupa (Hind-Cermen) dilleri arasindaki en eski
-ilkel-hisimlilifim imkénlanndan ZDMG. 57s. 560/61 de Holger Pedersen
dahi g¢ok dikkatli bir surette bahsetmistir. Ayni reybi-menfi durusu
su escrde de tekrar buluyoruz :

M. JensEN, Indogermanisch und Altaisch(=Hind-Avrupa (Hind-cermen) ve Altay aile-

leri) [Hirt-Festschrift I, 1935, s: 125-131].

M. Jensen’in bu etiidiine ac¢ik¢a zit fikri D. Sivor tasimakta ve
Tiirkge ile (Fin-Ugor dilleri ile, onun, Tirk¢eyi bu dillere Mogolcadan
ve Tunguzcadan daha sika bagladifumu biraz yukanda gormiistiik).
Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dilleri arasinda daha siki bir baglantiyi
valmz miimlkiin degil hattd ¢ok muhik goérmektedir :

D. SiNoR, Etudes sur I’ Eurasie centrale (=Merkezi Urasya hakkinda etiitler) [Bulletin
de littérature ceclésiastique No. 1 (Toulouse - Ocak-Mart 1943) s: 39-35; No.

3 {temmusz- eylil 1943}, s. 150-171].

Bununla beraber bu esere karsi Tirkoloji bakimindan pek c¢ok
verlerinde itirazlar ileri siiriilebilir.

Altay dillerinin, Amerikan dilleri ile hisimhg imkém dizerinde
B. FErrARIO'nin Della possibile parentela fralelingue “altaiche’ ed alcune
Americane (=Amerikan eski yerli dilleri ile altay dilleri arasindaki
hisimlik imkénlar) [Roma, XIX. milletlerarasi Oryantalistler kongresi,
1938 s. 210-223] adh etidiinit karglastirmaliyiz.

Altay kavimleri insanhk tarithinde gok Snemli roller oynamiglardir.
Uzak-doguda fatih olarak giriinmiislerdir. Ve yiizyillar boyunca Cin
iillkesinde hilktimet stirmiiglerdir. Bat1 iilkelerinde de Hunlar, Mogollar
ve Tiirkler diye kendilerini gostermislerdir.

Bu kavimlerin mensei, hisimlik iniinasebetleri, énceki ve eski ta-
ribleri kiiltiir taribleri daha hild az veya ¢ok karanlklar igindedir.
Fakat umumi tarih ve kiiltiir tarihi bakimlanndan (ehlilestirilmis at
nereden geliyor?) bircok meseleler siddetle agiklanmiya ve aydinlatil-
maya thtiya¢ gostermektedir.

Bu alanda bir yandan kiiltiir tarihinin ve etnolojinin, dil meseleleri-
nin agiklanmas:1 igin ele alinmas pgerektigi gibi 6te yandan da
dil gergeklerinin tam ménasiyle bir bilgisi olmaksizin bu alanlarda
emmyetle galisilamayacalktir.
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Coklar: daha énceleri yaz diline ve edebiyatina sahip olmamakla
beraber hele bolsevik ihtilalinden beri yazrya ve 6zel matbuata kavug-
duktan sonra hemen biitiin Altay kavimleri edebiyat alaminda simdi az
veya gok degerli eserler vermektedirler. Fakat bu edebiyatlarm eserlerini
elde etmek, esefle soyliyebiliriz, hemen hemen gig¢ ve imkansizdir.
Ama Bat: memleketlerindeki edebiyat tarihi aragtiricilan icin en modern
edebi ceryanlarm, yerdi halk edebiyati gelenekleri ve goérenekleri ile
nasil bir anlagmaya vardifim gérmek, deneme maksadi ile de olsa,
belki son derecede degerli ve cazibeli olacaktir.

111
TURKOLOJI

“Pirk” deyimi ile, her yerde kullanilan goriise gore, yalmz “Tirkiye
Ahalisi” anlagihr ve buna gore-esefle soyliyeyim. ki hattd finiversitelere
kadar- Tiirkoleji'nin ¢ahsma alammmn, yalmz Tirkiye'nin dilini ve
edebiyatini icine alacag: kanaat: hitkiim siirer. Bu dil ve edebiyat yiiz-
yillardan beri, yiizyihmizin bagma kadar, hemen sadece Arapganm ve
Farscanmn tesiri altinda bulundugu igin, Tiirkeloji de Arapgaciik (=
Arabistik)’in ve Islam jlimlerinin hakir gériilen ve ancak imtihanlarda
yardimar bir ders olarak ortaya gikan bir takintisi olmustur.

“Fakat Tiirkler yalmz Tarkiye’de ve Balkanlarda degil, Sovyetler
Birliginde ve onunla smirlan olan Iran, Afgan ve Cin topraklarinda
dahi oturmaktadirlar. Bunlann yerlesme alam, tabil baz fasmlalarla,
Polonya’dan (in’e ve Akderiz’den Kuzey Buz Denizi’ne kadar uzan-
maktadir. Din bakimindan Miisliiman, Hiristiyan, Karayim (bir Yahudi
mezhebi) ve Putperest’tiﬂeri.}_,_Bu yiizden Arabistik’e ve Islam Tlimleri’ne
bagh bir Tiirkoloji i¢in ne kadar ¢ck engeller bulunacag kolayca
anlagilir.

/Dogru anlasilmak sartiyle Tiirkoloji; biitiin Tiirk (veya Tirk-Ta-
tar)\kavimlerinin ve milletlerinin tarih, etnografya, edebiyat ve dil-
Jerini icine ahr. Tiirkoloji, dil bilgisi alamna minbasir kahnca, tarih,
edebiyat ve etnografya hemen tamamiyle bunun gergevesi disinda kahr..

Tirk dilleri-bu ad ile veya Tiirk-Tatar dilleri deyimi jle genel ola-
rak buraya ait olan dil guruplan toplamir-oteki dillerden vuzuhla aynl-
mag olup biribirlerine hisimhiklan agikea ve sarahetle anlagdan bir gu-
rup meydana getirirler. Bu dil guruplarmn pek ¢oklen, biricik dilin
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diyelekleri olarak gérillebilecek kadar biribirlerine yakin bulunurlar.
Bir Tirkistan yam dilinden (Bu dile asil ad: verilirse, Cagatayca’dan)
6nce bagka bir yazi dili (Tatarca) ayrilmamis ve bunlann her ikisinden
de hem Ozbekce, Kazakca ve Kirgizea hem de Baskurtca ve steki yazi
dilleri dogmamistir. Hattd oteki Tiirk dillerinden pek ¢ok uzakiasmis
bulunan ve steki Tirklerce hig anlagilmryan Kuzey Sibirya’daki Yakut’-
larm ve Volga boyundaki Guvas’larm dillerini bile, dikkatli bir arajtiric
kolayca Tiirk dil ailesi i¢inde goriir, Hele Cuvagga’yi-gok kere yapildig
gibi-Altay dil toplulugunun miistakil bir dali olarak gormek de yerinde
degildir,

TURKCE ve ALTAY DILLERI

Tirkee'nin ve Mogelea'nin bir ¢ok temas noktalarm bulundugu
asla miinakaga gétiirmez. Baylece baslangicindan beri Tiirkce’nin dil
bilgisi bakimindan arastinlmas, dar anlamiyle oteki Altay dillerinin
(vani Tiirkce, Mogolca ve Tunguzca’nmin) veya genis anlamiyle Hein-
rica WinkvLeR'in fikrine gére Fin-Ugor ve Samoyet dillerinin ve hattd
Korea ve Japon dillerinin de bunlara katilmasiyla ortaya cikan dil-
lerin arastinlmasi mesaisi ile birle§tiri]mi§tir;)Tiirkge’nin oteki dillerle,
hepsinden énce Mogolca ile, olan bu temas noktalarnin acaba en eski
=ilkel} histmhiga m, yoksa eski kiltiir tesirlerine mi dayandig meselesi
de heniiz cevapsiz kalmaktadir. Bu yoldaki incelemeler heniiz sona er-
mis ve kapanmg degildir. Bununla beraber aragtineilann pek ¢ogu en
eski (=ilkel) hsimbi-ispat edilmis oldugu halde- tamamiyle kendi
kendine anlasihir kabul etmektedirler.

Tiirkge’yi Fin-Ugor dillerine yaklagtiran (Bk: sahife 12) ve Hint-
Avrupa (=Hind-Cermen) dilleri ile (Bk: sahife 14) ve Siimerce ile (Bk:
sahife 13) bir araya topliyan yahut baz Tiirk dillerinde MARR" . meshur
Yafes'liler nazariyesini tekrar bulmak istiyen (MaRR’m kendisi “Cuvagy-
Jaferidy na Volga” (=Cuvas’lar-Volga boyundaki Yafes'liler) adh etii-
diinde (Ceboksary 1926), meseld Cuvasca’daki syv“su” kelimesinin,
genel Tixkge’deki suv“su”  kelimesinin bir .uyan olduguna dikkat
etmeksizin, bir Yafes’li kelime oldugunu kabul eder) bazi denemeleri
bir yana birakirsak, ilim 4lemi son elli yil boyunca yalmz Tiirkge
ile Mogolca arasmmdaki hisimlip daha dikkatle aragtirmaya kendini
vermis ve ancak bununla wgragmistir. Altayistik i¢in dnemli olan
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buna dair etiitler birinci fasilda bildivilmigtir (Bk: asil kitap sahife 5
ve sonrasi). RAMSTEDT in ve hele NEMETH'in gayet isabetli birkag ya-
zistm Nyelvtudomanyi Kézlemények adindaki Macar dergisinde (hele
41, 42 ve 43 incii ciltlerinde) buluyoruz. Bunlarla karsilastir : J. G.
RamstepT’in “Uber den Ursprung der tiirkischen Sprache (=Tiirk dilinin
ash iizerine) adh yazs1 [SFAW.1935, s: 81-91] ve J. NemETH’in *Prob-
leme der tiirkischen Urzeit (=Tiirklerin en eski zamam meselesi)
[Analecta Orientalia Memoriae Alexandri Csoma de Kords dicata
1 (1942/47) s. 57-102]adlr yazs.

Simdiye kadarki mukayeseli mesainin neticelerini asagidaki gekilde
karakterize etmek isterim, : Birgok kesin ses kanunlarim bulup koymak
ve bazi gramer uyarliklarm da bulmak gibi isler basanilmstir. Once-
den oldugu gibi bunlardan sonra dahi bunlarla nasil hiikkiim verilip netice
gikarilacagy meselesi, ortada kalmaktadir.

Bu mesele, daha kolay tasavvur edilebilen ve bize daha yakin bu-
lunan bir vazife ile kars:lastimhinca belki daha agik bir hal ahr : Cermen
dillerinden yalmz Eski Yiirksek Almanca’y (sekizinei yiizyidan beri)
ve onbirinci yiizyildan beri de 6teki Cermen dillerini ve ancak daha yeni
zamanlardaki dillerin ve diveleklerin daha biiyiicek bir kismini bildigi-
mizi ve 6te yandan Fransizca’dan da onikinei yiizyll sonundan beri olan
dil malzemesinin elimizde bulundugunu, halbuki Léitince’nin ve modern
Roman dillerinin de bilinmedigini kabul edelim. Tste Turk dillerindeki
ve Mogoleca’daki durumun takribi bir seklini elde etmis oluruz. Kars-
lagtirmammzda bir siirit uyarhklar bulunacak ve bir sira ses kanunlar: ko-
nulabilecektir. Fakat meseld “mur-mauer”in en eski (=ilkel) hisim
olmadif bilinmiyecek ve “‘trois-drei”nin hisimhig ise ispat edilemiye-
cektir. Simdi meseleyi sonuna getirmek istedigimizde, Tirkge’nin Mo-
golea ile —her iki dil, hele Mogoleca, dahi dil bilgisinde pek ¢ok kereler
konservatif (==muhafazakar), donmus..... ves. olarak tavsif edilmek-
te, yani eski dil miinasebetlerini gayet iyi bir surette aksettirir goriil-
mektedir— kargilastinlmasimin da, bizim Almanca-Fransizea trmekleri-
mizde umdugumuz kadar iyi ve sayica ¢ok uyarhklar: aydinlatacagim
netice olarak ortaya gkarabilirdik. Bu, bir istatistik meselesidir. Bu
istatistik ise asla yapimadigina gére, belki bagka biikiim imkénlan bu-
lununcaya kadar, her bir arastiricisimin gahs1 hisleri simdiye kadarki
delilleri yeter goriip gormemekte 6zel yetkili clacakur.

Bam Tirk dillerindeki birgok farklarma Mogol'larin hikimiyeti

zamaninda kavimlerin ve kabilelerin  biribirleriyle kargmalan
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ile diizelmis ve diizeltilmis bulundugu Tiurkoloji’de dteden beri
daima ileri siiriilmektedir. Ayni sey siiphesiz Mogol diyelekleri igin de
séylenebilir. Simdi 6niimitzde Mogol'larin  hakimiyetinden sonraki
zamamn diyeleklerinden eski malzemeyi toplayip arastirmak gibi daha
zor bir vazife bulunmaktadir. Bu da ancak Etnografyanmin yardimi ile
yapilabilir. Etnografya aragtirmalan, meseld ¢it-yurt’larinm ancak
XIIL. yitzy:ldan sonra ortaya akuigiot bildirdigine gore, bunlarm parca-
lan adlarindaki en giizel ses kanunlan uygunluklan bize neler séyliye-
bilir? Bunlara ragmen Etnografya aragtirmalari bam diyeleklerin dil
arastirmalarmda ¢ok degerli belgeler de vermektedirler. Bir 6rnek -
“Eyliil ay1”na Cuvas’lar (Volga boyunda) “harman ayy” anlamma jétem
ujdhé derler. Sor’lar (Altaylarda) daise “harman ayr” anlamina yrtyn
ajideyimi,“Ekim ay1”nin adidir.“Tiirk”lerin béyle bir“en eski gogebe”
bhalkinda ““harman” deviminin aldig: sekle bakimz : Cuvascada ve
Sorcada (Baskurtgada ve Karagayca-Balkarcada dahi aym olan)
“harman” kelimesi aymdr Tiirkce *§rtin >1)Bolgarca *i(r)dan(>Ta-
tarca iden‘‘iistit 6rtiilit harman yeri” >Cuvasga jétem, 2) Sor¢a yrtyn,3)
Baskurtga, Karacayca-Balkarca ve Karayimce mdir (Arkadaki sesli
sirasinin biribirine gegmesi ve metathese ile, belki mdir basuv “harman
etmek” takimindan). Genel olarak inamldig gibi “Tirkler” ve “Géce-
belik™ deyimlerinin asla bu kadar sk biribivlerine bagh olmadifina
burada bir dil belgesi elde etmis oluruz. Bu ¢esitten heniiz ¢oziilmemis
olan bu bityiik meseleye tophica bakihnca, hemen her seyden énce dil-
ler arasindaki en eski (=ilkel) hisimhk ve ondan sonra da bundan belki
tamamiyle miistakil olan kiiltiirel diizenlenme sorusuny tesbit etmeyip
énce teker teker dilleri (ve teker teker kabileleri) tamamiyle arastirmak
ve inceden inceye mevcutlarin listelerini meydana getirmek, biitiiu
Tirkoloji ve Altayistik igin en 1y1 bir ¢are olabilir idi.

Tirk kavimlerinin dil ve kiiltiir bakimindan toplu bir tasvirine ait
ilk denemeyi HERMAN WAMBERY, meshur {i¢ eserinde yapmugtir. Fakat
bunlar bugiin i¢in epeyee eskimistir. Hele bunlann ilkine kargi son
derecede dikkatli davramlmalidir:

H. Vamsery, Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen. Sprachen, ein Versuch
zur Darstellung des Familienverhiltnisses des turko-tatarischen Wortschatzes(= Tiirk-
Tatar dillerinin etimolojik Sozligi, Tirk-Tatar dilleri kelime hazinesinin aile
miinasebetlerini tasvir yolunda bir deneme). Leipzig 1878.

H. VamBERY, Die primitive Kultur des turko-tatarischen Volkes, euf Grund sprachlicher
Forschungen erértert (=Tirk-Tatar kavminin primitif kiltiirii, dil aragtirmalan
esasma gore agiklanmuy olarak). Leipzig 1879.
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H. VaMBERY, Das Tiirkenvolk in seinen ethnologischen und etnographischen Bezichun-
gen geschildert (=Etnolojik ve etnografik miinasebetlerine gére tasvir edilmis
olarak Tirk kavimleri). Leipzig 1885.

Saf dil alaminda bagka ii¢ arastiric: da ona énciiliik etmisler idi :

O. BOmTLINGE, Zur tirkisch-tatarischen Grammatik (=Tiirk-Tator Grameri iizerine)
[Mél. As. 1 (1849/52) s. 114-152].

O. Brav, Turanische Wurzelforschungen (=Turan dillerinde kok arastrmalan) [ZDMG
20 s. 141-143; degersizdir].

Laz. Bupacov, Sravnitel’'nsy slover turetsko-tatariskih naregiy (=Tiirk-Tatar lehceleri-
nin kargilagtirmali Grameri), 2 cilt, St. Petersburg 1868-71. 8104416 sahife.

Cesitli Tiirk diyeleklerinden malzemenin biiyiitk toplayicst olarak
WiLtHEM RADLOFF’u ve eserlerini unutmamaliyiz :

Proben der Volksliteratur der Tiirkischen Stémme (=Tiirk kavimlerinin halk ede-
biyati Ornekleri), I-X. St. Petrshurg 1866-1910.

Fersuch cines Worterbuchs der Tiirk-Dialecte (=Tiirk Diyeleklerinin bir Sozligii
denemesi). 4 cilt. St. Petershurg 1893/1911,

Her iki eser dahi bugiin bile biitiin Tiirkoloji ¢alismalarinda hala
énemini muhafaza etmektedir. Bununla beraber Raprorr Eski Tirkee’yi
ve Uygurca’yi o kadar hatali ve dolagtk bir yoldan kavramstir ki bu
diller tizerindeki ¢alismalarini rahatea bir yana birakabiliriz.

1893 de Danimarka’h dil bilgini V. THOoMSEN, Orhon ve Yeniseyi
yazitlarim ¢ézmege muvaffak oldugu ve Dopu Tirkistan’da Alman
kaz1 heyetlerince elde edilen Tiirkoloji mahsulleri 1904 den beri yayin-
lanmaga baglandigz [Once F. W. MULLER ve A. v. Le Coq taraflarndan
vaymlanmistir. Bk: A. v. GABAINin Alitiirkischer Grammatik (=Eski
Tiirkce’nin Grameri) adl eserinde bibliyografya kisma sahife 230/231 ve
sahife 227]zaman Tirkcloeji i¢in biiyiikk {imitler dogmus cldu. Fakat
bu yeni disipline, 6teden beri Tiirkce ile (Arapga ile birlikte) ugrasma-
larmdan dolayr yetkili olan Sarkiyatgilar katilmamis, ancak Ingilizce
uzmam clarak 6gretim hayatina atilmig bulunan W. Bang, Eski Farsca
ile ve Mancu dili ile kisa siiren bir ugrasma devresinden sonra, kendini
tamamiyle Eski Tiirk¢eye ve biitiin Tiirk dillerinin arastimlmasma ver-
mis ve boéylece Modern Tirkoloji’nin asil kurucusu olmustur. Onun
hakkinda Bk : A. v. GaBain, W. Banc-kavr 1869-1934, UJ 14, (1934),
sahife 1-5. Mesaisi hakkinda bibliyografya-ayni eser-sahife 6-12.

Tirkolojiye modern kilavuz olarak asagidaki eserler bulun-
maktadir :

V. BoGoRODITSKIY, Vvedenie v tyurko-tatarskoe yazitkoznanie (= Tiirk-Tatar dil bilgisine
giris), I. Kazan 1922,
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Pror. CoBanzapE, Tirk dili ve edebiyatinin tedris usulii. Baka 1926 [sahife 206-322
de bibliyografya].

Pror. CoBANZADE, Tiirk-Tatar Dialektolojisi. Baku 1927, 8°, 133 sahife.

A. E. Krnw'skiy, Tyurk ib movy te literatury (=Tark’ler, dillexi ve edebiyatlan). Uk-
rayna dili ile. Kiew 1930. .

V. Bocoropitskiy, Vvedenie v tatarskoe yazikoznanie v svyazi s drugimi tyurkskimi
yazmhkami (=Tiirk Tatar dil bilgisine Steki diyeleklerle bagh olarak giris). Kazan
1934, _ i

P. JyrkAnkarryo, Ubersiche iiber die tiirkische Vilker unserer Zeit (=Zamanmmz Tiirk
kavimlerine toplu hir bakis) [Studia Orient. Fenn. 14 (1950}, 1¢, 31 sahife; Burada
“zamamuuz” deyimi, XX. yiizyil baslangicidir].

Bagka diller ile birlikte Tiirk dillerine ait genel bilgileri ve baz

edebi malfimati veren

W. K. Marraews, Languages of the USSR (=Sovyetler Birliindeki diller). Cambridge
1951.

adindaki eser dahi bunlarn yani sira séylenebilir.

Tiirk dillerinin  Fonetik meseleleri topluca su eserlerden ogre-
nilebilir :

W. Raprorr, Phonetik der nirdlichen Tiirksprachen (=Kuzey Tiirk dillerinin fonetigi).
Leipzig 1882/83.

Kary Fov, Tirkische Vokalstudien, besonders das Koktiirkische und Osmanische betref-
fend (=Tirkgede seslilerin etiidii, 5zellikle Kok-Tiirkce’ye ve Osmanh Tiirkge’-
sine ait olanlari). [MSOS 3 (1900), sahife 180-215].

Viie. GRONBECH, Forstudier till tyrkisk “Lydhhistorie (=Vorstudien zur tiirkischen
Lautgeschichte=Tiirk¢e’nin ses taribi izerine ilk etiitler). Kopenhagen 1902. 121
sahife [Bk: KSz. 4 (1903), sahife 114-125].

Horcer PEDERSEN, Tiirkische Lautgesetze (=Tiirkee’nin ses kanunlan), [ZDMG 57
(1903), sahife 535-561; iistte gegen eserin tenkidi ve tanrtmasi].

M. RASANEN, Uber die langen Vokale der tirkischen Lehnwirter im U ngarischen (=Ma-
carca’daki Tiirkee’den istiare edilmiy kelimelerde gériilen uzun sesliler iizerine).
[FUF 24 (1937), sahife 246-255].

E. D. Porivanov, K voprosu o dolgih glasnih v obggeturetskom prayasike (=En eski
Tirk dilinde uzun sesliler). [DAN 1927, sahife 151-153].

N. K. Durrriev, On the Pronunciation of the Common Tirkish “R” (=Genel
Tirkge’de “R’nin telaffuzu). [JRAS 1927, sahife 521-527].

G. RaQuUETTE, The Accent Problem in Turkish (=Tiirk¢e’de vurgu meselesi) [LUA-
Yeni seri Afd. 1, 24 (1927); Tirkge’ye gevirmesi: MEBRUBE, Tirkeede Vurgu
meselesi, Azerbaycan Yurt Bilgisi 3 (1934), sahife 341-347, 365-373].

N. K, Dyirriev, The in Modern Turkish Languages (=Modern Tiirk dillerinde Th) [Le
Monde Oriental 23 (1929), sahife 40-47].

J. MARkwaRr, Historische Zeugnisse fiir anlautendes alttiirkisches d'> j (=Eski Tiirkge-

deki hece baginda bulunan d’>j hakkmda tarihi belgeler) [UJ 9 (1929), sahife
81-88].
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J. MargwaRrT, Chronologische Daten fiir den bulgarisch - tirkischen “Rhotazismus™
(=DBulgarca-Tiirkge’deki Rhotazismus hakkinda kronolojik tarihler) [UJ 9 (1929),
sahife 88-95].

L. LiceT1, A t6rok hosszie maganhangzok (=Die tiirkischen langen Vokale=Tiirkge uzun
sesliler) {Magyar Nyelv 34 (1938) sahife 65-76]. :

J. NémeTH, Zur Kenntnis des geschlossenen e im Tiirkischen (=Tiirk¢edeki kapal e’nin
bilgisi {izerine) [KCsA 1, tamamlama cildi (1939), sahife 515-531].

K. GronsecH, Der Akzent im Tiirkischen und Mongolischen (=Tiirk¢ede ve Mogolcada
Vurgu) [ZDMG 94 (1940), sahife 375-390].

J. BENzING, Nock einmal die Frage der Betonung im Tiirkischen (=Bir kere daha Tiirkge~
deki Vurgu meselesi) [ZDMG 95 (1941), sahife 300-304].

AumeTr Cevar EMmRE, Tiirk Lehcelerinin Mukayeseli Grameri (ilk deneme), I. Fonetik.
Istanbul (TDK. D. 28), 1949, Biiyitk-8°, 463 sahife,

M. RASANEN, Materialien zur Lautgeschie der tiirkischen Sprachen (=Tirk dillerinin
ses tarihine malzeme),Helsinki 1949, Biiyiik-8°, 249 sahife [Tenkidi ve tanitmasi:
H. Eren, DTCFD 8 (1950), sahife 240-249].

A. v. GABAIN, Zur Geschichte der tiirkischen Vokalharmonie (=Tirkg¢edeki sesliler
uynmunun tarihine dair) [UJ 24 (1952}, sahife 105-111].

Kelime teskili (Morfoloji) ve etimoloji iizerine baz: mesai :

T. Korscn, Tiirkische Etymologien (=Tiirkge Etimoloji'ler) [Festschrift V. THOM-
SEN, 1912, sahife 198-201; Karsiagtir: B. MUNKACS’nin KSznin bir ¢ok cilt-
Ierinde (meseld : e. 7 sahife 372, .15 sahife 348-349) goriilen etimolojik notlar].

W. Bane, Uber die tiirkische Numen einiger Grosskatzen (=Baz biyiik kedilerin Tiirkee
adlan hakkinda) [KSz. 17 (1916-17), sahife 112-146].

W. Bane, Zu den Worten auf ¢ilig (=¢ilik’li kelimeler fizerine) [Festschrift Hirth 1920,
sahife 22-30].

W. Bane, Turkologische Briefe aus dem Ungarischen Institut 1-7 (=Macar Enstitiisiin-
den Tirkoloji Mektuplar 1-7) [UJ 5 (1927)-14 (1934) ]

W. Bawe, Gewagte tiirkische Worterkluerungen (=CGiiretli Tiirk¢e kelime agiklamalan)
[MSFOu. 67 (1934), sahife 35-41].

K. Mexces, Die Worter fiir ““Kamel’® und einige seiner Kreuzungsformen im Tiirkischen
(=Tirkgedeki “deve” kargihgy kelimeler ve bunun melezlerine verilen adlar)
[GJ 15 (1935), sahife 517 vesonrasi].

J. Deny, Turc kol-ay (cf. grec: eb~vyepns) et la famille des mots en -ey { ay) (=Tiirkgede-
ki kolay kelimesi (Krs., Yunanca eb-yep#s) ve sonn -ey (-ay)’li kelimeler ailesi)
[Mel. Emile Boisacq 1, Briiksel 1937, sahife 259-312].

H. EREN, Betiraege zur tiirkischen Wortforschung (=Tirkcede kelime aragtirmasina
notlar) [KCsA. 1941].

J. DENY, Turcica [JA 234 (1943-45), sahife 185-210].

ELEANORE FRANELE, Word formation in the Trurkic languages (=Tiirk dillerinde kelime
tegkili), New-York 1948, 8°, 112 sahife.

EmiLE BENVENISTE, Mots voyageurs en Asie Centrale (==0Orta Asya’da seyahat kelime-
lexi) [JA 236 (1948), sahife 177-188].
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A. Zajaczrowski, Remarques concernant les études sémantiques turques (=Tiirkcede
semantik etiitlere dair notlar) [RO 15 (Krakau 1948), sahife 145-158; karsilag-
tir: Sprawozdania 3 (1949), sahife 155-167: W sprawie badan nad semantyka
turecka (==A propos des études sur la sémantique= Tiirkcede semantik etiitleri
tizerine bazi notlar)],

J. DENY, Le suffixe -das (=-das soneki) [Bk: Actes du XXI congrés Intern. des Ori-
ent. Paris 1948 (Paris 1949) sahife 175].
H. EREN, Ikiz kelimelerin tarihi hakkinda [DTCFD 7 (1949), sahife 283-286].

Tirk dillerinin karslastirmali Sekil bilgisi iizerinde eserler :

a) Genel :

-N. Karavov, Opu izsledovaniya uryanhayskago yazika (=Uranha dili etiitleri denec-
mesi (Bk: asil eser sahife 122).

W. RAproFF, Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirksprachen
(=Tirk dillerinin morfolojisini tasvir i¢in kilavuz diigiinceler) [ZRAN seri 8
cilt 7 No. 7 (St. Petersburg 1906) 4°, 35 sahife; Bk: Tenkidi ve tamtmass: BAUDO-
UIN DE COURTENAT'nin ZSt. 18 (1909) da sahife 191-205].

W. Bane, Studien zur vergleichenden Gremmatik der Tiirksprachen (=Tirk dillerinin
kargilagtirmali Grameri tizerine etiitler) [SBAW 1916, sahife 522-535, 910-928,
1236-1254].

W. Bane; Vom Kéktiirkischen sum Osmanischen. Vorarbeitern zu einer vergleichenden
Grammatik der Tiirksprachen (=Kok-Tirkce’den Osmanhea’ya-Tiirk dillerinin
kargilagtirmah bir grameri igin ilk etiitler) [ABAW 1917, sahife 1-62; 1919, No.
5, sahife 1-79; 1921, No. 2, sahife 1-26]. '

A. Boroviov, O ¢astyah reci v yazikah tyurkskoy sistemi (==Tiirk dillerinde kelime k-
simlar: sistemi) [Revolyutsiya (Pis, mennost, 2 (1936) sahife 94 vessonrasi].

Karzy, GrONBECH, Der Tiirkische Sprachbau (==Tiirkge’de Kelime yvapist) I, Kopenhagen
1936, 182 sahife. :

b) Isim halleri :

W. Bane, Vorlaeufiges tiber die Herkunft des tiirkischen Ablativs (=Turkgedeki -den
halinin mengei hakkmda muvakkat notlar) [OJ 5 (1925), sahife 392-410].

S. §. Cadaray, Uygurcada ve eski Osmanlicada instrumental -on [DTCFD 8 (1943),
sahife 93-107].

A. v. Gasain, Uber Ortsbezeichnungen im Aluiirkischen (=Eski Tiirkgedeki yer
adlan hakkinda) [Studia Orientalia 14 (Helsinki 1950), 5; 15 sahife].

¢) Say: adlan :

«

W. Bane, Zum tiirkischen Zahlwort (=Tiirkgede say: adlar iizerize) [Turan 9/10 (1910),
sahife 516-540].

A. Samovrovig, Turetskie ¢islitel’nie koligestvenniei obzor popuok ih tolkovaniya
{(=Tiirk¢e say: sifatlanna ve bunlarn yorumlarma bir bakis) [Yazikovednie
problemu po ¢islitel'mm, Leningrad 1927, sahife 135-156].

S. E. Mavov, K izuceniyu turetskih gislitel'nih (=Tiirkee sayx sifatlar: hakkinda) [Shor-
nik k 45-letiyu naugn, deyatel’nosti akad. N.Ya, Marra, sahife 271-277].



ALTAY FILOLOJISI VE TURKOLOJI ETUTLER] 157

V. A, GorpLEVsKiv, Cislitel'noe 50 v turetskom yazike ~K voprosu o sgete v tyurkskih
yazikah (=Tiirk¢cede 50 sayis1 hakkinda — Tiirkgede say: ve hesap iizerine not-
lar) [TAN 4, fas. 3-4, sahife 135-147].

d) Zamirler : .

M. Mansuroéru,Tiirkgede Zamir ¢ekimi [Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 3 (Istanbul
1949), sahife 501-518].

) Fiiller :

Hv. E. Kors, Proishojdenie form: nastoyascego vremeni v zapadno-turetskih yazikah
(=Bat: Tiirkgesinde hal sigasinin mengei) [Drevnosti Vostoeme 3 (Moskova 1907);
Fas. 1].

W. Bane, Monographien zur tiirkischen Sprachgeschichte(=Tiirk Dili tarihi éizerine mo-
nografiler) [SHAW 1918, 12. Fasikiil, 48 sahife; Tenkidi ve tamtmasi: M.PALLO,
KCsA 1 (1921), sahife 85-89, bunda KORS un yukandaki yazsimn Bang tara-
findan bilinmedigi gosterilmektedir].

1. A. Barmanov, Kategoriya vremeni skuas zumogo v turetskibh yazikah (= —Tirk dillerinde
zaman katagorisi) [Uzb. NIIKS Sborn.nauen. trudov, cilt 1, fas. 2 (Tagkent
1934), sahife 18-65].

A. v. GaBAIN, Die Natur des Praedikats in den Tiirksprachen (=Tirk dillerinde Pradi-
kat’in tabiati} [KCsA 3 (1940), 1 fas., sahife 84-94].

J. DENY, Gérondif en- (y)isin (==-(y)isin’li gerondif) [KCsA (1941)].

J. G. RamsteDTY, Zum tiirkischen Konditional (=Tiirkge sart sigas)) [FUF 29 (1946),

sahife 120-126; inandmer degil].

OTEKI DILLERDEKI TURKCE'DEN ISTIARE'LER

Tiirkee ile dteki Altay difleri arasindaki istiare miinasebetlerinden
Otedenberi pek ¢ok defalar bahsedilmistir (meseld : asil eser sahife 6,
26, 43); Karsilagtir : Hasan Eren, Sibirya Tiirk Dillerinde Mogol
Unsurlar, Béyle olmakla beraber simdiye kadar bu soru iizerinde toplu
bir etiit yapilmamis gibi goriiniiyor.

Ural dilleri ile olan istiare miinasebetleri igin karsdastir :

H. Paasson, Die tiirkischen Lehnwérter im Mordwinischen (Mordwindilindeki Tiirkce
istiare kelimeler) [JSFOu. 15, 2 (1897), 64 sahife].

H. PAASSON, Uber die tiirkischen Lehnwoter im Ostjakischen (=Ostyak dilindeki Tiirkge
istiare kelimeler iizerine) [FUF 2 (1902), sahife 81- 137].

Z, Gomsocz, Honfoglaldseloui torék jovevényzavaik (=Yurt iggalinden énce Macarcava
gegen Tiirkge kelimeler hakkinda). Budapegte 1908, IV--108 sahife.

Z. GomBocz, Die Bulgarisch-tiirkischen Lehnwéter in der ungarischen Sprache (=Macar

dilinde Bulgarca-Tiirkge istiare kelimeler) [MSFOu. 30 (1912), XVIII+ 251 sahife].

Kl DoNNER,Zu den dltester. Berithrungen zwischen Samojeden und Tiirken (=S8amovyet’-

ler ile Tiirkler arasindaki en eski temaslar) [JSFOu. 40, 1 (1924); 42 sahife].



158 SABIT PAYLI

Z. Gomsocz, Observations sur le consonantisme des mots d’emprunt turcs en Hongrois
(=Macarca'da Tiirkgeden istiare kelimelerin konson sistemi iizerine miigahedeler);
Paris 1929, 80.

M. RASANEN, Tiirkische Lehnworter in den permischen Sprachen und im Tscheremis-
sischen (=Perm dillerinde ve Ceremisge’de Tiirkceden istiare kelimeler) [FUF 23
(1935), sahife 103-107].

R. Fucws, Ubereinstimmungen in der Syntax der Finnisch-ugrischen und tiirkischen
Sprachen (=Tiirk ve Fin-Ugor dilleri arasindaki sentaks uyarhklar) [FUF 24
(1937), sahife 292-3221.

Ceremisce’de ve Vogulea’da bulunan Tatarcadan istiare kelimeler
hakkinda bk: asil eser sahife 117, Fin-Ugor dillerindeki Cuvasca’dan

“istiare kelimeler hakkinda Bk: asil eser sahife 130.

Hint-Avrupa (Hint-Cermen) dilleri ile olan istiare miinasebetlerinde
(Karsilastr : asil eser sahife 14), daha snce Tirkcedeki eski Hint-Avrupa
(Hint-Cermen) dillerinden istiare kelimeler fizerindeki bam etiitleri
gosterelim:

B. Munkacsi, Uber die * uralten armenischen Lehnwirter”im Tiirkischen {=Tirkgedeki
—en eski Ermeniceden- istiare kelimeler tizerine) [KSz. 5 (1904), sahife 352-357].

B. Munkacsy, Beitraege den alten arischen Lehnwirtern im Tiirkischen {=Tirk¢edeki
eski an dilinden istiare kelimelere dair notlar) [KSz. 6 (1905), sahife 376-379].

T. Kowsca, Tiirkische Etymologien (=Tirkee Etimolojiler) [Festschrift V. THOMSEN,
1912, sahife 198-201].

Tirkce-Islavea miinasebetleri hakkinda karslastir :

K. E, O. JarN; Turken en Oost-Slaven. Enkele beschouwingen over hun onderlinge betrek-
kingen. Rede (=Tiirken und Ostslowen. Einzelne Betrachtungen iiber ihre gegensei-
tigen Beziehungen. Vortrag= Tiirkler ve Dogu Islavlar —Karsihkh miinasebetler
hakkinda haz diigiinceler—XKonferans), 1950, 80, 22 sahife,

Tirkgeden istiare kelimelerden su eserlerde bahsedilmektedir :

FRr. Mikvrogi¢, Die tiirkische Elemente in den sitdost-nd-osteuropaischen Sprachen (grie-
chisch, albanisch, rumunisch, bulgarisch, serbisch, kleinrussisch, grossrussisch, pol-
nisch) {(=Giineydogu ve Dogu Avrupa dillerinde (Yunanca, Arnavutga, Rumence,
Bulgarca, Sirpga, Kigiik Rusca, Biiyitk Rusga ve Lehge =Pol dili) Tiirkce unsur-
lar) [Denkschrifs W AW phil.-hist. K1.34 (1885) ve 35 (1886); Tenkidi ve tanitmas::
Bupenz, Nyk 19; Hv. Kors, Arhe. f. Slav. Philologie 8-10 (1885-87). Aym etiit,
Denkschrift WAW 37 (1888) ve 38 (1890) da genigletilmis olarak 194 sahife ¢ik-
mastir].

Fr. V. KrarLitz-GREIFENEORST, Corollarien zu F. MIKLOSIC “Die Tiirkische Ele-
mente” 1884-1899 (=F. Mixvosic'in” Tiirkce Unsurlar’® 1884-1890 na yeni deliller)
[SWAW 166 (1911); No. 4, 65 sahife].

Teker teker diller :
a)-Rus¢a (Kargilagtir : Malov - asil eser s. 79,

F. ErRpMAN, Iz'yasnenie neskol’kih vostognizh slov, peregedsih iz vostognth yazikoy rOSSLYS-
kiy (=Rus diline Dogu dillerinden istiare edilmi bir ka¢ kelimenin agiklanmasi)
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[Kazanskiy Vestnik 1828, cilt 9, sahife 33-35; Trudy i létop. Obsg-va istorii i drev-
nosti ross. 1 (1830), sahife 215-245].

A. Kazemere, Zapiska o slovah russkih zaimstvovannih iz vestognih yazikov (=Rus
diline Dogu dillerinden istiare edilmis kelimeler hakkinda bir kag not) [IAN po
otd. russk. yaz. slov, 1852, sahife. 125-128].

P. MevLioraNskiv, Zaimstvovannye vostognyya slova ve pamyainikahk russkoy pis’men-
nosti do mongol’skago vremeni (=Mogol'lar devrine kadar Rus amtlarindaki Dogu
dillerinden istiare edilmis kelimeler) [Izv. otd. russk. yaz. AN, 1906, cilt 4].

P. MELiORANSKIY, O turetskik elementah ve pamyainikah russkoy pis'mennosti do mongol’-
skago perioda (=Mogollar devrine kadar olan Rus amtlarmda Tiirk¢e unsurlar)
[Zap. Vost. Otd. R. Arch. Obg¢. 17 (1907)].

F. KoRs, Ob etimologii slova “nogata” (=*Nogatta® kelimesinin etimolojisi hakkinda)
[Drevnosti Vostogniya 4 (Moskova 1913), sahife 96 ve sonralari].

J. BENziNG, Zuz Etymologie des russ. (o)vrag “schlucht” (=Rus¢a (o) vrag “¢ukur”
kelimesinin etimolojisi tizerine) [ZfSPh. 20 (1948), sahife 109-111].

B. N1gxriNe, Note sur quelques emprunts russo-turcs (=Rus-Tiirk kelime istiareleri
iizerine notlar) [JA 1952, sahife 75-77].

b) — Polonya dili (Lehge) :

ANT. Mucarinskr, Zrédlostownik wyrazow ktore prazessly, wprost czy posrednio, do naszej
movy z jezikow wschodnich, z dolaczeniem zbiorku wyrazow przeniesonych z Polski
do jezyka tureckiego (=Polonya-Leh-diline Dogu dillerinden istiare edilmis kelime-
ler hakkmda notlar), St. Petersburg 1858, 158 sahife.

Jax Karvovicz, Mémoire sur Uinfluence des langes orientals sur la langue polonaise
(=Dogu dillerinin Polonya-Leh-diline tesirlieri hakkinda mubtira), [Actes du Ve
Congres intern. des Oriental. Leyde 1883; Leiden 1885; 11, sekt. 1, sahife 409-441].

Ar. BRUCKNER, Slownik etymologiezny jezyka polskiego (= Etymologisches Warterbuch
der polnischen Sprache=Polonya-Leh-dilinin etimolojik Sézliigii), Krakau 1927,
806 sahife.

T. Kovarsky, W sprawte zapozyczen tureckich w jezyku polskim (=Uber die tiirkische
Lehnwérter im Polnischen="Polonya-Leh-dilinde Tiirk¢eden istiare edilmiy kelime-
ler hakkinda) [Symbola grammatica in honorem Joannis Rozwadowski, Krakau
1927, cilt: 2, sahife 347-353].

A. Zajaczowski, Z deziejow zapozyezen orientalnych w polssszczyznie (=De
Phistoire des emprunts orientaux en polonais=Dogu dillerinden Polonya-Leh-diline
yapilan istiarelerin tarihine dair) [Sprawoezdania 3 (1949), sahife 145-154].

¢) — Sup ve Hirvat dilleri :

Louka MARINKOVITCH, Vocabulaire des mots persans, arabes et turcs introduits dans lo
langue serbe aveg un exposé de la litterature serbe (=Swrp diline istiare edilmig Farsga,
Arapea ve Tiirk¢e Kelimelerin Sozliigii, Sip edebiyatindan bir parga ile) [Ver-
handlungen des 5. intern. Oriental-Kongr. Berlin 1881, cilt 2, 2 (Berlin 1882),
sahife 299-332].

C. Porovic, Turkske i druge istoganske regi u nagem yeziku (=Tirkische und andre
orientalische Wérter in unserer Sprache=Dilimize Tiirk¢eden ve bagka Dogu dil-
lerinden girmis kelimeler) [Glasnik Srpskog Ugenog Drugtva 59 (Belgrad 1884)].
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Hanxes 8x6up, Die Tiirkischen Lehnwirter im Serbokroatischen (==Smp-Hirvat dilin-
deki Tiirkgeden istiare edilmis kelimeler) [LUA 18 (1922) No. 3, 110 sahife].

N. Duirriev, Etyud: po serbsko-turetskomu yazukovomu uzaimodeystviyu (=Sirp-Tiirk
dilleri miinasebetleri iizerine etiit) [DAN 1928, sahife 17-22].

d) — Romence :

Taeory. LOBL, Elemente turcesti, arabest: §i persane in limba Roména (=Romen dilinde-
ki Tiirkge, Arap¢a ve Farsga unsurlar), Istanbul 1894, 244104 sahife]. -

Laz. Samneanu, Influenta orientale asupra limbei §i culturei romdne I. Introducerea,
I1. Vocabularul: 1. Vorbe populare, 2. Vorbe istorice (=Romen dili ve kiiltiirii iize-
rinde Dogu tesirleri I. Girig, I1. Sézlik: 1. Halk sozleri, 2. Tarihi sozler) Bitkres
1900. [Fransizcasi: L'Influence orientale sur la langue et la civilisation roumaines,
I. La langue: les dléments orientaux en roumain; “Romania” 30 (Paris 1911), sahife
539-566, 31 (1902), sahife 82-99, 537-589---.Tenkidi ve tanitmas:: Liter. Centralbl.
1901, sahife 459; ZFRPh. 276, sahife 227 ve sonralari; Bull. So¢. Ling. Paris 50
(1901), sahife XVIII ve sonralari;-Revue Ciritique 1903 sahife 399].

Laz. Sainganu, De Pexistence d’éléments preosmanlis en roumain(=Romen dilindeki
en eski Osmanhca unsurlann varhg: haklkinda) {[Bull. Soc. Ling. Paris 50 (1901),
sahife X ve sonralan].

Tu. LoeBEL, Contributiuni i obseratiuni relaiive la opera ““influenta orientale” de L.
Saineanu (=L. Saineanu’nun “Do,u tesirleri” eseri iizerine gegici miisahedeler ve
notlar) [Romen limler Akademesi ““Analele”sa 1909, Edebivat kism cilt 30, sahife
225-264].

e} — Italyanca :

Luict Bonernl, Elementi italiani nel turco ed elementi turchi nell’italiano (=Tiirkgedeki
Italyanca unsurlar ve ftalyancadaki Tiirkge unsurlar) [L’Oriente 1 (1894), sahife
178-196].

f) — Yunanca :

L. RoNzEVALLE, Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de Roumelie et specialement
d’ Adrinople (=Rumeli ve 8zel olarak Edirne Rum halk dilinde Tiirk¢eden istiare
edilmig kelimeler) [JA 18 (1911), sahife 69-106, 257-336, 405-462; Karslastu:
Melanges de la faculte orientale 5, No. 2 (Berut), sahife 517-588].

Almancaya sokulmus Tiirkge kelimelerden de su eserlerde bahse-
dilmektedir.:

E. LirtmaNN, Morgenlaendische Worter im Deutschen (= Almancadaki Dogu dillerin-
den kelimeler). Tiibingen 1924, XII+4 163 sahife.

KaryL Loxorsce, Etymologisches Warterbuch der europpaeischen (germanischen, roma-
nischen und slavischen) Worter orientalischen Ursprung (=Dogu dillerinden Avrupa
(Cerman, Roman ve Islav) dillerine gegmis kelimelerin etimolojik Sozligii), Hei-
delberg 1927, XIX4 243 sahife [Tenkidi ve tamitmasi: E. LiztMann, Deutsche
Literaturzeitung 1927, No. 30, sahife 1443-1441; W. Prinrz, ZDMG 81 (1927),
sahife 311 312; H. Rust, OLZ 1928 No. 3., sahife 175-184].
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TURK DILININ TASNIFI DENEMESI

ABEL REMUSAT (Recherches sur les langues tatares==Tatar dilleri
fizerine arastirmalar, Paris 1820) zamanimdan beri Tiuk dillerinin ve di-
yeleklerinin bugiivkii hisimbik derecelerine ve dil tarihlerine hakkiyle
uyacak bir “Tirk Dilleri tasnifi”ni ortaya koymak yolunda ugrasma-
lar yok degildir. Bu yoldaki en eski ¢ahsmalar gunlardur :

1. B&rEzIN, Recherches sur les dialectes musulmans. I. Systéme des dialectes turcs (=Miis-

liman lehceleri iizerine arastirmalar I. Tirk Diyelekleri sistemi), Kazan 1848.
H. VaMBERY, Das Tiirkenvolk (=Tirk kavmi) [Bk: asil eser sahife 64].

W. RADLOFF, Phonetik der nordlichen Tiirksprachen (=Kuzey Tiick dillerinin Fonetigi)

[Bk. asil eser sahife 65].

Avc. MtLLER, Der Islam im Morgen-und-Abendlande (=Dogu’da ve Batvda Muslii-

manlik), 1885/1887 cilt: 2 sahife 72-74).

Hv. E. Kors, Klassifikatsiya turetskib plemen po yamkam (=Tirk kavimlerinin dil-

lerine gore tasnifi) [Etnogr. Obozr. 84-85 (1910), sahife 114-124].

W. Rapro¥rr, Alttiirkische Studien (=Eski Tiirkce etiitler) [Izv. Ross. AN. 1911; sahife

305-ve 427].

Biitiin bu etiitlerde Tiirk dillerinde alt guruplann varlify agikea
teshit edilmistir. Bunlardan birisi Gagauz’lann diyelegi ile Kimm’m
gimey sahillerindeki Tiirklerin diyelegi ve daba sonra Azerice’yi ve
Tirkmence’yi bir araya topliyan Osmanlica (Tirkiye Tiirkgesi) guru-
pudur. Bu alt gurupa, simdi pek ¢ok kereler (XI inci yizyilda
Kaggarh Mahmut tarafindan yazlmig olan Divenii Lugat-it-Tiirk’te
Oguzca diye verilen érmeklere dayanarak) “Oguzca” ady verilmektedir
ki biitiin oteki Tirk dillerinden cok agik bir surette ayrlmaktadar.

Oteki diyeleklerin bir araya toplanmasinda hala tereddiit hiikiim
stirmektedir. Auc. MELLER, bunlan ii¢ gurupa aymnr :

a) Kuzey dilleri: Sibirya tatarlan
b) Dogu dilleri: Kasgar tatarlan, Ozbekler, Buhara’hlar, Hive’-
liler, Kirim tatarlari, Kazan tatarlar, Giiney Rusya Bozkirlan
kavimleri.
¢) Bati dilleri: Azerbaycan’hlar, Osmanl’lar, Tiirkmen’ler.
RapLorr ise su sekilde dort gurupa aymnr:
a) Dogu dilleri : Altay’hlar, Baraba Bozkirlar kavimleri, Obi
ve Yenisesi'nin yukar1 mecrasindaki kavimler
b) Bat: dilleri : Bat1 Sibirya Tatarlari, Kara Kurgiz'lar,
Kirgiz-Kazak’lar, Bagkurt’lar, Volga Tatar-

lam.

Dil Belloteni F. 11
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¢) Orta-Asyadilleri : Tarangi’lar, Kaggar’hlar, Ozbek’ler, Sart’lar.

d) Giiney dilleri  : Tiirkmen’ler, Azerbayean’hlar Osmanllar,
Bulgar ve Romen Gagauz'lari, Giiney Kirm
Tatarlan.

KorscH ise su guruplara ayrrmaktadir :

a) Bat1 dilleri : Osmanli’lar, Azerbaycan’hlar, Tirkmen’ler,
Gagauz’lar, Giiney Kinim Tirkleri
b) Dogu dilleri : Orhon- Yenisei dili (6lii), Uygur dili (sli),
Cagatay dili (6lii), Polovei-Koman dili (slit),
Karagas dili, Koybal dili, Sagay dili, Salar
dili.
¢) Kuzey dilleri : Bat1 Sibirya ve Volga Tatarlan.
d) Karigik guruplar : 1- Yakut dili, Cuvas dili; 2 - Tirkistan
diyelekleri.
Bugiin genel olarak kullamlan tasnifi SamMoyLovi¢ meydana getir-
mistir :
A. N. Samovvovig, Nekotorie dopolnemiya k Elasifikatsii turetskih yazikov (=Tiurk dil-
lerinin tasnifi iizerine yeni diigiinceler), Leningrad 1922.
A. N. Samovrovic, K voprosu o klasifikatsii turetskib yazikov (=Tiirk dillerinin tasnifi
iizerine etiitler) [Byull. Organ. Komiss. po Soyuzn. I. Turkolog. S’ezda, 1926,
Ne. 2].
' SaMoyvrovig, bazi seslerin gesitli gekillere girmesini, kendi tasnifi
i¢in seas olarak almstir :
*tag’dag’ >dag (Ofuz gurupu), tag (Ozbekee, Yeni Uygurca veb.),
tau (Tatarca, Kazakga veb.)
*qilgan=gqalan (Oguz gurupu), qalgan, (Ozbekce, Tatarca, Ka-
zakga veb.)
*...ig>...i (Oguz gurupu),...ik (Yeni Uygurca wveb.),...#
(Kirgizea, Oryotga),...... veb.
Béoylece su tasnif ortaya ¢ikmaktadir :

1 — Giiney-Bat1 veya Ofuzca gurupu: Osmanhca, Azerice, Tiirkmence.

2 — Giiney-Dogu gurupn: Kuzey Afganistan’dan ve Buhara’dan Kaggar’a, Hotan’a,
Dogu Tiirkistan’m éteki vahalarina kadar Tiirk divelekleri.

3 — Orta gurap: Harezm (Eski Hive hanhg).

4 — Kuzey - Bat1 gurupu: Kirira bozkirlarimdan baghyarak Volga-Ural alamndan
ve Bat1 Sibirya’dan gecerek Altay’lara kadar siiren saha — Polovgi'ler (6lit),
(yani Koman’lar ve kipcak’lar dahil)

5 — Bulgarca gurupu: Cuvagea.
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6 — Kuzey-Dogu gurupu: Orhon - Yenisei dilleri (6lii), Uygurca (6li), Tuwin’ce,

Hakazca, Yakutca.

Bu tasnif de bizleri tamamiyle tatmin edememektedir. Herseyden
dnce iiclincii gurupun semada hi¢ bir zaman 6zel bir yere hakk: olma-
digim1 da agik¢a goriiyorum; zira burada Samoyrovig’in birineci ve
ikinci guruplarmin temas alaninda bulunup ancak Hive hanhfinm
siyasi simrlar: ile aymlarak Ozbekg¢e’nin ve Tiirkmence’nin agik¢a bir
karismas1 sonunda meydana ¢ikan bir dilden bahsedilmektedir. Simdi
burada da bitviik bir giicliik ortaya ¢ikmaktadir; dteki diller dahi, daha
yakindan bir inceleme ile, birer karigma olarak kendilerini gbster-
mektedirler. Bu kansmalardaki esaslar ise, Samovrovig’in iigiincii
gurapunda oldugu gibi, bu kadar basit bir sekilde kavramlamasz.
O halde bu tasnifi nasil yapmahyiz?

Herseyden 6nce Oguzca alt gurupunun varhginda hi¢ bir aragtinicr-
nin siiphe ve tereddiit gostermedigini hatirhyahm. Bu Oguz Tirkleri
alanlarmm, Mogol firtimasimin diizeltici tesirlerine, yalmz kisa bir za-
man bile olsa, ugramis bulunan yerler olmas: da hi¢ bir tesadiif eseri
degildir. Karadeniz ve Hazer denizi ¢evresindeki bozkirlann biitiin
kenar mmtikalanmin da, evvelce birlesik olan fakat Dogudan gelen
tesirler ile yapldan bozulmug bulunan bir dil alammn miisterek
ozelliklerini gostermeleri de yine hi¢ bir tesadiif eseri degildir. Kara-
deniz ve Hazer demizi cevresindeki bu Tirk dilleri, Oguz gurupu
dilleri ile en siki miinasebette bulunmuslardir. Béylece ilk bakista go-
rilldiigii gibi, ABEL REMUsATnm Osmanhea’yr ve Quvasca’y: ayni alt
gurup i¢inde toplamas: da asla giiliing goriilmemelidir.

Bu Bat1 Tiirk dillerinin, Dogu Tiirk dilleri karsisindaki dzelliklerini
gostermek iizere, bir ka¢ 6rnek vermek isterim :

a)—Kelime hazinesinde :-

Dogu dillerinde : tamga’'malik olma igareti’( >Bat1 dillerinde
istiare kelime): Bat1 dillerinde-tugra (Os-
manhca, sultan isareti; Ukrayna dilinde:
tavro < Tiirk¢e Cuvagga tura),

Dogu dillerinde : erin’dudak’: -Bati1 dillerinde- Osmanhca du-
dak, Guvasca tuta.

Dogu dillerinde : *kin’ gobek’: Bat1 dillerinde- * kop (Os-
manlica gobek, Cuvas¢a kivapa).
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Dogu dillerinde : dq’beyaz’ (< Toharca arki ?> Bati dillerinde
istiare kelime): Bati dilleri sari (=Dogu
dillerinde- sang’sarr’) veb.....

b) —Gramerde :

Dogu dillerinde : * qa’datif-e-hali eki); Bat: dillerinde * a(Os-
manlica veb.... Cuvasea) : .
Dogu dillerinde ¢ -gan (bir defalik eylem partisipi), -a turgan
(bir ¢ok defalik eylem partisipi); Bat1 dil-
lerinde : -an (bir defahk eylem partisipi),
-agan (bir gok defalik eylem partisipi)
Oguzcadaki bu -an:-agan farki her halde Kasgarh Mahmut
tarafindan da XI nei yiizyilda biliniyordu. Fakat bunun anlami
Dogu Tiirklerince vuzuhsuz idi. Osmanlicada ve ~daha vazih olarak -
Tiirkmencede bu seklin eskiden beri vasadifim bir ¢ok izler ve deliller
ispat etmektedir (Osmanhca: ¢abigan;bir ig igliyen’, ¢aliskan; ¢ok ¢ahisan;
Tirkmence: baran; giden’, baragan, barig1 ‘daima tekrar giden’....)
Kuzey Kafkasya’daki Tiirk dillerinde de (Karagay’ca-Balkarca, Ku-
mukea) : kelgen’gelen® (sekil bakimndan Dogu Tiirkcesinin tesiri al-
tmda) ve kelegen ‘muayyen bir halde veya daima tekrar tekrar glelen’
arasindaki fark hald bu canlihg ile vardir, Cuvagcada kilen ‘gelen’
ve ona uygun sekiller 6lmek iizeredir; halbuki kileken sekli normal
partisipi bildirmektedir.
Burada tek tek teferriiata girisilemez. Her seyden dnce Tiirk dille-
rinin herhangi bir tasnifiigin esas olarak iki gurup kabul etmek gerektir :

1—Doju gurupu (esas temsilcisi: Uygurca ve Ozbekge; belki de
bir ¢ok alt guruplarla)

2—Bat1 gurupu (hi¢ olmazsa 2 alt gurup;a -Oguzca, b-Karadeniz ve
Hazer denizi dilleri- Bulgarca veb. . .)

Bu Bati gurupu, Dogu gurupunun tesirleri ile, belki de daha Mogollar
zamanmndan dnce fakat herhalde bu zamanlarda ve Mogol hakimiyeti
denilen yiizyilarda hemen tamamiyle bozulmus ve Dogu Tiirkgesine
daha ¢ok yabneilagmistir. Bunu Komanca’da teshit edebiliyoruz :
Bu dilde azam ‘insan’ (azov cofrafya adinda oldugn gibi), Bat
Tirk dilinin daha heniiz normallagsmamus bir bakiyesini gosterir (az-
am-en yeni Hazerce ?<adam; Azov: Bulgarca veb. azah ‘ayak, irmak
agz’ =Eski Tirkee adaq, Osmanhca ayak).
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Tiirk dillerinden bir ¢ogu -hele Kirgizca, Altay dilleri ve Yakutga-
simdilik bu yukandaki guruplardan birine kesin olarak katdamazlar.
Burada da biitin ilk ¢alismalara ragmen daha pek ¢ok yapilacak is
vardir. Karsilagtir :

N. A. Baskagov, K voprosu o Elassifikatsii tyurkshibh yazkov (=Tiirk dille-
rinin tasnifi meselesine dair) [IAN 11 (1925), sahife 121.134].

S. E, Marov, Drevme tyurkski yamk: (=Eski ve yeni Tirk dilleri) [TAN
11 (1925), sahife 135-143].

ESKI TURKCE ve ORTA TURKCE

Hun’lar, bugiin herkesge, Tirk’lerin ilk atalan olan veya Tirk’-
lerin asil ilk atalarina dil bakimindan ¢ok yakin bulunan bir kavim ola-
rak saylmaktadir. Ben burada Hun’lar hakkinda birka¢ yenice eseri
zikretmekle iktifa edecegim; bunlardan da daha ileriye gidilebilecek
yollar 6grenilebilir :

E. v. ZacH, Einige Verbesserungen zu DE GROOT, Die Hunnen der vorchristlichen

Zeit (=DE GROOT’m Hiristiyanhktan énceki zamanm Huxn'lar1 adh eserine
birkac diizeltme) [As. Maj. 1 (1924), sahife 125-133].

L. Liceri, Die Ahnentafel Attilas und die hunnische Tan-Hu-Namen (= Attila’nin atalan
tablosu ve Hun’lardaki Tan-Hu adlarn) [As. Maj. 2 (1925), sahife 290-361].

K. InostraNCEY, Chunnu und Hunnen (Chnnu ve Hun’lar), Leningrad 21926, buyiik 8°,
152 sahife.

K. JerT™MAR, Hunnen und Hsiung-nu—ein archéelogisches Problem (=Hun’lar ve Hsiung-
nular— Bir arkeoloji meselesi) [Archiv fiir Vilkerkunde 6-7, sahife 166-180].
Hun’lan dilleri hakkinda su eserlerle karsilastir :

K. SmiraTort Uber die Sprache der Hiung-nu und der Tung-hu-Stémme (Hiung-nu’larm
ve Tung-hu kabilelerinin dili tizerine) [Bull. AN, St. Petersburg 1902].

K. SHIRATORIL, Sur Porigine des Hiung-nu (=Hiung-nu’larin mengei iizerine) [JA 1923 ,
sahife 71-81].

B. v. ArNiM, Bemerkungen zum Hunnischen (=Hun’lara dair notlar) [Zf5Ph. 13
(1936), sahife 100 ve sonrasi].

J. N&meTH, A hunok nyelve (=Die Sprache der Hunnen=Hun’lann dili) [Auile es hun-
jei’de, Budapest 1940, sahife 217-226].

Louts Bazix, Un texte proto-turc du 1V siécle: le distique Hiong-nou du *‘Tsin-chou”
(=IV fincii yiizy:ldan kalma bir en eski Tiirk metni: Tsin-chou’daki Hiong-nou
bilesik kelimesi) [Oriens 1 (1948), sahife 208-219; Bu yazmmn A. v. GARAIN tara-
findan vapilan tenkidi ve tamtmas: [islam 29, sahife 244-249] okuyus i¢in tama-
miyle bambaska bir teklif ortaya atmaktadur; fakat bu da BAzIN"in denemesinden
¢ok daha az tatmin edicidir]
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Bunlardan baska F. Avraem’in “Weligeschichte Asiens im griec-
hischen Zeitalter (=Yunanhlar zamaninda Asya’mn umumi taribi)
1947-48 “adh eserinde gorillen “Hunnische Runen (=Hun civi yazilaz)”’
fashna da bakilmahdur.

Eski Tiirkge, heniiz Miisliimanhk ile temas etmemis olan OrtaAsya
Tiirk’lerinin anitlan, yazntlar, el yazmalan ve levha halindeki basma-
lan (=Blockdrucke) dilini bir araya toplar (A.v. GaBaiv, Alifirki-
sche Grammatik, sahife 1.). Eski Tirkce yaz dilinin ve onun tipik kiil-
tiriiniin en parlak devri olarak VIII inci ile XITY tineit yiizyillar sayil-
maktadir. Her hangi bir metnin en yeni kopyas;, XVII inci yiizyil
sonundan, yani 8teki Tiirk dilleri alaninda artik ancak Orta Tiirkce’den
bagkas: ile tavsif edilemiyecek olan bir zamandan, kalmadir. Eski
Tiirkge deyimini bu kadar genis tutmakta bazm diisiincelerim vardar.
Kuzey Mogolistan’da, Yukart Yenisei alaninda, Semireci’de ve Talas
vidisinde (En eskileri VII inci yiizyll sonundan kalmis gibi goriinmek-
tedirler) bulunan yaztlann dilini ve yazmalann bunlara cok yakin
gelen sekillerini her halde “Eski Tiirkge™ olarak gostermek, daha eski
yazmalann dilini “Eski Uygurca” ve daha yeni yazmalar (takriben
XI inci ylizyildan beri) ile basma levhalarm dilini “Orta Uygurca” ola-
rak bildirmek, belki tavsiye de edilecektir. Dil tarihi arastirmalan igin
bsyle bir ayirma, bence biraz snemli gibi gorimiiyor. ALTTURKISCHE
GRAMMATIK te 6rneklerde kaynaklarm gosterilmesiyle olsun bu ayri-
hgm konulmas: memnun edici bir hal ise de ayni eserde sézlitk kisminda
Tirkce, Eski Uygurca ve Orta Uygurca kelimelerin hi¢ bir szel isaret
olmaksizin bir araya toplanmasi da eseflere deger (Viiksek Almanca’mn
eski ve orta devirlerinin kangtk bir sozliigii bu gesitten isaretler olmak-
sizin tasavvur edilebilir mi?)

Diyeleklerine gire Budist yazmalardan daha ¢ok eski olan Yazrt-
lar, ¢ivi yazmsina benzer bir yazm ile yazilmis olup meydana gelisleri
zamam, agkga ve her tiirlii siipheden ari bir surette aydinlatilmamig-
tir. Bu ¢ivi yansindaki baz sekiller, On-Asya’daki yaz sekillerinin birin-
den neget etmis gibi gérilnmektedir; oteki sekiller ise Tiirk topraklaninda
yaratilmig elmalidiriar. Bunlar hakkinda bilhassa karsthastir :

O. DonNER, Sur Dorigine de Palphabet turc du Nord de I’ Asie (=Asya’min kuzeyindeki

Tiirk alfabesinin mengei tizerine) [JSFOu. 14 (1896), 1; 71 sahife].

W. Raprorr, Die vorislamitiscken Schriftarien der Tiirken und ihr Verhaeltnis zu der

Sprache derselben (=Tirk’lerin Miislimanlktan énceki yaz ¢esitleri ve bu yan-

larm onlann diline olan miinasebetleri) [Bull. AN, St. Petersburg 1908, sahife
834-856].



ALTAY FILOLOJISI VE TURKOLOJI ETUTLERI 167

Ammer Cevar Emrg, Sur Porigine de I Alphabet Vieux-Turc (=En eski Tiirk alfabesi-
nin mengei iizerine), Istanbul 1938 [Tenkidi ve tamitmasi: J. Benzine, OLZ
1940, No. 10. sahife 374-375; Emre’nin teorist dayamkh degildir].

A. v. GaBaiN, Ali-tiirkisches Schrifttum (=Xski Tiirk¢e Yazi dili) [SBAW 1948 No. 3,
(Berlin 1950) 24 sahife].

Sogud vazsi, ancak baz Budist yazmalarmda kullamlmstir.
Halbuki buna ¢ok yakm olan Uygur yazsi, daha genis bir yayihs alam
gostermektedir ve daha sonralart Mogollar ve Mangu’lar tarafindan
da kabul edilmistir (Bk: asil eser sahife 40 ve 22). Bu yazmmn On Asya

menseli olusu ise tamamiyle agiktir. Kargilastir :

E. Gavralor, De 'alphabet sogdien (=Sogud alfabesine dair) [JA. 10, 17 (1911}, sahife
81-95].

A. v. LecoQ, Kurze Finfithrung in die uigurische Schriftkunde (= Uygurca yaz bil-
gisine kusa kilavuz), MSOSW 1919, sahife 93-169].
Tirkler Mani dinini kabul ednice de Manihai yazs ile yazmglar-
dir. Bunun icin bk:

M. Lipzrarski, Die Herkunft der manischueischen Schrift (==Manihai yazsinim mengei)
[SBAW 1916, sahife 1213-1222].
Bu ii¢ yaz sekli yanmda, bir ¢ok Budist yazmalarimda Hindistan’
dan neget etmis bulunan bir alfabe - Brahmi Yazis1 - kullanidlmigtir, Bu
yazi ile olan metinler, heniiz yayimlanmamg gibidir.

Ara sira Uygurca yazmalar, Cin, Tibet ve Suriye yazlan ile de
yazlmistir.

Eski Tiirkge’nin, Eski ve Orta Uygurca’mn el kitab: olarak su eser
zikredilebilir :

A. v. Gasain, Alttiirkische Grammatik, Mit Bibliographie, Lesestiicken und Worterver-
zeichnis, auch Neutiirkisch. Mit vier Schrifitafeln und sieben Sehrifiproben (=Eski
Tiirk¢e’nin  Grameri; biblivografya, okuma pargalan ve yeni Tirkge ile ksa
sozlitk; dort yaza levhas: ve yedi yaz 6rnegiile) [Porta Ling. orient. 23; Leip-
zig 1941 8°, XVIII+4 357 sahife; Tenkidi ve tamitmast: C. BROCKELMANN, ZDMG
96 {1942), sahife 353-364].
~Simdi 2 inci baskisini (1950) 15 sahife yeni ildvelerle elde etmek gii¢ degildir;
bunun tenkidi ve tamtmasi: N. PoppE, HJAS 14 (1951), sahife 642-650; 5. Gata-
rAY, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dexgisi 8 (1951), sahife
685-686; J. BENzING, Der Islam 30 (1952), sahife 226-230].

Bu eserin bibliyografya kismunda noksan bulunan ve tamamiyle
yeni olan eserler de sunlardir :

V. Raprov, K voprosu ob uygurah (=Uygur’lar hakkinda); St. Petersburg 1893, 130
sahife.

P. Periior, JA’da ve T'"ONUNG PAO da birkag kiigitk yaz
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Fr. Giese, Zu j*mislinde (Kiiltegin-inschrift I E 33 ) (=Kiiltegin yazit1 I E 33 de
goriilen j1'm's'inda hakkinda) [OLZ 30 (1927), sahife 551 ve sonrasi].

J. NemEtH, Zur Erklaerung der Orchon-inschrifien (=0rhon yazmtlarmn a¢iklanmas
tdzerine) [WI (Festschrift Giese) (1941), sahife 34-35].

S. 5. CACATAY, Alun yeruk'tan iki parga [DTCF yaymnlan: No, 46, Ankara 1945].

A. V. GABAIN, Uber Ortsbezeicnungen im Altiirkischen (=Eski Tiirk¢ede yer adlamalar
tizerine} [Studia orient. 14 (Helsinki 1950) 5, 15 sahife].

A. v. GaBAiN, Die Pronomina im Alttiirkischen (=Eski Tiirk¢e’de zamirler) fZDMG
10¢ (1950), sahife 581-591].

S.E. Mavov, Eniseyskaya pis’mennost’ tyurkov. Tekstr i perevodi Mosvaniya (=Tiirk’-
lerin Yenisei yamtlari bakkimda) [Moskova -Leningrad (Akademi) 1951, Tanit-
masi: N, Porpe, ZDMG 102 (1952), sahife 411-413].

3. E. MaLov, Eniseyskaya pis'mennost’ tyurkov. Tekstr i perevods (=Tiirk’lerin Yenisei
yazitlann hakkinda). Moskova-Leningrad (Akademi) 1952.

C. BROCKELMANN, Zu den alttiirkischen Inschriften aus dem Jenissei-gebiet =(Yenisei
alamndaki Eski Tiirk¢e Yazitlara dair) [UJ 24 (1952), sahife 137-142].

BASKA ESKI TURK DILLERI

Eski Tirkge'nin yani sira, baska eski Tirk dillerini de gozden
gegirelim. Fakat bunlardan simdiye kadar pek ciizf bir malzeme elimize
ge¢mis bulunuyor; bunlarn da degerlendirilmeleri ise heniiz tamam-
lanmamigtir. Yunan (Bizans) kaynaklarinda bulunan malzeme, Mo-
RAVCSIK’in “Byzantino-Turcica”smnda toplanmistar. '

Bunlarda Karadeniz ve Hazer denizi bozkirlan alamnda ve onun
kenar bolgelerinde bulunan eski Bat: Tiirk’lerinin Eski Tiirkge’ye (kis-
men de Orta Tirkge’ye ve Orta Uygurca’ya) uyan dil kademeleri goriil-
mektedir
a) Eski Oguz’larm dili (Ouzoi veb. . .)- Kascarri Maamur’taki daha

sonraki Yeni Oguz’lardan (XI inci yiizyil) ayirdetmek igin VI-VII

inci yiizyl Ofuz’lann diline “Eski Opuzca” diyecegim. Bu dili,
yalmz &zel adlar ve kabile adlan ile biliyoruz; bunlan da dnceleri
-hemen daima kifayetsiz vasitalar ile-yapilan gesitli tevil denemeleri
ile meydana gikariyoruz (karsilastir: asil eser sahife 35). Bununla
beraber J. G. RaMstEDT, Oyrat’larm adlarm (Bk:asil eser sahife 57)
Oguz’larin adlan ile birlestirmistir ki ses bakimmndan tamamiyle
imkén dahilindedir. [Erimologiya imeni Oyrat, ZIRGO otd. et~

nogr. 34 (1909), sahife 547-558].

b) Bugiinkii Bulgar’larin Tiirk soyundan atalart ve Cuvaglarm (Bk.
asil eser sahife 127) atalan olan Bolgarlann dilleri -Bolgar’lar
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haklkimda genel bilgi igin : CERISTIAN GERARD, Les Bulgares de la
Volga et les Slaves du Denube ( = Volga Bulgar’lann ve Tuna
Islav’lar) Paris 1939 [Tenkidi ve tamtmas: : J. BENzZING,
OLZ 1941, No. 3, sahife 125-126] adh esere bakimaz. Bunlardan
VII inci yiizydda Balken yanmadasina gogmils bulunan Tuna
Bulgarlanmin dili ise, birkag ozel adda, bunlardan bagka da
Tuna Bulgar’lan prensleri listesinin esrarh Bulgarca kelimelerinde
kalmist:r. Bunlar tevil denemeleri igin ve bunlar iizerine yapilan
miinakagalar i¢in diizinelerce sahifeler doldurulmustur; bu etiitlerden
birkacit sunlardir :

A. KUNIK; O rodstve hagano-bolgar s ¢uvasami po slavyano-bolgarskomu imeniku (=Eski
Bolgar’larm Cuvag’lar ile hisimhig hakkinda) [ZAN 1879, ek No. 2, sahife 118-161].

W RADLOFF, Analiz bolgarskih ¢islite’'nih imen (=Bolgar say1 sifatlarimin analizi)
[ZAN 32, 2. ek, sahife 138-143].

J. MAREWART, Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und in der
altbulgaruschen Fiirstenliste (=Catalar yaztinda ve Eski Bulgar Prens listele-
rinde Eski Bulgar’ca deyimler) [Izv. Russ. Archeol. Instit. v Konstantinoplé 15
(1911), sahife 1-30].

J. J. Mixxora, Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren (=Tirk asilli Tuna Bul-
gar’laninin kronolojisi) [JSFOu. 30 (1913-18), 33 sahife].

STEFAN MLADENOV, Vestiges de la langue des Protobulgares touraniens d’Asparuch en
Bulgare moderne (=Modern Bulgaristan’da Eski Asparuch Bulgar’larinm dil iz-
leri) [Revue des études slaves 1 (1921), 1, sahife 38-53.]

N. 1. Asmamin, Neskol’ko slov o trude L. I. Mikkola, Hronologiya Dunayskih bolgar
(=Emek ve iy hakkinda birkag kelime) [I0AIE 32 (1923), sahife 227-237].

V. N. Zrararsgi, Die Bulgarische Zeitrechnung i=DBulgar’larda zaman hesab1) [JSFOu.
40, 2 (1924), 7 sahife].

Tvan Sismanov, L’Etymologie du nom ‘‘Bulgare” (=Bulgar adinm etimolojisi) [KSZ
3-4 (1903-04)].

Louis Katona, Omurtag [KCsA. 2 (1926-32), sahife 384-387].

J. Némern, Die Herkunft der Namen Kobrat und Esperiich (=Xobrat ve Esperiich
adlarimn mengei) [KCsA. 2 (1926-32), sahife 440-447].

Gfza Femtr, Die Sprachreste der Donau-Protobulgaren (=Eski Tuna Bulgar’larmin
dil bakiyeleri) [Bull. Inst. Arch. Bulg. 5 (1928-29), Sofya, sahife 127-158].

Fakat en ¢nemli eser bana agafidaki gibi geliyor :
J. Marquart, Die nichislawischen ( altbulgarischen) Ausdriicke in der bulgarischen
Fiirstenliste (=Bulgar Prensleri listesinde Istavca olmiyan (eski Bulgarca) deyim-
ler) [T’oung Pao - seri 2, 11 (1910), sahife 649-680].
~ Burada MARQUART, benim fikrimce hakh olarak, izah denemesini
sayllara ve hayvanh takvim yillarna istinat ettirmekte ve stiphesiz en
dogru izah, uzak dogudan da genel olarak bilindigi tizere, hikfimet
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sbzleri bahis konusu oldufunu vermekle yapmaktadir. Béylece yukanda
bildirilen yaymlarin epeyce biiyiik¢e bir kism: ve bunlardan gikanlan
ve hele Eski Bulgarca’nin fonetik durumu hakkindaki neticeler tama-
miyle zayif ve liizumsuz kalirlar.

Volga Bulgar'larmm dili bahsinde kiigiik bir etiidiimde — Die an-
geblichen Bolgartiirkischen Lehnwidrter im Ungarischen (=Macarcada
Bolgar Tiirkcesinden istiare oldugu bildirilen sézler) [ZDMG 98 (1944},
sahife-24-27 — bir Eski Bulgarca ve bir Yeni Bulgarca kademsleri ayir-
migtim ki bunlardan birincisinide z ve z< 3., ikincisinden (takriben
X1 inciyiizyildan beri) z>1 ses degisimi vardwr. Daha eski kademesi
i¢in-Bulgar’ca ve “Suvarca-Kasgarli Mahmut’un divaninda (Bk: asil esex
sahife 81) da her halde vasital: bir tahkike istinat eden pek ciizi ve
noksan bam maltmat vardir. Daha yeni sekiller, Volga Bulgar’lannm
XIII iincti ve XIV iincii yiizydlardan kalma mezar vyazitlanindan
6grenilmektedir :

N. L Asmarin,Bolgary i guvagsi(=Bolgar’lar ve Cuvag’lar) [IOATE1S (1902), sahifel-132].
N. Karanov, Epigrafigeskiy pamyatnik Voljskoy Bulgarii (=Volga Bulgarlarmm

mezar yazntlar hakkinda) [IOAIE 21 (1905), sahife 263-2681.

A. A. Sanmarov, Zamétka o yaztké voljskih bolgar (=Volga Bulgar’larinm dili hakkinda)

[Sborn® Muz. Antrop. i Etnogr. 5 (1918), Petrograd, sahife 395-397].

A. Samoyrovig, Turun-tudun [Sborn. Muz. Antrop. i Etnogr. 5 (1918), Petrograd,

sahife 398-400].

N. F. KaraNov, Cuvagskie slova v bolgariskih i tatarskik pamyatnikah (=Bulgar ve Ta-
tar yazitlaninda Cuvagca kelimeler). Kazan 1920, 13 sahife,
Marrri RAsANEN, Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im Lichte der Wortge-

schichte (=Volga Bulgar’larinin kelime tarihi yoniinden batiya tesirleri) [FUF.
29 (1946), sahife 190-201].

¢) Hazer'ce-Birgok Miisliiman miielliflerce Bolgar’camn ayni olarak
zikredilmistir. Hazer’cenin pek noksan ve ciizi olan bakiyeleri de
vuzuhla bu dil ile tevafuku hakikaten gostermektedir. Boylece Sarkel
(Sarkel = &ompov Somitioy) adh Hazer kalesinin adinda gecen * sari,
Tiirkgedeki gibi “san’™ anlamma olmayip “beyaz” anlammnadir
(CGuvasca surd, XTIV iincii yiizyildan sonra a>u degismesi ile oldugu
gibi); miigterek On-Asya kelimesi kel (Kargilastir: Arapea gal’a veb.)
dahi ayni vechile Cuvasgada da (kil “bina, yap1”) goériilmektedir.
Musa dinine giren ilk Hazer kirahmn adi dahi bulan idi. Cuvascada
pélan, “geyik, karaca veb...” demektir. X uncu yiizyildan énce Bolgar'-
camn Tiirkcedeki z yerine r’ye gegmis bulunan bir dil oldugu énseaisi ile
ige girigilince, bu dil benzerlifine karst birgok taraflardan stipheler
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gosterilmistir. Zira Hazerlerin adi bile (Hazar) Hazer’cede z harfinin
bulunduguna deldlet etmektedir. Bizim biraz once gordilfiimiiz gibi
(b-maddesinde sahife Eski Bulgar'ca 2'li bir dil idi ve Misliman mii-
elliflerin her iki kavmin dilce siki bir hsimhg bulundugu hakkinda
verdikler: malfimattan siiphe etmek igin hig bir sebep bulamamig idik
marmsg idik. Hazer’ cenin devam olarak Kipgak-Koman diyelegini gori-
yorum. ki bu da her halde Mogol'lar firtinas: ile dogudan olduk¢a kuv-
vetli dil tesirlerine ugrams demektir. Biitiin Hazer meselesi ve buna
ait bibliyografya su eserde verilmistir :

ANANJASZ ZAJACKOWSKi, Ze studidw nad zagadneniem chazarshim (= Aus den Studien
iiber die chasarische Frage—=Hazer meselesi iizerine etiitlerden), [Krakau 1947, 99
sahife; Tenkidi ve tamtmasi: O. PriTsax, Islam 29 (1929), sahife 96-103; bunda
ZAJACZKOWSKi'nin tevil denemeleri igin 431 tarihi bakimindan hi¢ de tutuna-
mryan bagka teklifler de vardr, karslagtir; asil eser sahife 1217].

1016 yihndan sonra tarih sahnesinden kaybolmus bulunan Hazer’ler
hakkmda baskaca malzemeyi ve bunlarla bagh meseleleri su eserlerde
de buluyoruz :

A. A. Vasitiev, The Khazars, A. Bibliography (=Hazer'ler; A. Bibliyografya) [Bulletin
of the New-York Public Library, Eylal 1938, sahife 695-710].

D. M. Duntop, Aspects of the Khazar Problem (=Hazer meselesinin miinakagalari)
[Transaction of Glaskow University Oriental Society 12 (1951), sahife 33-44].

Burada Ukrayna dilinde yazdms toplu bir eseri de zikretmek
isterm :

A. Kriw'skivy, Prolegomena do istorii hazariv, svidky voni vziahsya i yeka ih move
( = Prolegomena zu der Geschichte der Chasaren, woher sie kamen und welche Sp-
rache sie sprachen =Hazer'lerin tarihine mukaddime: nereden geldikleri ve
hangi dili konustuklary) [Movoznavstvo, Kiyef 1941].

d) Pecenek’ce- Birkag sahis ve kabile adindan bilinmektedir. Kaggarlr’-
nim verdigi malimattan, Pecenck’genin dahi XI inci yiizyithn orta-
larinda, Bolgarca gibi; & den z ye gegisi tamamlarms oldugunu
kabul ediyoruz. Acaba z nin bu zamandan sonramu r ye ¢evrilmis
oldugu noktasi heniiz vuzuhsuzdur. Bunu Bolgarcanm misaline
gore imkan dahilinde sayryorum ve hattd muhakkak gorityorum :

Bibliyografya :
J. NémerH, Zur Kenntnis der Petschenegen (==Pegenek’lere dair bilgiler) [KCsA. 1

(1921-25), sahife 919-225; Kargilagtir: AKDES NiMET Kurat, Histoire des Petc-
hénegues (=Pecenek’lerin tarihi), Paris 1947].
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J. NemETH, Die Petschegischen Stammesnamen (=Pecenek kabile adlars) [UJ 10 (1930),
sahife 27-34].

D. A. Rasovskry, Pegenegi, Torkii Berendey na Rust i v Ugrii (=Pegenek’ler, Tiirk’ler
ve Berendei’ler; Rusya’da ve Ugri’de) [Semin. Kondak. 6 (1933), sahife 16-17,
61-63].

“Nagy-Sent Miklos altin hazinesi”ndeki serlevhalar dahi buraya
aittir; karsilastir :

J. NfMETHE, Die Inschrifien der Schatzes von Nagy-Szent-Miklés (=Nagy Sent- Mlklds
hazinesindeki Yazitlar). Budapest 1932, 8°, 85 sahife].

Karadeniz ¢evresindeki Eski Tirk dili hakkinda malzeme i¢in de
su eseri zikredelim :

S. S. Marov, Tyurkizmi v yazike *“Slova o polku Igorove™ (=Islav Igor destamnda Tiirkge

Kelimeler) [TIAN 5 (1946), sahife 129-140]. Karslagtar:

P. MELianskiy, Turetskie elementi v yaziké “Slova o polku Igorovs” (= Islav igor
destamndaki Tiirkge unsurlar ve kelimeler) (Izv. Otd. russk. yaz. AN 1902 cilt

2 ve bupun iizerine Hv. Kors ile MELIORANSEIY arasmda gegen karsihkh miinaka-

salar, ayni eser cilt 2 (1903), ve cilt 3 (1905), cilt 4 (1906) ].
Orta Tiirkge dil amitlar: arasinda tarih ve dil bakimmdan bir siirii
diyelek bir alt boliim halinde toplanmigtir ki bunlara Jean Denvy[JA
11, 18 (1921), sahife 134] Kipgak’¢a-Koman’ca adim teklif etmektedir.
Bu alt bsliimiin bugiin daha yasiyan biricik diyelegi, Bati Karayim’-
cesidir (Bk: asil eser sahife 102). Bununla beraber Karadeniz ve Aral
bozkirlar: alammn -yani eski Hazer devleti topraklarimin - hemen biitiin
diyelekleri birgok ozellikler gosterir ki Kipg¢ak’¢a-Koman’ca dilleri i¢in
tipiktir.
Bu gurupa katilacak diyelekler sunlardir :
a)—XTI inci ile XV inci yiizyillar arasindaki Arapc¢a yazilms kaynak-
larda “Kipgak’ca” diye gosterilen agzlar.

b)—XTII iincii yiizyil sonu ile XIV iincii yiizyil bagima ait olan CODEX
CUMANICUS dili ve nihayet

¢)—Eski zamamn Polonya-Lehistan- kiralug1 alanindaki Ermeni’lerin
dili. Bunlarin Ermeni yazisi ile yazlmis yazmalar, bilhassa XVI
mei ve XVII inci yiizyillardan kalmig olarak vardir. Bu sonuncu dil
hakkinda Bk: asil eser sahife 104 ve T. KOWALSKI, Karaimische
Texte (=Karayim metinleri), Krakau 1929, sahife ‘LXVI-LXXI.

Kipgak’larin dili (Bunlar hakkinda kargilastir : Islim Ansiklo-
dedisi cilt II, sahife 1099 Kipgak maddesi), Divanii Lugat-it-Tiirk’te
(Bk: asil eser sahife 81) bir¢ok yerlerde zikredilmistir. Dabha ince bir
aragtirma, Kaggarh Mahmut’un bu dil hakkinda tam ménasiyle
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malémati olmadiim, pek ¢ok kereler bam geylerde ona Hakam
Tirkgesinden daha yakm bulunan Ofuzca ile ka ngtirdifam gosterir,
Bununla beraber Kasgarh'mn bildirdiklerinde bir siirii iyl malzeme
de vardir. Ama Ofuzca i¢in oldugu gibi Kipgakea hakkinda verdigi
bilgiler dahi genel surette bile heniiz tahkik ve tetkik edilmemigtir.

Kipgakea hakkinda iyi malzemeyi, kismen yapulan Tirkmence
-yani Oguzca- sekillerin karsilastinimas: ile, XIII tncii ve XV inci
yizyllarin Arapga yazlnug sozliiklerinde buluyoruz :

M. Tr. HoursMa, Ein tiirkische-arabisches Glossar, nach der Leidener Handschrift heraus-
gegeben und erlaeutert (=Tiirkge-Arapga bir Stzliik, Leiden yazmasa gdre yaym-
lanmis ve izah edilmig), Leiden 1894. 114+57 sahife [Yazma 1245 tarihlidir].

L. Bouvat, Une Grammaire turque du huiteme siecle de 'Hégire “La Pénétration dans la
langue des Turses” d'Aboii Hayyén al Gharnati (==Ebu Hayyan el-Granati’nin
«ark’lerin diline niifuz”’ adindaki hicretin VIII inci ylizythndan kalmg bir Tixk
Grameri) [Actes du XIVe Congres 1Intern. des Orient. Paris 1907, sahife 44-78;
Kargilagtir: VELET 1ZBUDAK, El-Idrék hagiyesi, fstanbul (TDK), 1936, Biiyiik 8°,
55 sahife. — Kitab al-idrak li-lisin al-Atrdk, Misirda Kahire'de 1313 tarihinde
yazlmgtar.] '

A. ZAsAcZEOWSKL, Manusel arabe de la langue des Turcs et des Kiptchaks (époque de I’-
état mamlouk) (= -Kélemenler devleti devrinde- Tiirk ve Kipgak dillerinin Arapga
bir Sézliigd), Vargova 1938, 8°, XXI+ 56416 sahife — Bulgat al -mustdq fi lu-
gat at-Turk vel-Qipgdk adinda EBU MumEaMMED’in XV inci yiizythn birinci
varisinda yazilmig eseridir].

T. Havast Kun, La langue des Kiptchaks d’aprés un manuscrit arabe & Istanbul (=1s-
tanbul’daki bir Arapca yazmaya gore Kapgak dili), Budapest 1942.

BesiM Araray, Euuhfet-iiz-Zekiyye fil-ligat-it-tirkiyye, Istanbul (TDK), 1945, 296
sahife ve tipkibastm.

Baz malzemeyi -bzel adlar ve deyimler- gagdas tarih kaynaklarmn-
da dahi buluyoruz (hele Kolemenler devleti devrinin Arap¢a yazlmis
eserlerinde). Bunlar heniiz toplanip deizerlendirilmemislerdir.

Menseleri sert miinakagalara konu olan Koman’lar hakkinda toplu
ve umumi malzeme gu eserlerde bulunmaktadr : |
W. Banc ve J. MARKWART, Ostiiirkische Dialektstudien (=Dogu Tiirkgesi diyelek etiit-

leri) [Abh. d. Kgl. Ges. Wiss., Yeni seri 13 (1914), Gottingen, No. 1].

P. PELLIOT, A propos des Comans (=Koman’lara dair) [JA 1920, sahife 125-185; yuka-
nda gecen MARKWART'm eserindeki fikirlerine karsdir].

D. A. Rasovsgry, Les Comans. L’Origine des Comans (=Koman’lar-Koman’larmn men-
gei) [Ash Rus¢a, Fransizca ozeti ile; Semin. Kondukov. 7-10 (1935-1938), Prag].
Koman dili iizerine kiigitk bir kelime listesi, nce Rusga bir kaynak-

ta (Bk: W. Baweg, Zu der Moskauer Polowzischen Wirterliste==Moskova’-

daki Polowgi'lerin kelime listesi iizerine, BAB 1911, sahife 91-103),
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daha sonra Codex Cumanicus’un zengin malzemesinde verilmistir. Bu
eser Italyan ve Alman misyonerleri tarafindan XIII fincii yiizyil sonu
ile XIViincii yiizyil baslangicinda meydana getirilmistir; sézliikkler,gramer
bilgileri, dini metinler ve bilmeceler mecmuasidir; K. GRONBECH tarafin-
dan saglanan tipkibasim yaymm ve bunun sozliigii ile en ince yerlerine
kadar iglenebilir. Halbuki G£za Kuun'un eski yaymm idizerinde bunu
yvapmak imkén: yok idi.

Giza Kuun, Codex Cumanicus bibliothecee ad templum divi Marci Venetiarum (=Vene-

dik’te San Markus kilisesi kitaph@indaki Codex Cumanicus), Budapest 1880

K. Gro~secH, Codex Cumanicus, Cod. Marc. Lat. DXLIX in Faksimile herausgegeben

mit einer Einleitung (=Codex Cumanicus Marc. Lat. DXLIX, bir girig kismu ile
tipkibasim olarak yayimlanms), Kopenhagen 1936, 12 varak ve 164 sahife.

K. GronsEcH, Komanisches Wiorterbuch, Tiirkischer Wortindex zu Codex Comanicus

(=Xoman’ca S§zliik, Codex Comanicus™un Tiirk¢e kelime endeksi), Kopenbagen
1942, biiyiik 8°, 315 sahife.

Daha baska bibliyografya bilgisi K. GRONBECH'in eserinde bu-
lunur; bundan bagka ayrca su eseri zikredebiliriz :

G. GYOrrFY, Autor du Codex Cumanicus (=Codex Cumanicus’un miiellifi) [Analecta
Orientalia..... Budapest 1942-47, sahife 110-137].

Raprorr’un, Bang'm ve Kvun’un bu metin yaymmdan peler
¢ikarmis bulunduklarmi gérmek ve karmlastirmak da ayrica ilgilen-
mege deger (Bk: bilhassa Bancin “A solis orttus cardine” ilahisinin
Komanca metni hakkindaki etiidii, Thomsen - Festschrift, Leipzig 1912,
sahife 39-43 ve BAB 1910 ve BAB 1911 deki birkag yazsi).

C. BrRockELMANN ile Tiirkoloji edebiyatinda “Orta Tirk¢e” deyimi
¢ok genis sekilde kullamilmapa basglanmistir. Kabaca ele ahnirsa, bu
deyim XI inciden XIV iincii yiizyila kadar olan ve iyice Miisliimanhgin
tesiri altinda bulunan Tiirk dillerini ve diyeleklerini gésterir. Bu kade-
me dillerinin Bat1 gurupu, biraz yukanda adi gegen baz diyelekleri
bir araya toplar (Oguzca, Bolgarca, Pegenekce ve Kipgakca-Komanca).
Dogu gurupu ise ayni zamanda (orta) Uygurca agizlarma pek yakin
bulunan Bati ve Dogu Tiirkistan diyeleklerini-yani her seyden once
Kaggar saray: dili olan Hakani dilini-bir araya getirir.

Bu dillerin Dogu gurupu hakkinda 1073 yihnda tamamlanmis bulu-
nan Arap dili ile bir sézlik vardir ki bunda, miiellifi olan KascArR’L1 Man-
MUT, yalmz Hakani Tiirkcesi kelime hazinesini degil, bir séirii gramer bil-
gileri ile ve edebiyattan ve atasiézlerinden alinmis &rnekler ile kansik
tarih ve etnografya notlari dahi vermektedir. Bolgarca, Kipcakea,
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Oguzca ve oteki dil gekilleri firsat diistitkge zikredilmekte ve baska-
larindan yapilan tahkiklere de istinat edilmektedir. Kascar’ur Mam-
mur un “Divaenii Logat-is-Tiirk™ adindaki bu eserinin Tiirkiye’de Hicri

1333 (1917) de saglanan ilk basilmig niishasindan sonra, C. BRoCKEL-

MANN bize bir sira degerli etiitler ile bu eseri aciklamstiy ¢

C. BroCKELMANN, Mahmud al-Kaggari iiber die Sprachen und Staemme der Tiirken
im 11. Jh. {(=XI. yiizyildaki Tiirk dilleri ve kabileleri iizerine Kasgar’h
Mahmut) [KCsA I, 1 (1921), sahife 26-40].

C. BRQCKEIMANN, Mahmud al-Kasghart's Darstellung des tiirkischen Verbalbaus (=Kas-
gar'lh Mahmut™un Tirk fiill yapiso tasviri) [KSz. 18 (1918-19), sahife 29-49].

C. BROCKELMANN, Altturkestanische Volksweisheit (=Tirkistan halk sdzleri) [As.
Maj., Hirth-Festschrift, 1923, sahife 1-22].

C. BROCKELMANN, Alturkestanische Volkspoesie I-II {=Eski Tiirkistan halk giirleri
I-II) [As. Maj. 1 (1924), sahife 24-44].

C. BROCKELMANN, Mitteltiirkische Wortschatz, nach Mahmud al-Kagzharis Divdn Lugdt
at-Turk (=Xasgar’h Mahmut’un Divanii Ligat-it Tirk’tine gore Orta Tiirkee
Kelime hazinesi), Leipzig 1928, VI+ 252 sahife.

C. BROCKELMANN, Naturlaute im Mitteltiirkischen (=Orta Tiirk¢e'deki tabii sesler)
[UJ 8 (1928), sahife 257-265].

Bugiin bunlardan baska bittiin eserin Tiirkiye Tirkcesine yapilmis
bir gevirmesi ii¢ cilt halinde elimizde bulunduagu gibi tevsik yerlerini
gosteren bir endeksi de meydana getirmigtir :

BesiM ATALAY, Divanii Ligat-it-Tiirk terciimesi I-II1. Ankara (TDK), 1940-41.

Besim Ataray, Divanii Ligat-it-Tiirk tipkibasimi-faksimile-, Avkara 1941.

Brsim ATavLaY, Divenii Liigat-it-Tiirk dizini-endeks, Ankara 1943.

Kutadgu Bilig (=saadet getiren bilgi) dahi hemen hemen ayni
zamanlardan kalmadir. Bunun fonetigi RADLOFF yaymmda korkung bir
sekilde tahrif edilmis idi. Bu biiyik didaktik siir hakkinda biitiin yeni
etiitler, simdive kadar bilinen ii¢ yazma niishanm (biri Uygur yazs ile,
ikisi Arap yazist ile) Tirk Dil Kurumu’nun sagladify tipkibasim -fak-
simile- yaymlarma ve bunlam metin Cevriyazilarina dayanacaktir.
Bunlann giris kisimlarnda lizumlu bibliyografya bilgileri de verilmek-
tedir :

Kutadgu Bilig, Tipkibasim I-I11. Istanbul (TDK), 1942-43.

RaBcuzi'nin Kisasii Enbiya’s: da ¢ok daha sonraki zamanlardan
(1310) kalmstir. Fakat esas itibariyle Hakani Tiirkcesinin fonetik du-
rumuna ve Kutadgu Bilig diline (mesela: daha sonraki -j- yerine & ile-)
yakin bulunmaktadir :

J. ScmunkeEwTscH, Rabgbuzis Syntax (=Rabguzi Sentaks:) [MSOSW 29 (1926) sahife
130-172; MSOSW 30 (1927), sahife 1-57; Tiirkge gevirmesi Sapir S. PAYLI tarafin-
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dan yapilmig ve 1948 de TDK tarafindan “Dr. Phil. Jakob Schinkewitz'in Rabguz:
Sentaksy” ad: ile yayamlanmugtar]. ‘

S. Mavov, Musul’manskie skazaniya o prorokah po Rabguzi (—=Rabguz’ye gbre Miis-
liman efsaneleri) [ZKV 5 (1930), sahife 507-525].

K. GronBECcH, Monumenta Linguarum Asige Maioris. IV, Rabghuzi ~— Narrationes
de prophetis. Cod. Mus. Brit. Add. 7851. Reproduced in Facsimile with an Intro-
duction (=Biiyiik Asya Dil Amtlar serisi- IV, Rabguzi-Peygamberler hikiyeleri-
British Museum’daki 7851 No.lu yazmaya giéire yapilmig Tipkibasim, bir giris
lasmu ile), Kopenhagen 1948 [Tenkidi ve tamtmasi: A. Zajyaczrowski, RO 15
(Krakau 1949), sahife 439-445].

] Ibnii Miikenna Ligati dahi, hemen 'hemen RaBGUzi’nin eserile

ayni zamana aittir; bunun igin kargilastir : Aprurram Barrar, Ibni

Miihenna Ligati, Istanbul (TDK), 1934, biyitk 8°, 10643 sahife.
Bundan baska su eser de burada zikredilmelidir :

NEciB Asim (yaywnliyan), Hibat al Hak@'ik, Istanbul hieri 1333 = miladi 1918,112+4
55 sahife

Timur ofullar1 devrinde bu dil kademesi edebi dil olarak artik
sénmily bulunuyordu. Bunun yerine ondan ¢ikmus olup, ses bakimin-
dan birgok teferriiatta oteki diyeleklerle karsilasan Cagatayca gegmistir.

Cagatayca, ashnda Cagatay (=Timur’un torunu) devletinin edebi
dili iken Oguz’lardan baska biitiin Miisliiman Tiirk’lerin edebi dili ola-
rak genis bir gekilde yayilmis ve bitytik bir nem kazanmistir. Ancak
XIX uncu yiizyll sonunda Volga alaninda edebi dil olarak Tatarca
tarafindan (Bk: asil eser sahife 105) yerinden atilmistir. Tiirkistan’da ise
hemen 30 yil 6ncelerine kadar kullamlmakta olan Sart edebi dili (Bk:
asil eser sahife 114), Cagatayca’nm bir seklinden basgka bir sey degil idi;
yalmz yazanlarmn kiiltiir seviyelerine gore az veya ¢ok modern Ozbek-
¢e’nin tesirleri altinda idi.

Bu zengin edebi Tiirk dilinin dil bakimndan aragtinnlmasi, birkag
iyi giden baglangigtan sonra tamamiyle ihmal edilmis olup ancak en son
zamanlarda tekrar biraz ele alinmis bulunmaktadar :

a) H. VAmBERY, Cagataische Sprachstudien enthaltend grammatikalischen Umriss, Che
restomathie und Wirterbuch (=Cagatayca dil etiitleri -Gramer $zetini ve yaz
Srneklerini ve sézliigti havi olarak). Leipzig 1867, 4°, VIII4-360 sahife,

Devtson Ross, The Mabéni 1-lughat being a grammar of the Turki language in Persian,
by Mirza Mehdi-khan (=Mirza Mehdi Han’mn Farsca yazilmg bir Tiirk dili grameri
Mabéni 1-lugat), Kalkuta (Bibl. Indica) 1910, XXIV--142 sahife.

K. K. JupamIN, Materials po voprosu o zvukovom sestave cagatayskogo yazika (=Cagatay

dilinde ses sistemi iizerine malzeme) [Kul’tura i pis’ mennost’ vostoka 4 (1929),
Baku].
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J. ECKMANN, Mirza Mehdi’s Darstellung der tschagataischen Sprache (=Mirza Mehdi'nin
Cagatay dilini tasviri) [Analecta Orientalia memoriae Alekandri Csoma de Kords
dicata, 1 (1942), sahife 156-222]. '

A. K. Borovkov, Tsennuy istognik dla istorii uzbekskogo yaztka (=0zbek dilinin tarihi
icin kiymetli kaynaklar) [IAN otd. lit. i yaz. 8 (1949), sahife 67-76].

C. BROCKELMANN, Osttiirkiscke Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittelasi-
ens 1. 1951, 8°, 64 sahife,

N. PoppE, Eine viersprachige Zamachgari-Handschrift (=Dort dilli bir Zemahsen yaz-
mast) [ZDMG 101 (1951), sahife 301-332]

b) A. VaAMBERY, Abuska, Csagataj-térok szdgyiijtemény (==Recueil de mots turcs-djogatai
(=Abugska, Gagatay Tirkgesi s6zliigii), Budapest 1862.

V. de VELYAMINOF-ZERNOF, Dicticannaire djaghatat turc (=Cagatay Tiirkgesi Sozlugii),
St. Petersburg 1869, 274422 sahife.

PaveT pDE COURTEILLE, Dictionnaire turc-oriental, destiné principalement d faciliter la
lecture des ouvrages de Baber, &’ Aboul-Gézi, et de Mir-Ali-Chir-Nevai (=Babiir,
Ebul-Gazi ve Mir Ali Sir Nevai’nin eserlerini okumayi kolaylagtirmak tizere yap-
lan secmelerden meydana getirilmis Dogu Tiirkge Sozliigi), Paris 1870 [Tenkidi
ve tamitmasi: VAMBERY, ZDMG 24 (1870}, sahife 243-245].

1. Kuwos, Cagataj-Osmanisches Worterbuch (= Cagatayce-Osmanhea Sozlik), Budapest
1902 [Buhara’h Sileyman Efendi'nin Ligati Cagatay ve Tirkii Osmant adi ile
hicri 1298 (miladi 1881) de Istanbul’da gtkmig olan eserinin iglenmesidir].

HasaN EREN, Cagatay Liagatleri hakkinda notlar {DTCFD 8 (1950), sahife 145-163].
Cagatay edebiyati hakkmmda Bk: EI IV sahife 986-983. Bunda

yaymlanmis olan metinler hakkinda maltmat da vardir. Yeni metin

vayinlanindan burada gunlan zikredebiliriz :

ANNETTE S, BEVERIDGE, The Bibar-Ndma, being the autobiography of the emperor Bédbar,
the founder of the Moghul dynasty in India, Written in Chaghatay Turkish. Now
reproduced fucsimile. ... and edited with a preface and indexes, (=Babiir-name,
Hindistan’da Mogol siilalesinin kurucusu Babiir’iin otobiyografisi, Cagatay Tiirk
cesi ile yazilmig; yeniden yapilmug bir tipkibasim, bir 8ns6z ve endeksler ile yayim-
lanmig) Leiden 1905, 8°, XX+ 1074382 sahife.

ANNETTE S. BEVERIDGE, The Bibur-ndme in English (=Babiir-name, ingilizee olarak),
London 1922, 2 cilt, 8..

A. Navors, (Ali-Sir-Navdi), Muhakamat-ul lugatajn (=Muhikemet-iil-Lagateyn)
Tagkent 1940.

A. Navo1s, Ruboij va tujuglar (=Riibai’ler ve tuyuk’lar), Tagkent, 1944,

{Sonu T. Dili Axagtirmalan
Yilhigi-Belleten 1958 de)
Not:

Bu eser hakkinda Prof. Dr. H. W. Duda’nn “Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes” dergisi ¢. 52, heft 2-3, sa: 326-345
de bir tenkidi ¢ikmistir. Bu ¢evirmenin sonunda bu yamya temas
edilecektir.

Dil Belleteni F. 12



