MUASIR MERHELEDE KITABI DEDE GORGUD
METNSUNASLIGININ BE’ZI MEYLLERI

Samet ELIZADE

Son illerde Kitabi Dede Gorgud’un orijinali (metnin 6zii) ve harici dillerde
terclimeleri bir nege defe nesr edilmis, bu ulu dastanlar hakkinda megaleler, kitablar
yazilmigdir. Apanilan arasdirmalarn, ¢cap olunmus eserleri birlegdiren bir cehet derhal
gdze carpmakdadir: hec kes metnden yan kecmir; her miellif evvelki nesrlere, hetta
dastanlarin el yazma metnine diizeligler etmek isteyir. Teeesuf ki, istisnalar nezere
alinmazsa, gorgudsiinashgin bu ceheti Kitabi Dede Gorgud’un cahangiimul ezemetini
ve global elmi - tarihi leyagetini eks etdirmir, daha goh 6teri marag ve miinasibetden,
desteden geri galmamag hevesinden, bir sira hallarda ise zeif pesekarhgdan ireli gelir.
Elmi esasdan mehrum olan tekstoloji miilahizeler Kitabi Dede Gorgud'un grafik
sistemini ve imla normlarini bir biitév kimi nezere almamag, eserin dil koloritine ve
dilinde tezahiir eden janr hiisusiyetlerine e’tinasiz galmag, metndeki bir ¢oh sézlerin
arhaik me’nasim diisiinmemek bezen de bu veya diger s6ze liizomsuz, gézlenilmez
me’'na calan agilamag dyrenilen konkret mévzunun predmetine aludegiliyin te’siri
altinda “lazim olan” s6zii megsedeuygun da yazmag kimi sebebler zemininde
meydana ¢thir. Bezi miiellifler sadelegdirilmis metnden ¢ihuig ederek, arhaik metnde
diizeligler etmek tegebbiisii de gbsterir. Bir sozle, ihtisasdan ve kifayet geder elmi
nezeri hazirhin, tarihi filologiya savadinin olub olmamasindan asih olmayarag,
Kitabi Dede Gorgud’dan yazil: veya sifahi sekilde behs etmek deb halini-almus, ciddi
ve miirekkeb oldugu geder de sanballi ve me’nali bir mévzu dayaz ve besit
miinasibetler mengenesine diismek tehliikesinde galmigdir. Biitiin bu deyilenlerin
bagga ihtisas sahiblerinin esetlerinde miigahide olunmasi belke bir o geder de teeciiblii
deyil, lakin filolog alimlerin Kitabi Dede Gorgud metngtinashifina geyri ciddi mévge
ve bahiglar déziilmezdir.

Kitabi Dede Gorgud’un Bakida kegirilen ikinci kollokviumundak: (dekabr,
1998) cihiginda Behlul Abdullayev israrla geyd etdi ki, Deli Domrul guru ¢aym
deyil, goru ¢aymn iizerinde korpii yapdirmigdir. Guya dede-babalarimiz gedimden
suyu miigeddes bildiklerine gore ifade guru cay deyil, goru ¢ay ohunmahdir. Biitiin
guru caylara bele asanligla su gelseydi, ne vardi ki?! Deli Domrul boyunun hem
genis, hem de dar kontekstinde (ciimlede) ¢oh yerine diigen, gahramanin menevi
obrazina degig isare olan guru soziiniin bedii estetik sigletini duymamag bir yana
galsin, Drezden ve Vatikan el yazmalarinda bu s6ziin her iki hecas: « saiti (vav harfi)
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ile yazildig1 halda miiellifin gorug, gorunan, miihafize edilen me’nasinda diigiindtiyii
goru sozii 9 defe islense de, her defe ikinci hecas: i saiti (ye herfi) ile yazilmigdir.
Bu iki miihtelif me’nalt séziin yaziligindaki her herf fergini aradan galdirmag isteyini
hayata kegirmek {iciin neinki Steri fikir sOylemek, heg kitab yazmag da kifayet deyil.
Behliil Abdullayev basga bir megalesinde Kitabi Dede Gorgud daki Argu beli cografi
admin varlifim (dastanlarda islendiyini) tamamile giibhe altina alir, hemin adi basga
liiget vahidi olan argurt “qarpaz, kéndelen” sozii ile bir siradan tegdim ederek, yazir:
iri-iri gobulu, arhu beli, argu beli s6z birlesmelerinden biz iri gobulu yazilisina
Ustlinliik veririk. Clinki erguru’daki guru ile gobu arasinda me’na yahinhgs, hiisusen
daga aidlikde danilmazdir.! Daha sonra miiellif Kitabi Dede Gorgud’un 1987-ci il
nesrinden bele drnekler verir: Iri gobulu Ala Dagi ovlayiban gusladinmi, Erguru
yatan Ala Dagin eteyine ava vardim, Ir gobulu Ala Dagi 6vlayitban asmagim yoh ve
s. 2 Behliil Abdullayevin soylediyi fikir ve gosterdiyi niimunelerle elagedar
asagidakilan demek isterdim:

1. Eynilesdirilen veya bir sirada verilen Argu beli ve arguri sozleri arasinda heg
bir mena elagesi yohdur; bunlar ayri-ayn liiget vahidleridir.

2. Yahs1 olard: ki, hokm seklinde fikir séylemek megsedi ile tekce negrlere
yoh, el yazmalara da bahilaydi. Argu beli cografi adimin Drezden el yazmasinda ii¢
imlada Argu beli, Arhu beli, Argu mili yazihst miiellifi genaetlendirmirse halbuki, bu
dag adinin ozanlarmin nitginden oldugu kimi alinib yazildi§y, bel s6zii ile yanagi mil
variantinin da iglendiyi ve hemin hiisusi adin Argu dag beli (hetti, kecidi) me’nasinda
oldugu goéz garsisindadir, hemginin erguru ~ argur: sziinlin yazilis1 ve nasirler
terefinden ohunusu (transliterasiyas:) inandirict gériinmiirdiise, Vatikan el yazmasina
nezer salimaydi; ahi s6z o geder aydin yazihib ki, (konkret herflerden bagga herekeler
de ardicil goyularag her bir herfin fonetik mezmunu ele degiglesib bagga herekeler de

ardicil goyularag her bir herfin fonetik mazmunu ele degiglesib ki s J_',.i] onu heg bir

sergsiinas-tiirkolog iri gobulu kimi ohumaga gadir ve selahiyyetli deyil.

3. Argu sOziiniin tarihi reallif1 (etnolingvistik mezmunu) tiirk tayfa ve dil adi,
elece de yer ad1 olmast tiirkologlara yahsi1 me’lumdur. Bu etnolingvistik termin M.,
Kaggari liigetinde 38 defe igslenmigdir; eyni zamanda Divanin I cildinde ohuyurg.
“Argu iki dag arasi, Talas ile Balasagun arasindaki seherlere de Argu deyilir, ¢linki
iki dag arasidir.3

4, Neyahet, iri ve gobu (veya gobulu) sézlerine Kitabi Dede Gorgud’un
sozliiyiinde tesadiif olunmur. Hemin sozler el yazmada ne ayriligda, ne de birlikde
islenmigdir. Bu faktdir ve her bir arasdirmanin ehemiyyeti olmayani yoh, olan geyi
agkar etmesindedir.

U Azerbaycan Sifahi halg edebiyyatina dair tedgigler, VI, Baki, 1999, 5. 42,
2 yene orada, s. 43.
3 MK I c. 3-cii basgi, gevireni B. Atalay, Ankara, 1992, s 127.
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Hemin kollokviumda Tiirkiye alimi Aysu Ata Basatin Tepegézii dldiirdiiyii
boy’daki Harnum, sazdan bir aslan ¢igar at urar... ciimlesinin sazdan bir aslan cograt
urar variantinda ohunmasimi teklif etdi. Lakin cokarmak fe’li (nere cekmek,
kiikkremek, haygirmag me’nasinda) miiasir tiirk dilinde ve osmanh metnlerinde o
geder de iglek deyildir. gograt séziine ise heg tesadiif olunmur. El yazmanin imla
normlarina goére tehmin ve giiman ettiyi sézlin birinci hecasinda olan o saiti (vav
herfi) miitleg yazilmali, ikinci heca da ise a (elif herfi) yazilmamal: idi. El yazmada
ise gigar ve at sézleri mistegil ve ayn yazilib. S6hbet Basatdan gedir ve o, chucuya
(dinleyiciye) apul-apul yiiriiyiisi adam kibi sozleriyle tegdim edilir; at sdzii hususi
vurgu altindadir, at basuban gan siimiiren ve aslana benzedilen bu name’lum sehs
cetin ki, aslan kimi ne’re ¢eksin, o, at vurdugu ig¢iin sonradan Dede Gorgud
terifinden Basat adlandirilir. Basat aslandan at vurmag ... adetini dyrenmisgdir, bu,
aslani seciyyelendiren etiketdir. Ganli goca oglu Ganturali boyu’nda da aslanin esas
sifetleri icerisinde Agca sazlar icinde sart gonler gdriiben daylar basan sdzleri 6n
plana cekilmisdir. |

Aysu Ata Gazan bek oglu Uruz begiin tutsag oldugu boy’da M. Erginin Tike
tutup yiiziime bakgl, yigit seklinde ohudugu misrada birinci séziin regeh seklinde
ohunugunun daha dizgiin oldugunu sdyleyir. Bu s6z Azerbaycan nagirleri terefinden
tike (H. Arash), tekye (F. Zeynalov, C. Elizade) ve dike (S. Cemgidov) kimi
ohunmusdur; bu dért variyantdan hanst dogrudur? Her iki el yazmada ¢ herfi aydin
ohunur. Negeh tutmag “bahmag” ifadesi orta esr yazili abidelerinin dili ti¢iin
seciyyevi deyil, hiisusen Kitabi Dede Gorgud iigiin yapisigsiz ve gozlenilmezdir. Bu
ifade megbul sayilsa, me’nasiz bir climle alinir: “Balub lizime bah, igid”. Tike
variant1 da dike, “basim1 galdirmag, géziini dikmek” me’nasinda Kitabi Dede
Gorgud’un dilinde tekrar olunan liigevi me’nasina gére gebul olunmur, ¢iinki
Drezden el yazmasinda 6 defe iglenmis tikmek fe’li ancag “tikmek, gurmag”
me’nasindadir. Orta esr yaztli abidelerinin dilinde islenmis rekye tutmag ifadesi ise
“dayamib durmag, ayag sahlamag” me’nasindadir. Dastanlarda bu megamda “arsian
kimi anradi, ne’re vurub haygirdr” ifadesi iglenib.4

Indi ohucu metn geraitine digget etsin: oglu Uruzu esirlikden hilas etmek -
megsedi ile doyiigse girib gehremanligla vurusan Gazanin géz gapagina gilinc
tohunur; gan ahib, liz gdziinli Ortiir, bu getin anda kémeyine gelen hanimi Burla
hatunu tamimadigim ve onun doyiige iznsiz icazesiz giren (bu ise oguzlarda gebehat
idi bir baggas: oldugunu zenn etdiyi iiclin Gazan deyir: Tekye tutub iiziime baggil,
yigit! Altun daga gara aygirr mana vergil, yigit! 5 Aun ustiinde olan adam yerdekinin
liziine bahmag li¢iin bagini galdirmali idimi?

Aysu Ata Salur Gazanmn evinin yagmalandigr boy’da oglu Uruzun cengele
sancilarag etinin giyma giyma kesileceyine dézmeyib zar zar aglayan Burla hatuna

4 Drezden, s. 148,
5 Drezden, s. 148.
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tinvanlanan se’r pargasinda “olmazmi olur”? redif ifadesinin “6lmezmi olur”? kimi
ohunmasin: daha diizgiin hesab edir. Lakin bu vahtadek biitiin nesrlerde hagh olarag
“olmazmi olur” variant: esas gotiirlilmiigdiir. Clinki hemin se’rde “6lmek” mefhumu
imumi mezmunla elageli me'na vermir. Evvelki misralarda oldugu kimi son
misralarda da séhbet “movcud olmagdan, dogulmagdan” gedir. Agca goyunlar olan
yerde Bir guzucigi olmazmi olur? Sen saf ol gadin ana, babam sa§ olsun, Bir
meniim kibi ogul bulunmazm olur “Burada fe'lin tesdig ve inkar aspektlerinin
gargilagdinilmasina da digget edilmelidir: olan yerde - olmaz olur. Nehayet, Vatikan
el yazmasinda olmaz sozii iki elifie yazilarag, sekilcide a saitini bildirir. Belelikle,
olmazmi olur ifadesinin ohunusuna siibhe etmeye esas yohdur. Bu fikri Uruzun
dusdag oldugu boy da &z atasina sdylediyi sozler de tesdig edir.6

Vahid Zahidoglu “Kitabi Dede Gorgud'un leksikast hagginda be’zi geydler”7
adli megalesinde yazir: “tekstoloji arasdirma aparilmadan Kitabi Dede Gorgud’un
leksik - semantik sistemini ortaya ¢iharmag miimkiin deyil”.® Dogru fikirdir. Lakin
analitik filoloji hazirlig olmadan, Kitabi Dede Gorgud’un leksik semantik sistemini,
edebi tarihi ve bedii estetik keyfiyyetlerini herterefli menimsemeden tekstoloji
aragdirma aparmag semeresizdir. V. Zahidoglunun ister bu, isterse de “Logos”
toplusunda derc olunmus diger megalesinden hiss olunur ki, miiellif ayr1 ayr sézlerin
ohunusu ve semantik izahi ile elageder sensasiyali fikirler sdylemeye, orijinal
goriinmek hatirine tamnmig gorgudsiinaslarin metngiinashg faaliyyetini gdzden
salmaga meyllidir. Tiirkiye ve Azerbaycan alimlerinin metnsiinashg ugurlarim demek
olar ki, inkar eden miellifin fikrince, sozlerin ohunusunu ve me’naca izahmi
degiglesdirmeyin nicat yolu cigatay abidelerinde, girgiz, altay, tofalar, tuva, hakas ve
s. Sibir erazisindeki tiirk dillerinin faktlarindadir... Guya Tirkiye ve Azerbaycan
nagirleri dastanlan tekce oguz dilleri mecrasina sigigdirmagla, Kitabi Dede
Gorgud’un iimumtiirk ehemiyyetini azaltmiglar.9 Cigitay adlanan dil abidelerinin ne
zaman meydana ¢ihdifin: yegin ki, bilen miiellife sual vermek lazim gelir: her sey
onun dediyi kimidirse, dastanlarm metni XX esrden Tirkiye ve Azerbaycanda bir
nege defe negr edildiyi halda ad1 gekilen tiirk halglar tarafinden niye bir defe de olsun
¢apa hazirlanmamis, hagginda tutarl tedgigat eseri yazilmamigdir? Niye gazahlar
Kitabi Dede Gorgud’'un ancak rus ve tiirk (Turkiye) nesrlerine isnaden miiasir dile
tercimelerini, hemginin tiirkmenler niye ¢agdas tiirkmenceye gevirmesini cap
etmigler?!0 Kitabi Dede Gorgud’'un konkret dil mensubiyyeti tiirkologiyada hell
olunmus meseledir. Kitabi Dede Gorgud’un iimumtiirk ehemmiyyeti onun miisterek
edebi - tarihi ve mifoloji bir gaynag, tiirk halklarinin bedii diigiince tarihinin
miikemmel gedim abidesi olmasindadir.

6 Drezden, s. 145, Vatikan, s, 80.

7 Azerbaycan Elmler Akademiyasiun heberleri, Edebiyyat, dil ve incesenet seriyast, 1998, 1-2,
8 orada, s. 66.

¥ Kitabi Dede Gorgud’un agilmarms sirleri, LOGOS, 2 Baki, Elm 1997, 5. 134135,
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V. Zahidoglu bir nege sdziin ohunusundan ve ma’na gserhinden behs edir.
Miiellifin filoloji tehlilleri, sdylediyi geribe miilahizelerle tamis oldukda onun
fantaziyasina heyretlenmemek olmur, hiss edirsen ki, gorgudslinaslig “heyli geri
galib”. Miiellif cidd - cehdle siibut etmeye cahisir ki,haminin bildiyi sézler Kitabi
Dede Gorgud’da bambagka me’na dagtywr. Bu fikir tesdig olunarsa, onda dastanlarin
oguz tiirkcesinde yaranmadigi genaeti ile bartgmaliyig. Meselen, giz s6ziinii gotiirek.
Dastanlarda 100 defeden artig iglenmis bu sz ancak miiasir me’nadadir. Eksine,
oglan szl indiki anlayisi ifade etmekle beraber, “‘ugag, genc” menasinda da islenib,
Girg ince belli g1z oflani ile gara ayfirin tartdurdi 1l Giz sozii ise oglan sdziine
gars: cinsi fergi eks etdirir; “Dede, oglanmisin, gizmisin? Dede oglanam dedi.}?

Gz sbziinilin islendiyi kontekste nezer salag: Otuz toguz giz tale’lii tale’ine birer
oh atdi. Otuz toguz yigit ohunun ardinca getdi”!3 Gurg giz tali’lii tali’ine birer oh
atdr. Yegitler og ardinca getdi.'* V. Zahidoghu iddia edir ki, bu climlede giz sozii
“subay, genc (oglan), ergen” me’nasindadir. M. Ergin ve bu setirlerin miiellifini
tengid eden miieliifin fikrince, g&sterilen par¢ada giz sdziiniin me’nasinin diizgiin
miieyyenlesdirilmemesi metnin mezmununun tehrif olunmasina getirib ¢itharmigdar.
Oguz en’enesine gore “igidler ohu atmalidir”!5 Tengidginin yadina salmag isterdim
ki, miisterek oh atmag megamlannda oguz igidleri ndvbede birinciliyi gizlara virirler.
“Oh atdilar, Beyrek gizin ogin yardi”!6 Aydir: Yigit, at ohuni. Ganturali aydir:
Giziarin yoli evveldir, evvel sen at.!? Yuharida Vatikan el yazmasindan verilen
niimunede {gidler oh ardinca getdi ciimlesi ohlan gizlarin atdiglarini gdstermirmi?

Onu da geyd etmek lazimdir ki, Kitabi Dede Gorgud’da bezi sdzlerin guya
ohunug ve ya me’naca degiglesdirilmesi {i¢iin altay, tofalar, tuva, hakas, sor, teleut ve
s. dillere istinad olunmasi hem metodik, hem de metodoloji cehetden sehvdir. Ciinki
adi ¢ekilen dillerin gedim yazili abideleri me’lum deyil. Esasen yad dil ve grafik
sistern miihitinde, dialekt - sive nitgi seviyyesinde linsiyyet vasitesi olan her hans:
dilde sbziin esrier kec¢dikce fonetik veya semantik cehetden deyisikliye ugramas:
gerceklikdir, bele sozlerin Kitabi Dede Gorgud’un leksikasinda tamam bagska kékden
mengeden olan sdzlerle (hususile, fonetik bahimdan) mugayise edilmesi tarihi
dil¢iliyin metngiinaslig prinsiplerine yaddir.

Samil Cemgidovun da megale ve nesirlerinde doziilmez ndgsanlar vardir.
Miiellifin tekstoloji fealiyyetinde konseptual yanligligdan tezahiir eden geribe bir
serbestlik hokm siirmektedir. Gorgudsiinashgda hecbir metnsiinasi e’tiraf etmeyen .

1O Gorkur ada, Gadim: tiirkmen epost, Asgabat, 1990; Korkut Ata Kitabi, Almati, 1986; Korkut
Ata Kitabe, Almat, 1994,

Ul Drezden, s. 148.

12 Drezden, s. 86.

13 Drezden, s. 121.

4 vatikan, s, 52.

13 LOGOS, adi gekilen megale, s. 140.

16 Drezden, s. 79.

Y7 Drezden, s. 199.
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Cemsidov, eslinde, tarihi filologiya normlarina riayet etmeyerek, el yazmanin
metninde bir coh sézleri teshih behanesi ile istediyi kimi ohuyub yazir veya bagga
sozlerle evez edir. Kitabi Dede Gorgud'un elmi tengidi metnini miiasir iptidai edebi
tefekkiirle, XVIII yiizilden uzaga getmeyen folklor dilinde, ¢agdag regional sive
ruhuna uygunlagdirma iisulu ile tertib etmek geyri miimkiindiir. §. Cemsgidovun ise
ancag onun 6ziine has olan metnsiinashg “meyar”1 vardir. Bele olmasaydi, el
yazmalarda Derse veya Dirse yazilan sehs adim israrla Dursa ohumazd;

Ayru ayru yollar izin deve bilir ciimlesinde tekrarlanan (vav harfi ile yazilan)
ayru sozi eyri ifyri kimi verilmezdi.!8 El yazmada li¢ defe iglenmig eyri sOziiniin egri
seklinde yazildigina ne iigtin digget yetirilmediyi me’lum deyil. §. Cemgidov
nesrlerde dogru olarag agay:l veya ag ayil kimi (el yazmaya uygun) verilmig sozii aga
yall? | ogri kipek, yeke tana sozlerini teshih ederek kipek yege dada®® seklinde
diiziib gosmusdur. Umumiyyetle, §. Cemsidovun megale ve negrlerinde tehniki
(metbee) hetalarindan ve durgu isarelerinden elave, yilizlerce imla giisurlar,
grammatik leksik tekstoloji sehvler miigahide edilmektedir. Ikinci kollokviumda §.
Cemsidov gosterdi ki, Drezden el yazmasinda Dirse han Gorgut sinirli yayin eline
ald climlesindeki Gorgut sinirli ifadesi gorhub sinirli kimi ohunub yazilmaldir.
Hatirladim ki, bu ifadenin Vatikan el 3,'azmasmdakl21 variant1 gurt sinirli’dir. M.
Kaggari Divanindaki ya sinirlendi “yaya sinir damar sanldi”; ol yasin sinirlendi??
ifadeleri iizerinde de diisiinmeliyik. Belelikle, bugiinkii ohucu ifadenin iki el yazma
variantlarindan hansinin dogru ve esas olmasi iizerinde diigiiniir. Gelecek ohuculari
ligiincii bir ifade varianti ile tizlesdirmeye ehtiyac varm?

Kitabi Dede Gorgud’un el yazmalarinda dil ve imla ndgsanlariin oldugu inkar
edilmezdir. Lakin hemin giisurlanin bir gismi seffafdir: tehniki tesadiifi seciyye
dagiyir, bir gismi ise bu giiniin diigiincesine gore glisur tesiri bagislayir. Her bir
halda, el yazma sehvlerini subyektiv z6vg ve diisiince esasinda diizeltmek haggi heg
kese verilmemelidir. Kitabi Dede Gorgud’un elmi tengidi metni ancag Drezden ve
Vatikan el yazmalarmin dil hiisusiyyetlerinin vehdetine, elageli edebi birliyine istinad
etmelidir. Her ciir séziin ohunug ve yazilig etibarile degiglesdirilmesi ticlin ancag kiill
halinda metinin &ziine miraciet olunmalidir. Arhaik liiget vahidlerinin
transkripsiyasinda esasen XIV esre gederki yazili gaynaglardan istifade edile biler.

18 Kitabi Dede Gorgud, Baki, 1995, s. 15.
19 yene orada, c 29.

20 yene orada s. 17.

215, 12.

22 MK; 1 cild, s. 407-409.



