TURK GRAMERINDE YENI ARASTIRMALAR!

Dr. Veciae KivLicoGLu

Tiirkgenin, yabanci tesirlere karst en ¢ok dayanan milli unsurlan

fiilleridir. Daha ilk yaztlardan itibaren Tiirk fiillerinde goriilen
zaman (tempus) ve tarz (modus) zenginligi, onlarin cok kuvvetli ya-
banci tesirler ortasinda bile, sarsilmadan gelismelerini saglamistir,

Bu giin Tirkiye Tiirkgesinde ve hemen hemen biitin  Tiirk
lehgelerinde dokuz basit zamanh kip (-dili gegmis = suhudi mazi,
perfectum; -misli ge¢mis = nakli mazi, dubitativus; simdiki zaman
==hal, présens; genis zaman = muzari, aoristum; gelecek zaman
= istikbal, futurum; emir, imperativus; gereklik=viicubi, necessita-
tivus; istek = iltizami, optativus; dilek-sart = temenni, desidera-
tivus), ti¢ birlesik zamanla (hikdye = imperfectum, rivayet = dubi-
tativus, sart = conditionalis) otuza yakmn kip meydana getirir ki en
zengin dillerde, bundan daha fazla kip kullanilmaz. Bilhassa, bunlarn,
baghca iki yolda gekim yapmas (fiil tasrifi = coniugatio) ve diger
dillerde ayrica kelimelerle, hatta ciimlelerle bildirilen ifadelerin,
Tirkgede fiil kipine takilan eklerle anlatilmasi, fiillerimize hakiki
bir nizam ve zenginlik bagislar.

Tirk fiilleri, bu gesit 6zellikleri. bakimindan, dilimizle meggul
olan bilginlerin dikkatini ¢ekmigse de yeter derecede incelenmis
degildir. Bu husustaki aragtirmalarin en degerlileri yabanci tiirko-
loglar tarafindan yaymlanmstir, 2

1 Aymi baghk altindaki yazilarin birincisi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisinin IX uncu cilt, 3 iincii saywsinda; ikincisi, Tiirk Dili Dergisinin 18 inci
sayisinda yayinlanmistir.

® W. Bang Monographien zur Tirkischen Sprachgeschichte, Heidelberg
1948; G. J. Ramstedt, Zum tiirkischen konditional, Finnisch - Ugrischen Forsch-
ungeu XXIX; Zur Vebstammbildungslehre der Mongolish - Tiirkischen Sprachen,
Helsingfors 1912; C. Brockelmann, Altosmanische Studien I, Die Sprache Asgya
Pasas und Admedis, ZDMG, 73, 1919; K. Gronbech, Der Tirkische Sprachbau
I, Kopenhagen 1936; J. Schinkewitsch, Rabguzi’s Syntax, MSOS 1926, XXIX
abt; 2, s. 230-172, MSOS 1027 XXX, abt: 2, S. 1-57.
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Bu yaz ile, fiillerimizden optativus kipi (istek kipi, iltizami
sigas1), Tiirk dili ve lehgelerinde oldukga genis 6lgiide incelenecektir.

Tiirk dili ve lehcelerinde optativus:

-e fonemiyle teskil edilen fiil kipine, istek kipi (optativus, il-
tizami) diyoruz.

Bircok miielliflerin “optativus, imperativus, optativus-impe-
rativus, futurum I, II, optatif-subjonctif, Vokativische Verb-Formen”
dedikleri bu kipe, Orhun Yazitlarindan baslamak iizere tarihi ve bu-
giinkii lehgelerin hemen hepsinde rasthyoruz. Bu kipin ifade ettigi
kavramda “futurum’’la beraber, kangik halde “istek, temenni, niyet,
acaba, belki” gibi kelimelerin ifade ettikleri anlamlar da mevcuttur.

Istek kipinde salus bildiren ekler :

istek kipinin aldigi, sahis bildiren takilar, diger kiplere naza-
ran degigiktir. Emir kipiyle kangik olarak kullanilan lehgelerde,
istek kipi emir kipinin galis takilanim da alr. Mesela :

Oyrotgada :

1. inci sahis tekil : bar-a-y-n “varayim’’

2. nci » , . Dbar “var”

3. Unci ” bar-zin “varsin’’

1. inci , ¢ogul : bar-a-h “varalim”

2, nci v » . bar-i-gar “varmiz’”’

3. Uncld ” bar-zin “varsinlar”
Yakutcada ise

1. inci sahis tekil :  bis-im “bigeyim”’

2. nct 7 * ¢ bis “big”

3. tnci 7 * ¢ bis-tin “bigsin”

1. inci 7 cogul:  bis-ak “bigelim”’

2. inct 7 » +  bis-ing “bigin”’

3. tincit ., » .  bis-tinar “bigsinler”

(W. Radloff, Die Jakutische Sprache, Petersburg 1908, S. 43)
Cuvascada da emir kipiyle istek kipi karigk olarak kullambr :

1. inci sahis tekil :
2. nci ” -
3. uncit »

1. inci » cogul:

epé kilem
esé kil

val kiltér
epér kiler

“geleyim”
11 gelﬂ 3
“gelsin®

“gelelim”
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2. nci gsahis ¢ogul :  esér kiler “geliniz”’
3. lnci ., Vésem kilggér “gelsinler”

”

(G. A. Uhantay, Ruslar i¢in Cuvasga, Ceboksar1 1932).

Tirkiye Tiirkgesinde ise, istek kipi, tamamen emir kipinden
ayrilarak diger sahislarda da ayri ek almaktadir.

1. inci gahis tekil :  gel-e-y-im3
2. nci v - - gel-e-sin

3. ilnci » :  gel-e

1. inci  ,, gogul:  gel-e-lim

2. incli ., - - gel-e-siniz
3. lincli ,, » o gel-e-ler

Istek kipinde kullanilan sahis bildirici ekleri incelerken, kipin
bugiinkii lehgelerde aldig1 baslica gekilleri de agiklamis bulunuyoruz.
Tarihi bakimdan istek kipinin durumu da ayrica dikkate deger.

Orhun yazitlarinda istek kipi :

Orhun Yaztlarinda istek kipi, aynen bugiinki gibi ‘ tahak-
kuku istenen bir arzu ve niyet” anlamini vermektedir. “Tiirk budun
oldiireyin, urugsiratayin, - tir ermis * Tiirk kavmini sldiireyim, soyunu
mahvedeyim dermis.” (V. Thomsen, Inscripion de I ’Orkhon De-
chiffrées, Helsingfors 1896, IE 10); “budmg igideyin tiyin,, kavmi
yiikselteyim diye. “ (Ins. II E 23). “Okiis teyin neke korkurbiz az
teyin ne basinalim tegelim tidim tegdimiz yayidimiz ekinti 8kiis kelti
= ¢ok diye neye korkariz, aziz diye neye basinalim, taarruz edelim
dedim. Taarruz ettik, perisan ,ettik, ertesi giinii ¢ok geldiler.” (Hii-
seyin Namik Orkun, Eski Tirk Yaztlan, Gilt I, S. 114, 39).

Goriliyor ki, Orhun Yazitlarindaki istek kipi bugiinkii Tirk-
geye aynen gevrilerek karsilanmaktadir.

Uygurcada Istek kipi:

Orhun lehgesinden daha siimullii bir yazi dili teskil eden Uy-
gurcada istek kipi emirle karigtk olarak kullamlmaktadir.

1. inci sahis tekil igin; - aym, - eyin ve cesitleri : “dt
tiziingtizlarni bigip 6ngi 6ngi kdmigdyin=viicutlarimz: dograyip taraf

3 Eski Osmanhcada 1. inci sahis tekil ve g¢ogul olarak ’viim, -viiz ekleri
kullanilmigtir. Halk dilinde eskiden beri birinci tekil sahista “gel-e-yim” den k-
saltlmg olarak ‘gelem’, birinci ¢ogul sahista ise “gelek” kullambir.
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taraf atayim” (Uigurica IV, 1931, F. W. K. Miiller SBWA Berlin,

A. V. Gabain 8 - 30) ; “aya - yin = hiirmet edeyim” A. von Ga-
bain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1941, § 215)

2. inci sahus icin; - gil, - gil ve eksiz kok: “kéngilingin sizgil

= gonliinii temizle” (U IV A, 10-56) ; “Ulug ilig am: utgal: yigat-

geli<i katiglan = ulu han onu maglup etmege,yenmege azmet” (U

IV A, 14-135).
3. linciigahis tekil icin; - zun,-ziin: “bddizdt zin==bezesin” (Altt.
§215).
1. inci sahis ¢ogul igin; - alun - elim, “sinasu kérdlim = de-

neyip gorelim” (U IV ‘A, 24 - 312).

2. inci sahis cogul igin; - 1n, - in © “qatiglan - inglar = azme-
diniz” (Altt. § 215).

3. iincii gahis igin; - zunlar ve-- ziinlar.

Hakaniye Tiirkcesinde ve Cafataycada Istek kipi:

Tiirkler bu devirde Islamiyeti kabul ederek, bambaska bir
kiiltiir cevresine girmis olmakla beraber, Uygur lehgesinin edebi
yazi dili mahsulleri devam ettigi igin, Tiirkgenin yapist ve bilhassa
kipleri bakimindan kayda deger bir degisiklik gosterilemez.

Kutatgu Bilig’de Istek kipi:

Sening bir yiiziingni kdreyin tiyi

Sanga tegdi emgek okidim bert :

(Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, Metin I, Istanbul 1947, beyit 5977)

Divam1 Ligat-it-Tiirk’te ise; Kaggarl, “tiisdi” soziinii ince-
lerken manzum bir parga ahyor: | '

Tegre alip egrelim

Attin disip yigrelim

Arslanlayu kitkrelim

Kii¢ci anin kewilsiin

“Cepcevre kusatalun; attan inip yligriikge kogahm arslan gibi
kiikkreyelim, onun giicii gevsesin” (Mahmud-al-Kaggari, Divanii
Lagat-it Tirk, T. D. K. terciimesi, Ankara 1940, II, 13).

X1 inci yiizyda ait baglica kaynaklardan alinan yukardaki
érnekler, istek kipinin baglangigtan itibaren degismeden  devam
ettigini gostermektedir.

Bu suretle, Hakaniye Tiirkgesinin XI inci yiizyildaki kay-
naklart géz oéniinde tutulacak olursa, XII ve XIII iincii yiizyillar-
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da da ayni edebi hareketin devam etmesi gerekir. Fakat neyazik
ki bu yiizyillara ait Hakaniye lehcesi mahsullerinden elimizde pek
az malzeme vardir. XIII iincii asirdaki Mogol istilast bu kaynaklan
susturmug olabilir. Zira birden bire azalan Tiirk¢e metinler XIV iin-
cii yizyilda Mogol badiresinin hizi gecer gegmez, tekrar giirlesiyor.

X1V iincii yiizyihn bagindan itibaren siyasi bir ad olan Caga-
tayca tinvanm altindaki mahsuller, eski Uygurcanin devami olmakla
beraber Kangli-Kipcak, Kuman leh¢eleri mahsulleridir ve muhtelif
tesirler yiiziinden Misir, Altin Ordu, Kuman ve Harzem bolgelerinde
belirli farklar géstermektedir. Fakat istek kipi aynen devam eder.*

Codex Cumanicus’'ta Istek kipi :

Uygurcada oldugu gibi Kumancada da istek kipi emirle kari-
siktir, -

1. incl sahis tekil : anglaim “anlayayim”
2. inci 7 7 : anglagl “anla”

3. tncti 7 : anglasun “anlasm™

1. inci sahis ¢ogul : anglahim “anlayalim”
2. inci ” 7 . : anglangiz “anlayiniz’

g. inci 7 7 : anglasunlar “anlasinlar”

(Comes Géza Kuun, Codex Cumanicus, Budapestini 1880, S.CVIII)
Ali Sir Nevai’nin devrinde ise, istek kipi yerine, ¢ok defa “-gey”
ekiyle yapilan sekiller kullamilmakla beraber, istek kipi de aynen
devam etmektedir. :
G625 Jyela w i ale 5 Jpde K5 Slidl oSal
(Ali Sir Nevai, Minseat, Bakli 1926, S. 75-13)
Sk s el SLb SSTEGIL o cudin o8 b 353 5 O ST s
(Seyh Siileyman Efendi-i Buhari, Liagat-1 Cagatay ve Tirki-i
Osmani, Ist. 1298 S. 28)
Babur’un divaninda, istek kipine, az raslanir :
by b eds SV e s e
(Mecmua-i Eg’ar1 Babur Padigah, A. Samoilowi¢ nesri, Petrog-
rad 1917, S. 10-3)

f_:rg‘ Sax (.,’:_)l;‘ “’Lo a.\;,rg.l..)&ﬂ

(Ayn1 eser, S. 19-23)

4 Bu asra ait diger metinler bahsin sonunda verilecek.
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XVII inci ytizyilda da Cagataycada istek kipi aynen devam eder:
aagl XL e M e e Ol Sy oK, J:f_L:
Gl GV I el g sk B Tl o dW -

(Ebiilgazi Bahadir, Secere-i Terakime, fotokopi, T. D. K.
yayini, Istanbul 1937, S. 1-19)

Tarihi seyrini ana hatlariyle takip ettigimiz istek kipi yeni leh-
gelerde de aynen devam etmistir, meseld Kipgakganin tipik bir de- -
vami sayllan Kumukgada istek kipi evvelkilerle aymi sekildedir:
LUL Llyls e o 5L “Yaratan bir Allaha da yalvarsin® _

(Gobanzade, Kumuk dili ve edebiyati tetkikleri, Bakli 1926,
S. 83-16)

Osmanheada Istek kipi :

Orhun Yazitlarindan sonra karanhk bir devreye giren Garp
‘Tiirkgesi Eski Osmanlica ile beraber tekrar kendini gostermektedir.
Fakat Osmanlicaya ait dil problemlerinin diigiim noktas: da arada
gegen bu karanlk faslaya dayanmaktadir, Ofuzlar bu devirde, Sel-
guk Imparatorluklarinda oldugu gibi, kiiltir bakimindan, énemli
zamanlarini Farsca, Arapca yazarak gecirmisler ve bizi birden bire,
XIIT iincii asrin baglarinda evvelkilerden tamamen farkli, hazir bir
durumla karsi karsiya birakmiglardir. Diger taraftan miitemadi gog-
ler ve miicadeleler, aslen az farkli leh¢e konusan Orhun ve Uygur
lehgesi mensuplarim stk stk yaklastinp uzaklagtirmakla miitekabil
tesirlerin devamini saglamistir. Bu cesit tesirlerin daha sonraki ér-
neklerini tastyan Kangli - Kipgak lehgesi mahsulleri, bu iki, bashca
lehgeden aynlan yollarin tekrar birlesmesiyle meydana gelmis gibidir.
Maamafih Sark Tiirkgesi, yaz1 dili olarak daha devamli bir maziye
sahip bulundugundan, Kangh - Kipgak Ichcesi mahsullerinde de kla-
sik bir 6rnek olarak tutulmus, pek azinda diger lehge tesirlerine yer
verilmigtir. Meseld bu ¢esit Kipgak eserlerinden biri de Ali’nin Yusuf
ve Ziileyha kissasidir ki, orijinal niishast Sark Tiirk¢esinde yazilmis bile

- olsa, Brockelmann’in negrettigi niisha muhakkak ki Garp Tiirkgesine
asina bir miistensihin elinden ge¢mistir. Bu bakimdan eseri Kipgakga-
nm Osmanlicaya en yakin bir 6rnegi olarak bahsimizin bagina alabili-
riz. Hattd, Brockelmann’a nazaran eser tamamen Eski Osmanlicaya
aittir. Nitekim eserdeki istek kiplerinden biri “bolmak yerine “olmak”la

kullanilmaktadir: “s JUs! olmayayim’ gibi. Diger istek kipi ornekleri-
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de ise: “pgbY¥s dileyeyim, ol soyliyeyim, ¢sflsa bildireyim”sekil-
leriyle beraber, “< &l sdyliyeyim, (ls varayim, o)A cagirayim”’
sekilleri de bulunmaktadir. Bunlardan baska bu giin de oldugu gibi:
“a\ys virem, vereyim, 55\ Brtem, orteyim” sekilleri de vardir. (C.
Brockelmann, Ali’s Kissa-1 Jusuf, der édlteste Vorlaufer der Osma-
nischen Literatur, ABAW 1926, 46).

Daha sonraki eserlerden Sultan Veletin Divan’inda istek kipi-
nin ¢ok kullamldifim goririz :

o5 TR ELP e S o &
o5 oasdel 0B Gem O eafs! edy

“Hem sen goreceksin beni, clden gidecegim bir giin”

“YVolda oturacafim cansiz kan aglayacagim bir gilin”

(Veled Celebi — Kilisli Rufat, Divan-1 Turki-i Sultan Veled,
Istanbul 1341, S. 22)

XIII iincii astin ortalarinda yasammg olan Seyyad Hamza’da
en cok kullamlan kip istek kipidir, denebilir. :

Tanr1 adin aniben ® girem soze

Ta ki ine Tanridan rahmet bize

Seyyad Hamza, Yusuf ve Zeliha, Tirk Dil Kurumu yaynia-
rindan, Istanbul 1946, S. 3, b-1)

Bunun disi dogru gelirse nideviiz

Ettiler gelin bunu dldireviz

(Seyy. S. 7, b.3)

Am bunda indeyelim soralim digin

Ol hod bize aydiverir gorisiin

(Seyy. S. 6, b. 7)

Goriiliiyorki XIII tincii asra ait metinlerde istek kipinin birinci
tekil sahsinda hem, —vem, hem de, —em takilar1 birinci gogul sah-
sinda da, —viiz ve -lim takilan kullanilmaktadar.

Yine, XIII iincii asra ait oldugu tahmin edilen Dastan-1 Ah-
met Harami’den de istek kipini belirtecek ornekler alabiliriz :

Elimden gafilin qkti nideyin
Avare oldum us kande gideyin

(Dastan-t Ahmet Harami, Talat Onay, [stanbul 1946 T. D. K.

yaymlarindan, S. 18, b. 11). :

5 Kelimenin cevriyazist “anuban” olmalidir, (Bk. fotokopi, S. 1), {s1).
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Alun gelin olan dir gdreyim
Neye geldi haberlerin sorayim
(Harami S. 26 b. 5)
Bu destam: bu giin biinyad idelim
Hakin kudretlerin biz yad ideliim
(Harami. S. 1, b. 1)
Garaz bir hoslugise bu zemande
Nigiin istemeyesin am1 sen de
(Harami, S. 30, b. 5)
Son beyitte istek kipinin ikinci tckil sahsimin da kullanilmaga
baslandigim gériiyoruz,
X1V iincii asra ait metinlerde istek kipinin yeni sekilleriyle be-
raber eskileri de devam etmektedir.
Siiheyl i Nevbahar’da :
qilam==kilayim, gorisin = goresin, qagalum = kacalim, edeviiz
= edelim, verdvim = vereyim, yapayum = yapayim, deydyin =
diyeyim, _
(Tahsin Banguoglu, Altosmanische Sprachstudien zu Stiheyl i
Nevbahar, Leipzig 1938, § 254).
Agitk Pasa’da “-alum” eki ekseriya “-lum” halindedir.

e rﬂ) dJ«,l ‘Jh upﬁgb\ .‘JJ:'

lé; rjj J:g 4.'5‘..:.4’—0 _,,U_,i

(C. Brockelmann, Altosmanische Studien I, Die Sprache Asyq
Pagas und Ahmedis, ZDMG 73, 1919, S. 16).

Kip bakimindan Azeri lehgesiyle Osmanlica arasinda bilhassa
bu devirlerde bariz bir fark gériilmez.

Kadi Burhaneddin’den :

Yol ob sb s 5&53\/.43- A
Yl sle slees Soadl w0 8

(Kadi Burhanettin Divani, Tipkibasim, T. D. K. yayinlarin-
larindan, Istanbul 1944, S. 14, b. 8)

XV, XVI, XVII inci yizyillarda istek kipinin diger kiplere na-
zaran ¢ok fazla kullamldigim gériiriiz. Bir ¢cok beratlarda, kanun-
namelerde klige haline gelmistir : “bununla dmil olalar... ; sabit
olsa...., ak¢a cerime alina” gibi. (Dr. Friedrich von Kraelitz, ilk Os-
manh padisahlarinin 1sdar etmig olduklann baz beratlar, Tarih en-
ciimeni Mecmuasi, ciizii 28, S. 242-245)
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XV inci asir metinlerinden Fatih’in divaninda :
Nice tenha astanin 6pmege fursat bulam
Kayuna azm eylesem sayem bana hem-pa diiger
(Fatih’in $iirleri, Kemal Edip, T. T. K. yayinlarindan, Ankara
1946, S. 40-13)
Yarim agiz kime bendem dese ol sah-1 cihan
Sanasun am biitiin 4leme sultan eyler
(Fatih, g42-15)
kafir olayin (Fatih, 58-12), eyleyem tasdik (Fatih, 52-12), ide (Fatih,
21-22),
Seyhi’nin kullandigr istek kipi sekilleri, bugiinkii halk dilinde
kullanilanlara yakindir.:
Miiddeinin nefesi Seyhi dimagun acitur
Gilu bastirsa #’sla sir i sofandir kohusu
(Seyhi Divani, T. D. K. yayinlarindan, Istanbul 1942, S. 1, b. 4).
Can murgu dolasti kara =ziilfii agina
Miigkiil duzaga diigti acep ola m: reha
(Seyhi, S. 2 b. 6).
Ciad-u bahar 4leme verdi viicud-u nev
Adem ki ibret almiya ola bu dem adem
(Seyhi, S. 5, b. 6).
Askim1 gizleyem derem n’edeyin
Ihtiyarim yog iken ah geliir
(Seyhi, S. 51, b. 10).
Dolduralim ciger kaniyle kadeh
Ieeliim gbz yasi bes n’ideliim
(Seyhi, S. 39, b. 7).
Latfederse fazl anundur kahrederse adl anun
Biz zaife ol defer kim bileviiz taksiriimiiz
(Seyhi, S. 18, b. o). '
XVI mcr asir metinlerinden Fuzuli’nin Hadikatiissitada’sinda
Q“"y}‘ sl 8 (has K
(Fuzul’nin Hadikatiissiiada’ss XVI et asirda istinsah edilmis
Kemail Edip niishasi, S. 12-4).

438 .;‘,.5,[..& mul, ‘d}‘ AcL..A ‘lZnLC-I l:§3l S
(Hadika, S. 11-11)
(Ha.dika, S. 18-¢) ol ol a2 ”T
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(Hadika, S. 285-8) .al Jl)

Yine bu asirda Hayali gibi Osmanh Sairleri ise biitlin temen-
nilerini ve istikbale ait diisiincelerini hep istek kipiyle ifade etmek-
tedirler:

Kiiy-u nigrt beklipeyin gece subha dek
Sayet giiniim gele basuma giin dofa seher
(Hayali Bey Divani, Ali Nihat Tarlan, Istanbul 1945, S. 13,3)

Gamzenin celladdim gonder ki teslim  epleyem
Cin hicab olan arada ey sanem candur bana
(Hayali, S. 98, b. 7)
Géz yast bahrine digeyin zevk bundadur
Sunma eliin halds ic¢lin ey agina bana
(Hayali, S. 105, b. )

Nice yiizden ister iken iltifat
Bulmaya yiz belki noksani ola
(Hayali, S. 84, b. 5)

| XVI mec1 asirda yazilmig olan Bergamah Kadri'nin gramerinde,
istek kipi, dogrudan dogruya gelecek zaman kipi olarak gosterilmek-
tedir ki Bergamali, eserinde, Arap gramerinin taksim ve wstilahlarina
gore Tirkceyi ele almistir. Arapgada bash-bagina Tiirkgedeki istek
kipine tekabiil edecek bir kip yoktur. XVI mnci asir ise, istek kipinin,
cesitli anlamda gelecek zaman bildiren ifadelere kolayhkla yerlesip
bol bol kullanildigini gérdiigiimiiz asirdir. Bu yiizden olacak ki ,Ber-
gamali, aynt asirda, -ecek gelecek zaman kipinin mevcudiyetine rag-
men, Arapca istikbal sigasina kargilik olarak istek kipini tercih etmigtir:

“bildi disek siga-i mazi’le bundan bir médna dileriiz ki gegmis
zamanda bir kimsenin bilmesinden haber virmediir; igde yaninca
gecmis zaman bile anlandi. Ve dahi biliir gibi, biliir disek siga-i hal
ile kezalik bundan bir ma’na dileriiz ki simdiki halde bir kimsenin
bilmesinden haber virmediir, isde yaninca simdiki zaman bile anlandi.
Ve dahi bile gibi, bile disek siga-i mustakbel ile bundan bir ma’na
dileriiz ki gelecek zamanda bir kimseniin bilmesinden haber virmediir,
isde yaminca gelecek zaman bile dilendi.”” (Bergamali Kadri, Miiyes-
siret-ii-Ultim, Istanbul 1946, S. 9).

Goriiliiyor ki, fiillerimizdeki zaman kavrami Arapcada oldugu
gibi iige ayrlmustir: mazi, hal, istikbal. Basglangigtan beri aciklanan
istek kipi ise, Bergamali’'ya gére bu iiglii taksimin iigiinciisiini tegkil
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etmekte ve dogrudan dogruya Arapganin istikbal sigasina karsilik
olarak gosterilmektedir. ’

XVII ve XVIII inci yiizyillarda ise, resmi kitabette, dini kitap-
larin tefsirinde, arkayik bir ifade gekline kagmakla beraber, istek
kipi yine c¢ok kullanilmaktadir :

y3 $35 Jyie Syl

(Mordtmann, Sunnitische Schiitische Polemik im 17. Jahrhun-
dert : MSOS XXIX 1926 II Abt. S. 113-34)

(Polem. S. II4.-~3) ¥ 4:.5}3 sl g8 o L;_L,sl

(Polem. S. 114-9) ..ub ot le ols 3V 550, 57 Ls

(polem. S. r115-10) ekl A7

(polem. S.  121-15) nualyl oM Jaues
‘_',\_‘.%LE:. g}_\}‘_,; Z;\J d{.:..rj-\-) C'a; A 1‘)} )‘Jk‘a'-) O PP W {.M e v a

RS N R PSR C S O L

(Naima Tarihi, cild-1 evvel, S. 5 -25).

Daha XVIII inci asirda, istek kipinin iigiincii tekil gahsimin
arkayik bir tarz olarak kullanildigini goriiyoruz. Ebubekir Kani’nin
Yegen Mehmet Pagsaya yazdigi meshur mektupta: “Bir vakitte ki,
yiirek iptila-yi sevda-y1 afetnumun ile meggul-i halecan ve beyin, tevarii
dii efkar-1 giinagiinile daimiyyiil galeyan ola, artik 6yle bir vyiirekle
6yle bir beynin heykeli, azl i infisal veya tektir-ii nekilden miite-
essir olmak kabil mi?” denilmektedir. Mektubun dikkatimizi ceken
bu ifadesinin hemen aitinda “Ben sana meramimi agik¢a séyliyeyim”
demekle Kani, o zamanin hakiki ifade tarzina donmektedir.

Goriiliiyor ki istek kipinin dilimizdeki yayginhigi, gittikce yer-
lesen belirli bir gelecek zaman kipinin ( -ecek’li kip, futurum) or-
taya ¢ikmasiyle daralmis ve nihayet ¢ok mahdut bir sahaya inhisar
etmigtir. Bilhassa ikinci tekil ve ¢ogul sahislariyle, iiglincii sahislar:
adeta itibardan diigmiistiir. :

Istek kipinin soru ekiyle beraber kullanmilmasi “acaba” anla-

munt verir. Bu giin bile Anadolu halkinin dilinde “gelir mi ola”?
“acaba gelir mi ?” demektir.

Halk sarkilarinda :
Acti mz ola su Sivasin giili yaprag
Gekti beni bu yerlerin suyu toprag
Fuzuli’de :
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Szt 55 5 AT Gl Sl ool
Ut é‘) p oy dyl o5t ook
(Fuzuli Divani, Topkapt Saray:r Miizesi yazmalarindan No.
896, varak 20).

Yine, Halk dilinde istek kipinin “belki” anlamuni verdigini go-
rityoruz : “geliifi oglam babasina kovlayalim ola kim oldiire” (O.8S.
Gokyay, Dede Korkut Istanbul 1938, S. 6).

Istek kipi, bu giin -esi eki gibi bazi ifade kligelerinde, hayir
ve beddualarda kullanilir : “hayr ola”, “gecmis ola!”, ‘adin bata!”,
“evin yikida!” gibi.

- Istek kipinin eki :

Tarihi ve meshur lehgelerden ve eserlerden verilen 6rneklerle,
istek kipinin VIII inci asirdan XX inci asra kadar gelisini incelemis
olduk.

Dogu ve bati lehgelerinde istek kipi ekinin Orhun Yazitlarr’'ndan
itibaren, -e¢ gibi sirf vokalden ibaret bir ek alarak devam ettifini

- drnekleriyle gormiis oluyoruz.

Tiirkcenin tarihi seyri morfoloji bakimmndan incelenecek olursa,
sirf vokalden ibaret bir ek yok gibidir. Bu giin igin sirf vokal olarak
goriinen eklerin hemen hepsinin dilimizde agmmaga g¢ok miisait
olan bir “g” sesiyle beraber bulunduguna dair tarihi devirler ve
lehcelerde kuvvetli deliller vardir, dativus eki -ge > -c gibi (Bk. V.
Kilicoglu, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, IX uncu cilt,
3. lincii sayi, S. 271).

 Optativus eki -e’'nin XIV iincii asrin mithim eserlerinin bazi-
larinda -ge seklinde oldugunu goriiyoruz. _

XIV iincii asrin meshur eseri Al-Idrak’in (Abu - Hayyan,
Kitab al-idrak li-lisain al-atrdk, A. QCaferoglu, Istanbul 1931, Bk.
§49, 50, 54, 68, 70, 75), Optativus-impérativus paradigmas: su
sekilde tanzim edilebilir :

1. inci tekil sahis: kél-kéd-y-im
2. inct 7 ” kil

g. tnci ” ” kal-stin

1. inci ¢ogul sahis: kél-kd-lim
2. inct 7 ” kél-in-iz
3. incd 7 ” kil-stin-lar
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XIV iincii asrin diger miihim bir eseri de Rabguzi’nin Kaisas-

CE__ oo

iil Enbiya’sidir. Rabguzi'de istek kipi ¢ok kullamlmaktadir: “néni
qurban gilayin=neyi kurban edeyim, olar nitig qilalin tidilir=
onlar nasil yapahm dediler” (J. Schinkewitsch, Rabguzi’s Syntax,
MSOS 1926, XXIX abt: 2, S. 130-172, MSOS 1927 XXX, abt: 2,

S. 1-57, § 116).
Fakat Rabguzi'de de, Abu-Hayyan’da oldugu gibi -ge ile yapi-

lan istek kipi mevcuttur: “yiri-gi-ling=yiiriiyelim, tild-gi-yin=
dileyeyim, basla-ga-ym = baglayayim” (Rabguzi § 116).
Kutadgu Bilig’de -ge ekinin futurumdan mada optitivus anla-

minda kullanmildigina dair &rnekler vardir.

negii kim kereking amagdin tile

amfigda adin yok saiga kii¢ bile

agir tut negii erse yarliglarin

agir kilga tengri bu kiin hem yarin

(K. B. 1280, 128I1)
| Ali Sir Nevai’de de -ge’li sekillerin istek kipi gibi kullanildigina
dair 6rnekler vardir :
crelds g o s Vb Wl
areldd o g o sl Ol2
e eetle Jloy Wb
cwldd o o K2 4l G
(Miing. S. 14)
it Soym et Glaygl ol sla o
il gspats byl KEe S
(Ming. S. 14)
Babur’da -ge’li sekiller pek coktur :
s gl s b il b paf by g
a5 g a T ,A:r.u* wss5 Nl by o5
T O LYY P P!
ars o de (LT d T el
(Babur S. 11)
ob T 3},&;;}{3\5

ob ol £k ol |
F. 13
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(Babur S. 61)
Babur eserini bir temenni ile bitiriyor :

S P . ST R O PN
-gey seklindeki optativus eki :
-gey ekiyle yapilan futurum seklinin, bir de “istek, ihtimal”
anlaminda  kullanddigin1  gériiyoruz :
J_, a3 J,fs,)’«é.u:“g;' JAL J}‘ .3_,,'- cne
g b sy el b
(Babur S. 2)
Burada “bozulmagay’ bozulmayacak degil, “bozulmaya” de-

mektir,
All Sir Nevai’de de bu sekildeki érneklere rastlanir -

SE=1 ol 5 58l BT oSe
Sl ab da ks SU g ',3\)
L;K.L_i o 57 Jodal _a a7 S5
s tsls o bl C‘JA»TUL.\“"M:
(Miins. S. 2)
Keza, -gey ekiyle yapilan sekiller, aynen optativus gibi “belki
ve acaba” anlamlarmi da verirler: “bolgai tirig bolgai = belki
canlamir” (J. Schinkewitsch, Rabguzi’s Syntax, § 140).

Morfoloji ve semantik bakimndan -e, -ge, -gey ekleri:

Daha 6nceki bahislerde verilen érneklerde goriildtigii gibi, -e,
-g¢, -gey ckleriyle yapilan kipler ve gekillerin incelenmesi bizi su
neticelere gétiiriir :

1 — Her ii¢ ek futurum anlami verir.

2 — Her {i¢ ek istek, niyet, temenni, ihtimal anlamlarin: da
verir.,

3 — Her i¢ ekin birbirlerinden ayri ifade ettikleri bir baska
anlam da yoktur.

Yukaridaki ii¢ semantik sebepten baska, bahsedilen cklerin
morfolojilerindeki yakinlik ta g6z 6niinde tutulmalidir, -e ve -ge-
ekleri arasindaki ilgiyi daha once agtklamistik. -ge ve -gey ekleri
arasindaki ayniyet te, ittifakla séylene gelmektedir. Bir kisim miiel-
liflere gore -ge, -gey ekinin kisaltilmig seklidir, diger bir kisma gére
de -gey, -ge ekinin genisletilmis scklidir.
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Son ihtimal Tirk Dili tarihine daha uygundur. -ge eki vokalle
biten bir ek oldugu icin diger cklerle yaptigr birlesmelerde bir ko-
ruma konsonantina ihtiyag gostermektedir. Belki bu suretle kulla-
mlmis olan bir -y- koruma konsonanti analoji yoliyle taammiim
ederck yerlesmistir. Mesel4: Kitab al-Idrak’te bu fikri teyit edecek
ornekler var, “varayim’ yerine “bar-ga-y-im” denilmektedir. Sadece
-im ekinin gahis bildiren bir ek oldugu disiiniilerek ikinci ve iigiincii
sahislarda bu geklin “bargay-sen, bargay” halinde g¢ekime girmesi
miimkiindiir ve bu analoji dil mantifina da uygun diiger.

-gey ekinin hangi sebeplerle gelistigi izah edilemese de, bu tig
ckten (-e, -ge, -gey) en eskisi -ge olmalidir. Bir lehgede (Meseld Or-
hun lehgesinde) bu -ge eki aginarak, -e oldugu halde, diger bir leg-
cede (Meseld Uygur lehgesinde) eski sekil kullanildiga gibi yenisi de,
evvelki ile ayniyeti unutularak, biraz degisik bir anlamda kullanil-
mig olabilir. Tipki Osmanlicadaki -gan [ -an participium eki gibi,
-an ekinin -gan’in yeni gseklinden bagka bir ek olmadigl unutularak,
bizim lehgemizde, kullamhg yerleri, yakinliklarina ragmen ayrilmg
ur, ‘‘atil-gan” ile “atil-an”, ‘“‘calig-kan” ile “calig-an” da oldugu
gibi.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, kisaca sematize edecek
olursak, ayni bir -ge eki bir lehcede asmmip -e gibi bir sekil alirken,
diger bir lehcede -gey seklini alarak gelismis ve yerlesmigtir :

—e
—ge <
—8¢ey

Bu suretle, Tirk Gramerinde Yeni Aragtirmalar adli birinci
makalede (Bk. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi IX. Cilt, 3.
Say1 S. 273) acilklanan semanin bir kismi, istek kipi dolayisiyle bir
bir defa daha teyit edilerek optativus eki -e ile, -ge, -gey ekleri ara-
sindaki ilgi belirtilmis oldu.
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