KOL TiGIN KULLIYESI KALINTILARI VE TURK KULTUR
CEVRESINDEKI YERI

[lhami DURMUS

Giris

Goktiirk doneminden Mogolistan’da en fazla ve itinal: bir sekilde aragtirilan
kiilliye K&l Tigin'e ait olanidir. Bu kiilliye Orhun vadisinde Kogo Caydam’da
bulunuyor. 1889 yilinda N. M. Yadrintsev tarafindan kegfedilmigtir. Rus
arastirmacimin yapi kalintisi, dikili taglar ve runik metinlerle kargilagmasi, bir yil
sonra oraya H. Heikel ySnetiminde bir Fin sefer heyetinin gitmesini gerektirmigtir.
Bu seyahatin semeresi Orhun yazitlarinin ilk olarak negredilmesi olmustur.!
“Mogolistan Eski¢ag Atlasi”n1 nesreden W. Radloff 1892 yilinda Kogo Caydam’s
ziyaret etmis ve orada ¢ahigmalarina baglamugtir.2

Kesfedilen anittan ikisi, dikili taglar1 ve bunlarn iistiine kazilan yazitlar
sayesinde, bilim leminde biiyiik bir iin kazanmustir. Ancak bu Tiirk ve Cin dillerinde
bilingua (¢ift dilli) olarak yazilmig metinlerin yardimiyla eski Tiirk runik yazisinin
okunmasi basanlmistir.3 Bu sayede bulunan ve okunan yazitlar, Cin tarih eserlerinin
dogrulanmasina, tamamlanmasina, eski Tiirk tarih ve kiiltiirliniin aragtinnilmasina ve
Goktiirk doneminin degisik yonleriyle aydinlatilmasina imkan vermigtir, Bunun
sonucunda Kol Tigin yaziti hakkinda da bilgi sahibi olabilmemiz miimkiin
olabilmistir.

Kol Tigin 685 (tavuk yili)'te dogmus?* ve koyun yilmin on yedinci giiniinde 47
yasinda dlmiigtiir.> Buradan 731 yilinda 61diigii anlagilmaktadir. K61 Tigin émrii bo-
yunca Bilge Kagan’in ordularina kumanda etmig, ordunun bagkumandam olarak bir
cok seferde nam kazanmustir. Boyle bir cesur bagbugun kaybi Bilge Kagan’i
derinden iizmiistiir. O, {iziintiisiinii ise su sozlerle belirtmektedir: “Kendim diisiinceye
daldim. Gériir géziim gdrmez gibi, bilir aklim bilmez gibi oldu. Kendim diiglinceye

I E. Nowgorodowa; Alte Kunst der Mongolei, Leipzig, 1980, s. 238.

2 Ww. Radloff; Atlas Drevnostej Mongolii, Trudi Orhonskoj Akademii, Petersburg, 1892-1899.
Tiirkge ¢ev. W. Radloff; Orhun, ( Cev. D. Vasiliev ), TIKA, Ankara, 1995

3 W. Thomsen; Inscriptions de I’Orchon Dechiffrees, MSFOu, Helsingsfors, 1896, Tiirkge ¢ev.:
W. Thomsen, Coziilmiis Orhon Yazitlan, ( ¢ev. V. Koken ),TDK Yayinlani, Ankara, 1993.

4 W. Barthold; “Alttiirkischen Inschriften und die Arabischen Quellen”, Die Alttiirkischen
Inschriften, der Mongolei, Petersburg, 1899, s. 6

3 Kol Tigin yaziti, Kuzey-dogu yizil.
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daldim. Zaman: Tanr takdir eder. Insanoglu hep 6lmek i¢in dogmustur. Oyle
diisiinceye daldim”.6

Bilge Kagan iizerinde 6liimii derin izler birakan kardesi Kol Tigin’in yog mera-
simi “ koyun yilinin dokuzuncu ayinin yirmi yedinci giinii” yapilmugtir.7 Yulug
Tigin’in yirmi giin i¢inde oturup yazdig1 bengii tag dikilmistir.?

Kol Tigin, Ikinci Dogu Goktiirk Kaganhigi’nim en taninmis simalarindan biri,
Tiirk kahramanliginin en tipik bir 6rnegidir. Kol Tigin sayesinde tahta ¢ikabilen,
dagilan ili-ulusu derleyip toplamaya, dis ve i¢ diigmanlardan Tiirk ilini korumaya
muvaffak olabilen Bilge Kagan bunun kargilig: olarak, kardesi Kol Tigin hayatta
iken, kendisini en yiiksek makamlarda tutmustur. Kol Tigin &ldiikten sonra da onun
adina anit diktirmek ve yazit kazdirmakla, bu biiyiik Tirk kahramaninin adim
unutulmaktan kurtardign gibi, Tiirk dili ve tarihi i¢in ¢ok Onemli bir belge de
brrakmugtir.?

Bu 6nemli sahsiyet icin yaptinlmg K61 Tigin kiilliyesi de 1957-1958 yillarinda
kazilmistir. Kazi L. Jisl baskanliginda Cekoslovak-Mogol ortak ¢aligmas: olarak
gerceklestirilmistir. Bu kazida Tirk kiiltéir tarihi, Tiirk sanati tarihi ve Tirk
arkeolojisi agisindan kiymetli bilgilere ulagilmugtir.10

KOL TIGIN KULLIYESI KALINTILARI

Kol Tigin kiilliyesinde yapilan arkeolojik kazilar sonucunda genel olarak kiilli-
yenin plam ve ortaya gikarilan eserler hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Kiilliye
dikd6rtgen seklinde olup, duvarin cevreledigi alan 67,25 x 28,25 metre
boyutundadir. Bu alan 33,5 santimetre geniglifinde dort kdse, pigmis topraktan
déseme taslariyla ¢evrilmigtir. Dogu duvarinda 2,90 metre genigliginde bir kap:
acilmugtir. Bu giris kapisinin her iki tarafina birer kogu tasvir eden mermerden iki
heykel konmus, bunlarin baglari birbirine bakmaktadir.!!

Giristen batiya dogru 8 metre gidildiginde 2,25 metre uzunlugunda, mermerden
bagsiz bir kaplumbaga bulunmaktadir. Bunun tizerinde bir mil yardimiyla yazit tas
tespit edilmisti.!2 Kogo Caydam’da dikilen ilk dikili tag olan K&l Tigin aniti 3,75
metre yiikseklikte, yukart kismu 1,22 metre, asagt kismu ise 1,32 metre eninde olup,
44-46 santimetre kalinhgindadir. Anitin dogu, kuzey ve giiney ylizleri Goktiirk
harfleriyle Tiirk¢e yazilmistir.13

6 K6l Tigin yaziti, kuzey, 10-11.

7 Kol Tigin yaziti, kuzey-dogu yiizii.

8 Kol Tigin yaziti, giiney-dogu yiizi.

9 AN. Kurat, “Gok Tirk Kaganligy”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X/1-2, (1952), s.
47.

101, Jisl, “Kiil-Tegin Anitinda 1958’de Yapilan Arkeoloji Arasgtirmalarinin Sonuglari”,
Belleten, XXVII/107, ( 1963 ), s. 387-402.

L. Jish; a.g.m.; s. 391.

121, Jisl; a.g.m.; s. 392.

130, F. Sertkaya; Goktiirk Tarihinin Meseleleri, Ankara, 1995, s. 17.
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Girigle tiimsek arasindaki alanda, devlet adamlarimn tabii buyiikliikteki
tasvirleri bulunmustur. Bunlarin kutsal yere giden yolun her iki yaminda dizilmis
olarak bu alana konmus olduklari sonucuna varilmaktadir.l4 Bu heykellerin
bulunduklan kutsal mekén ve kaplumbaga arasindaki dini alay yoludur. Buradaki
heykeller hiirmetkar yapiliglari, cesitli tiplerde oluglari ve aynntilanin itinah
yapimiyla dikkati gekmektedirler.15

Kutsal yer, avlunun ortasinda, tabaka tabaka bastirilmig topraktan, kenarlar
hafifce meyilli 1 metre yiiksekliginde bir kaide ile 13 x 13 metre genigliginde bir temel
iizerinde bulunuyordu. Podyumun tizerinde yap1 10,25 x 10,25 metre boyutunda,
kare planl olarak yiikseliyordu. Yapimin cephesi doguya yonlendirilmigti ve dogan
giinegin 1ginlan ile kargilagiliyordu. Tamamen biitiin yapt doguya ¢evrilmisti,
yukarida da belirtildigi tizere, kiilliye girig kapist da doguda bulunuyordu. 16

Yapinin igi renkli freskler (duvar resimleri) ile siislenmigti. Fresklerden pargalar
kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilmgtir. Yapinin iginde asil kutsal yeri simirlayan 4,40
x 4,40 metre boyutlu ikinci bir duvarin temelleri bulunmugtur. Béylece bu duvarla
dis duvar arasinda 1,82 metre genigliginde, ¢epecevre dolanan bir yol bulunuyordu.
Yapiya dogudan girdikten sonra i¢ alanda da gidis miimkiin olabilmekteydi. I¢ alanin
tistiindeki satihta, oturmus durumda iki tasvirin alt kistmlan torso (heykel pargasi)
olarak bulunmugstur. Bunlarin diginda ortaya cikartilmis olan buluntularla heykellerin
K&l Tigin ve esine ait oldugu belirlenebilmistir.17 K6l Tigin’in 8limi iizerine
taziyede bulunmak, 6li icin kurban sunmak, ayn: zamanda tagtan bir dikili tag dikmek
tizere gonderilen Cinlilerin K61 Tigin’in tastan tasvirini yaptiklarinin belirtilmesi de
ortaya ¢ikarilmug heykellerin K61 Tigin ve egine ait oldugunu gostermektedir.18

Bizzat kiilliyenin duvarlarimin dig tarafinda kiilliye ile ilgili miigtemilat baibal-
lardir. Onlar siitun seklinde yapilmug taslardir. Balballar da heykellerde oldugu gibi
belirli bir sirayla dizilmiglerdir. Kiilliyenin dogu dis tarafinda batidan doguya dogru
siralanmiglardir. Bu balballar kilometrelerce uzunlukta sira olusturabilmiglerdir.
Boyle her bir tagin 6ldiiriilmiig bir diigmam canlandirdig1 bilinmektedir. 1

Kol Tigin’in balbal siras1 ti¢ kilometre uzamyor ve 169 balbal ortaya cikiyor.
Kol Tigin zamaninda ¢ok Onem tagimalarina ragmen, gimdi taglarin bir kism
devrilmis ve topraga gomiilmiistiir. K6l Tigin’in boyle ¢ok sayida diigmani
oldiirdiigii anlasiliyor.29 Onun yaptiklarindan ovgiiyle séz eden dikili taginda
kahramanhg “Hiicum ettigini, Tiirk beyleri hep bilirsiniz”?! s6zleriyle vurgulaniyor.

141, Jisl; a.g.m.; 5. 392.

15 E. Nowgorodowa; a.g.e.; s. 241

16 E. Nowgorodowa; a.g.e.; s. 238-239
I7L. Jisl; a.g.m.; s. 393-395

181, Jisl; a.g.m.; s. 395

19 E. Nowgorodowa; a.g.e.; s. 242.

20 E. Nowgorodowa; a.g.e.; s. 242.

21 K&l Tigin yaziti, dogu, str. 34.
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Uzun yillar Kogo Caydam’daki kiilliyelerin kim tarafindan kuruldugu ve bunun
yamnda Tiirk ustalarin oynadiklari rol tartisildi. Cin kaynaklarindan &grenildigine
gore, genellikle Cinli sanatkarlarin Orhun’a génderildikleri bilinmektedir.
Imparatorun bunun igin bir dikili tag: kazitt1§1, bir yapiy1 kurdurdugu, onun dort
duvarim Slenin savag sahneleriyle siislettigi ve bunun igin dért taninmig ressam
gonderdigi belirtilmektedir.22 K6l Tigin yazitinda Bilge Kagan soyle s6ylemektedir:
“Cin kaganligindan resimci getirttim; resimlettim. Ona bambagka amt yaptirdim.
I¢ine digina bambagka resim vurdurdum. Tas yontturdum.”23 Bu ifadeler yukandaki
bilgilere uymaktadir.

Bilge Kagan’in dikili taginda oldugu gibi Kél Tigin’e ait olanda da Yolug
Tigin’in ad1 gegmektedir, Bununla K61 Tigin kutsal yapisinin sanat yoniinden tasari-
minda aynt zamanda onun pay1 vardi. Yazittan anlagildig: iizere, biitiin kiilliyenin
yapiminda ¢alisanlart o yonetmigtir. Isimleri bilinmeyen, ¢ok sayida yardimci
elemana ihtiya¢ duyulmustur.24 Ozellikle fresklerin yapiminda K6l Tigin’in kahra-
manliklarim bilenlerin olmast zorunlulugu bulundugundan, Cinli ressamlar kendi-
lerine yardimei olacak ve yonlendirecek kisi ya da kisilerle baglantili caligmslardir.

Kiilliyede ilk dikkati ¢eken husus yazitlarda “bark”, aragtirmacilarca “taptnak”
ya da “tlirbe” olarak belirtilen, ancak icinde kiilt heykeli ve defin izine rastlamlmayan
kutsal yapinin cephesinin doguya yonlendirilmis olmasidir. Kapisi1 doguya
agilmakta, kiilliyenin girisi de dogudadir. Bu durum yapmin planinin Tiirk
anlayigina gore yapildigini gosteriyor. Ciinkii Tiirkler’de dogu en 6nemli yondii.
Giinegin dogdugu tarafin Tirklerce kutsal yoén sayildigina dair deliller ¢oktur.
Hiikiimdar otaginin doguya agilmasi, hakanlann tahtta doguya déniik oturmalar:
bunun en belirgin 6rnegidir. Asya Hunlari, Avrupa Hunlan ve Goktiirkler’de veliaht
gosterilenin idaresine verilen veya hakanin oturdugu taraf olan dogu yénii, batiya
nazaran listiin kabul edilir ve yiiksek hakimiyeti temsil ederdi.25 Asya Hun devletinde
miihim kimselerin tayin edildigi sagda ve soldaki 4 biiyiik makama Hunlar “Dért
Kdoge”adin1 vermiglerdi.26 Goktiirk donemi mezarlarinin {izerine, yanina veya daha
uzagma taglar dikilmisti. Bu taglarda yon gostermekte idi. Gosterilen yonlerin
¢ogunlugunun dogu olmas: da yukaridaki diigiinceyi desteklemektedir.27

Kol Tigin kiilliyesinin enteresan buluntulari mermer heykellerdir. Korunmus
pargalara gore, Kol Tigin ve esi tasvir edilmigtir. Kol Tigin’in ¢ehresi yiiksek bir
baglik altinda giiclii bir gahsiyetin ferdi 6zelliklerini gosteriyor. Dudaklar saglam bir
sekilde bir araya gelmis, cene ise enerjiktir. Acik bir sekilde bir erkegin portresinden

22 . Nowgorodowa; a.g.e.; s. 243,

23 Kol Tigin yaziti, giiney, str. 12.

24 E. Nowgorodowa; a.g.e.; 5. 243.

251, Kafesoglu; Tirk Milli Kiiltirii, Ankara, 1989, s. 240

26 J. J. M. De Groot; Die Hunnen vor Christlichen Zeit, Berlin, 1921, s. 56.

27 B, Ogel; Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Ankara, 1984, s. 134.
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kirk yaginda oldugu gikarilabiliyor. Yiiziinden irade ve azimlilik goriintiisii
anlasilabiliyor.28

Kol Tigin’in mermer goruntiisii heykelcilik agisindan tamamen Tiirk gelenegini
yansitiyor. Ileri gelenler, makam sahipleri, genelde bagliklarin daha uzun ve
gosterigli olmasindan taniyorlardi.2% Bu gésterigli basliklar bozkir kiiltiir cevresinde
o kadar yaygindi ki, Altaylar’dan Macar ovasina kadar yayilmis Saka topluluklarinda
en eski drneklerine rastlanilmaktayd:.30 Hatta Persler onlarin bir koluna “ok seklinde
sivri baglik giymis Sakalar” anlaminda Saka tigrakhauda adimi vermislerdi.3! Bunun
en belirgin 6rnegini altin elbiseli adamin bashg: gostermektedir.

K&l Tigin’in baghgmn on tarafinda agik kanatlariyla tasvir edilmis kartal
dikkat cekmektedir. Kartala Tiirk kiiltiir gevresinde yaygin olarak rastlanilmaktadir.
En eski 6rnek Altaylar’da M.QO. 3. binin sonlarina tarihlendirilen Kurot kurganindan
¢ikartilmig kartal pengesidir.3? Yine Altaylar da M. O. 6. yiizyilin sonu 5. yiizyilin
bagindan kalma ahsap tizerine oyulmus kartal, Bagadir kurganindan ¢ikarimistir.33
Bundan bagka 7.-8. yiizyillara ait Tuna Bulgarlar kabartmalarinda cift baglt kartal
tasvirlerine ve 10. yiizyil baglarina ait Pegenek altin kaplan tizerinde kartal motifine
rastlanilmigtir.34 Diger Tiirk kiiltiir cevrelerine de yayilmis olan ¢ift baglh kartal
armasimn Tiirk sanati agisindan en giizel 6rnegi Konya’da Alaeddin Keykubat
doneminde yapilan sehir kale duvarlarinin eski kapis iizerinde olan1ydi.33

Kol Tigin’in bagliginin 6n tarafindaki kartalin daha énceki dénemlerdekilerden
etkilendigi ve sonrakilere de etki ettigi sdylenebilir. Yuvasini sarp vadilerde yalcin
kayalar lizerine yapan ve ¢ok yiikseklerde ugabilen kartal Tiirk kiiltiir cevresinde
kendisine onemli bir yer bulmustur.36

Kol Tigin kiilliyesinin girisinin iki tarafinda bulunan kog¢ heykelleri Tiirk kiiltiir
¢evresinde yaygin olarak goriilmektedir. Yiiksek ovalar ve yaylalar olan bozkirlarin
iklim sartlar1 icabi, Bozkir Tiirk ekonomisinin esasini ¢obanlik ve hayvan
besleyiciligi olusturuyordu. Tiirk sosyal ve kiiltiirel hayatinda en énemli yeri at
almaktayd1.37 Ikinci sirada ise, koyun bulunuyordu.

28E, Nowgorodowa; a.g.e.; s. 239.

29 1. Kafesoglu; a.g.e.; s. 239.

301, Durmus; Iskitler ( Sakalar ), Ankara, 1993, s, 27.

31 A. Herrmann; “Die Saken und der Skythenzug des Dareios”, Beihefts zur Archiv fiir
Orientforschung, 1, (1993 ), s. 158.

32 B. Ogel; Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1984, s. 17.

33'8. J. Rudenko; “The Mythological Eagle, the Gryphon, the Winged Lion, and the Wolf in the
Art of Northern Nomads”, Artibus Asiae, XXI, ( 1958 ), s. 103.

34 B. Ogel; a.g.e., 5. 38, 262, 278, 280.

35 {. Durmug; “Tiirklerin Kullandi: Armalar”, Milli Folklor, 3/121, ( 1994 ), s. 40

36 {. Kafesoglu; Eski Tiirk Dini, Ankara, 1980, s. 21.

371. Durmug; “Bozkar Kiiltiriiniin Olugsumu ve Gelisiminde At”, G.U. F.E.F. Sosyal Bilimler
Dergisi, 172, ( 1997 ), s. 14,
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Bozkirlarda Andronovo kiiltiirii yayilma sahasi icerisinde tastan kog figiirleri
bulunmustur.3® Tung devrine ait oldugu ileri siirillen kog bash saplan olan tung
bicaklar da onemli bir yer tutmakta olup, ¢cok sayida 6rnefine Mogolistan’da
rastlanilmigtir.3? Tagtan kog heykelleri Kafkaslar ve Anadolu’da da yaygimn olarak
ortaya ¢ikmigtir.40 K61 Tigin kiilliyesinin giriginin iki tarafinda bulunan koglar
kendisinden 6nceki 6rneklerden etkilendigi gibi, sonrakilere de etki etmis olmalidir.

Anitlardaki yazilarin bir gelisim evresi gecirdigi ve runik yazilarin
prototiplerinin bozkir cografyasinda ortaya ¢cikmus oldugu da anlasilabilmektedir.
Ortaya cikartilan yazih belgeler bu yazinmn kokiiniin M. O. 5.-4. yiizyillara kadar
gittigini gostermektedir. Kazakistan’da Alma-Ata yakinlarinda Esik kurganindan
¢ikartilmig glimiis ¢anak iizerindeki yazi en eski 6rnegi gostermektedir.4! Burada
ortaya ¢ikartilan harflerin Orhun’dakilerin ilkel sekilleri oldugu kabul edilmektedir.42
Kazakistan’in Cambul bolgesinde Kurday daglarinda bir kaya ilizerine ¢izilmig olan
hayvan figiiriiniin iizerinde runik yazi belirlenmis olup, M. O. 2. yiizyila
tarihlendirilmektedir.43

Runik yazinin mevcut 6meklerinin milattan 6nceki yillara ve hatta Esik kurga-
mndan ¢ikartilan 6rnekle asag yukan M. O. 5. yiizyila kadar gitmesi, epeyce eski
oldugunu ve Goktiirk dénemine kadar bir geligsim evresi gecirdigini gostermektedir.
Bu yazinin Sakalar’dan baglayarak, Hunlar’da da kullamlmak suretiyle Goktiirkler’e
kadar ulastig1 anlagilabilmektedir.44

SONUC

Kol Tigin kiilliyesi kahntilarinin tiirleri bakimindan gesitliligi diger kiltiir
cografyalarindan ¢ikartilan buluntularla kargilastirma yapmaya imkan veriyor.
Kalintilar igerisinde ii¢ ana kaynagin bulunmasi K6l Tigin kiilliyesinin 6nemini daha
da artinyor.

Kaynaklardan birincisi yazili belgelerdir. Bu belgelerin okunmasi ve
degerlendirilmeleri miimkiin olabilmistir. K61 Tigin stelindeki yazilar da gesitli
yonleriyle degerlendirilmis ve Cin kaynaklarindaki bilgilerle de kargilagtirilmak
suretiyle bilgilerdeki eksiklik ve muglakliklar giderilmeye ¢aligilmustir.

Kaynaklardan ikincisini maddi kiiltiir unsurlar1 olan arkeolojik materyal olustur-
maktadir. K6l Tigin kiilliyesi kazilar bilgilerimizi daha da artirmig durumdadir.

38 A. M. Tallgren: “Some North-Eurasian Sculptures”, Eurasia Septentrionalis Antiqua, XII, (
1938 ), 5. 124-126.

39 A. M. Tallgren; a.g.m.; s. 128.

40 B. Karamagarali; Ahlat Mezar Taslar;, Ankara, 1972, s. 29.

4 K. A. Akisev; Kurgan Isstk, Moskova, 1978, s. 59.

42 0, sitleymanov; “Ceti Sudin Kone Cazbalar”, Kazak Edebiyan, 25 Eylil 1970, s. 1

43 N. Diyarbekirli; “Kazakistan’da Bulunan Esik Kurgam”, Cumhuriyetin 50. Yihna Armagan,
[stanbul, 1973, Lev. XIIL, res. 14. .

44 1. Durmus; “Bozkir Kiiltiir Cevresinde Runik (Oyma) Yazinin Dogusu ve Gelisimi”, Tiirkiye
Sosyal Aragtirmalary Dergisi, I/1, ( 1997), 5. 96,
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Arkeolojik buluntu ve kalintilar diger Tiirk kiiltiir ¢cevrelerinde bulunanlarla kargi-
lagtirma yapmaya ve degerlendirmeye imkén vermektedir. Bu sayede Tiirk

arkeolojisi, Tiirk kiiltiir tarihi ve Tiirk sanat1 agisindan kiymetli bilgilere ulasmayi
miimkiin kilabilmektedir. o

Kaynaklardan ii¢iinciisii ise, antropolojik kaynaklardir. K61 Tigin kiilliyesi ve
cevresinde ortaya ¢ikarilacak iskeletler Goktiirk donemi Tiirk antropolojisi hakkinda
bilgi sahibi olmamizi miimkiin kilabilir. Simdilik mermer heykeller; en azindan “Kol
Tigin’in bagi” Turk tipi hakkinda bilgi sahibi olmamiza katki saglamaktadir.

Filolojik kaynaklar iyi degerlendirilmis olup, ayn1 basar: arkeolojik ve antropo-
lojik materyalin degerlendirilmesinde gosterilememistir. K6l Tigin kiilliyesi ve ¢evre-
sinde yapilacak ylizey aragtirmalar ve arkeolojik kazilarin yeni buluntular verecegini
ve Tiirk dili, tarihi ve sanati agisindan daha fazla bilgiye ulasabilecegini {imit
ediyoruz.
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