TAVRIKA VE DNEPR BOYUNDAKI ILK TURKLERIN
TENGRI INANCI TAPINAKLARI"

I. A. BARANOV

Kuzey Karadeniz boyu Tiirklerinin putperestlik inanci ve ayinleri konusu
arkeoloji literatiirlinde hemen hemen hi¢ aydinlanmamigtir. Bu durum yazili
kaynaklarla, cogunlugu gécebelerin defin merasimli kompleksleri ve Salt-Mayak
medeniyetinin putperest k6y mezarlari olan arkeolojik materyallerin son derece az
olmastyla agiklanabilir. Filozof Konstantin’in Jitie’sinin detayh bir varyantinda s6yle
denilir: * Fulla halkinda bir kiraz agaci ile biitiinlegen biiyiik bir mese agac1 vardi.
Ona Aleksandr denilirdi ve altinda kurban kesilirdi. Kadinlarin ise bu agaca yaklas-
malar1 ve kurban kesmeleri yasakt”1. Bulgar arastirmacist 1. S. Dujcev’in belirttigi
gibi “ Aleksandr burada agacin adi degil, “erkeklerin koruyucusu” anlamina gelen bir
cins ismidir.2 Bu ayin Cufut-Kale harabeleri yakinindaki Yosafat ovasinda Balta-
Tiymez eski mezarliginda bulunan kutsal mese agaclarint sayan Kirim Karaimlerinde
muhafaza edilmigtir. Karaim ayin sarkilarinda Gok ve Alemin tanris1 Tengri Han’tn
ismi hilen yagamaktadir. Ona atlar1 kurban ederlerdi ve kanlarint kutsal agaclarin
etrafina dokerlerdi, kafasim ise agacin dallarina asarlardi.”® Protobulgarlarla
Hazarlarin ilk dénemlerdeki tarihini yansitan yeni yazili kaynak olan Gazi Barac
tarihinde bir¢ok kez Tiirklerin panteonundaki Tengri-Tengri’nin egemenlik durumu
dogrulanmaktadir. Onun serefine Giinesin sembolii olan atlarin yam sira insanlar da
kurban ediliyordu. Bununla birlikte Tiirk bekleri han tahtina keceye bindirilerek
Tengri adiyla ¢ikiyorlardi.* Aym kaynakta Hazarlarla Bulgarlarin akraba ve aym
putperestlik dini inanc1 oldugu hakkinda bilgi verilmektedir. Hazar kagan1 kagan
Kubrat’m biiyiik oglu Bat-Bayan hanla olan goriismelerinde tiziilerek: “Bizim
Tanrimiz, boyumuz ve dilimiz birdir. ... Bu yiizden seni akraba ve kardesim
saytyorum.”der.’ Tengri inancinin sembolik tasvirlerine Kirim’daki Salt amitlarinin
¢ogunda rasthiyoruz ve onlar Hazar kaganlig: topraklarinin tiimiinde yaygindi.6

* Bu bildiri “CpaTuiMIa KynbTa TEHTPH Y PaHHMX TIOPOK TaBPUKM M NMOAHENpPOBhS* baslikli
Rusga ashindan Tiirkgeye Risbek Alimov tarafindan ¢evrilmistir.

I Jitie, X1 bolim.

21 .S. Dujcev, 1951, s. 105-110.

3 Moisey Kagankatvali, 1861, s. 200-202.

4 Gazi Barac Tarihi, 1993, 5. 54.

3 Gazi Barac Tarihi, 1993, 4 boliim, s. 21..

6 Pletneva, 1976, s. 34,
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Kirim steplerinde, Azak ve Asagi Dnepr boyunda VIL-VIIL yy’a ait tag heykellerin
bulunmasi, muhtemelen Tengri inanciyla baglantihdir. Feodosya miizesinde yerel
kire¢ tagindan primitif bir teknikle yapilmig bir siivari heykelcigi muhafaza
edilmektedir. Bulunan heykelcikle ayni teknikle ve boyutta yapilmig biri biitiin ve
fragman sekildeki beg hayali hayvan heykelcigi I. A. Baranov tarafindan Simfe-
ropol’iin giiney-bat kenarindaki tahrip olmusg bir kurganda bulunmugtur. Bunun yam
sira Kerc yakinindaki Lenin rayonuna bagh Mihaylovka ve yarim adanin kuzey-bati
kisminda bulunan Stormovoye koyleri civarinda aym teknikle kiregten yapilmig
hayvan tasvirli heykeller bulunmugtur.” Kirim diginda Feodosya heykelciginin bir
benzeri olan yarim metrelik siivari heykeli Novoyakovlevka koyii civarinda bulun-
mugtur ve Novogerkassk miizesi fonunda yer almaktadir. A. V. Gadlo onu Salt
“Mayak heykel grubuna dahil ederek, Protobulgarlara ait oldugunu styler.8 Bu hey-
kellerin tiimii Tiirk tapinaklarindan gelmektedir. Zaporojye vildyeti Tokmak rayonuna
bagh Cernozemnoye kdyii civarinda bulunan kazi igleri tamamlanmig bir kurgandan
bu tapinaklar hakkinda yeterince fikir edinebiliyoruz.

Bu yalmz kurgan bozkirin diiz kisminda bir kurgan grubundan 3 km. kuzey-
batida bulunuyordu. Kurganin kara toprakh seti ¢ok siiriilmiis ve dosemeleri sokiil-
miigtiir. Kurganin yiiksekligi 0,95 metre, cap1 ise 36 metredir. Toprak seti iki usulle
yapilmmstir. Gomiilii olan kara toprak setin yalnizca merkezinde takip edilebiliyor.
Reperden kuzeye dogru 6 metre uzunlugunda ve 1 metre derinliginde olan sonradan
kazilmig bir gukur tespit edilmigtir. Kita topragi meveut degildi. Toprak seti altinda
biri gocebe ve kiitiik medeniyetine ait yedi mezar incelenmistir. Ik toprak set kiitiik
medeniyetine ait 4 no’lu mezarin iizerine yapilmigtir. Toprak setin ¢ap1 10,5 metre,
yiiksekligi ise 0,8 metredir. Toprak setin altinda dort bentli daire seklindeki bir
hendek incelenmistir. Hendek bentli ve oval seklindedir. Cap1 19 metre, eni 0,5 metre
ve derinligi de 1,3-1,25 metredir. Bentlerin eni 1 metredir, yalnz giiney-bat1 kisim-
daki bendin genisligi 1,9 metredir. Eninden yapilan kesitte hendek, dibi yuvarlak-
lagmus koni seklindedir. Hendegin dibinde Orta ¢aglarn ilk donemlerine ait anfor
parcalarn ve kurgan artiklar1 olan at kafataslan ile kemikleri bulunmustur. Muhteme-
len, bu dort bentli hendek Giines ve Gok inancimn karakteristik 6zelligi olan Giines
tekerlegini sembolize ederek bir dinf énem arz etmektedir ve kurban kesimi sonucu
ortaya cikan kemikler dogrudan Tengri inancina igaret etmektedir. Hendegin kuzey-
dogu kisminda 2 no’lu girisi olan gocebe mezariyla baglantili Orta gaglara ait bir
tapinagin kalintilari bulunmugtur. Mezar kurgan merkezinden 0,8 metre giineyde ve
0,7 metre derinlikte bulunmaktaydi. Sonradan kazilan gukur sebebiyle tahrip olmus-
tur. Cukurun konturu ile yonelimi fark edilemiyor. Tortu birakilarak meydana gelen
katmanda bazi kemikler, demir esya pargalariyla tahta tabut kalintilar1 bulunmustur.
Hendegin dibinde agik renkli kireg tagindan yapilms sekiz heykel duruyordu. Dordii
yiiksek eyerde oturan siivari heykeli, diger dordii de hayvan heykelleri idi. Komp-

7 Olhovsky-Peters, 1991, s. 156, 4. Resim.
8 A. V. Gadlo, 1965, s. 43.
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leksin dominant1 ise evveld muhtemelen kurgan merkezinde bulunan insan geklindeki
dikilitas idi. Bu put hendegin yukarisindaki kurganin yamacinda bulunmustur. O
buraya topragin siiriilmesinden sonra gelmistir. Dikdortgen seklinde, yass1 biciminde
olan kire¢ tagindan 9 cm kalinliginda ve 58 cm yiiksekliginde yapilmustir. Figiiriin
tist kisminda kafa ve dik agili omuzlar yapilmigtir. Heykelin baginin olgiileri 18x19
cm’dir. Bag gbvdeden kiiciik bir arkla ayrilmistir ve sol omuza dogru egiktir.
Heykelin yiizii yuvarlaktir, Asyal: tipi 6zellikleri vardir, ki bu 6zellik heykelin yiizii-
niin seklinin yam sira genis delikli diizlesmis burnu, diiz dudaklari ve géziinden de
fark edilmektedir. Acik Asyali 6zelligi tasiyan ve biiyiik sas1 gozleri olan benzer bir
heykel Feodosya yakininda, siiriilmiis bir kurganda bulunmustur ve yerel miize
fonunda yer almaktadir. Heykelin bag kisminda kozalak seklinde ucu olan tiggen
seklinde bir kiilah1 oldugu goziikiiyor. Bu tip bag giysisi VIL.-VIILyy’da Altay ve
Giiney Sibirya Tiirklerinde yaygindi ve bolgedeki tas heykellerin tipolojisi ve
kronolojisi i¢in belirtici 6zelliklerinden biridir.? Ayni bag giysilerine Kuzey Karadeniz
ve Azak boyunda bulunan tag heykellerde de rasthyoruz. Aym bag giysili tag heykel-
ler Donetsk vildyeti Amvrosievsk rayonunda da bulunmusgtur.!? Bu tip heykeller ve
kostiimlerindeki etnografik detaylar bizim steplere biiyiik bir olasilikla Tiirkiit
doneminde gelmistir ve Bat1 Tiirk kaganligina dahil olan Protobulgarlar arasinda
yayginlasmustir. Bu benimseme Tiirkiitlerle Protobulgarlarin bagta Tengri olan ortak
putperest tanri panteonuna sahip olmalariyla daha da kolaylagmastir.

Heykelin gogsiiniin sol tarafinda sol kolun dirseginden gégiis merdanesine
giden bir merdane vardir. Putun sirtinda net bir sekilde X igaretine benzeyen ¢apraz
genig iki merdane goéziikkmektedir.

Stivari ve hayvan heykelleri hendegin kuzey-dogu ve dogu kisimlarinda
bulunuyordu.

Tapmnaga giden yolun her iki tarafinda kargsilikli biri birine bakan siivari
heykeller1 yerlegtirilmigti. Onlar tapinagin koruyucularinin timsali idiler. Diger
heykeller tapinagin girisine sirtlari doniiktii ve sanki Giines dairesince biri birine
yaklagiyorlardi. Bunlarin ikisi siivari, diger dérdii de hayvan heykeli idi, Ug heykel
hendegin kuzey-dogu kisminda, geri kalan besi de hendegin dogu kesiminde
bulunuyordu. Heykellerin tasviri bulundugu yer sirasina gére, aldigi numaraya gore
yapilmaktadir.

No 1 Heykel

; Tek parca kire¢ tasindan yapilmistir. Heykelin bir yiizii dikey olarak
yontulmustur, diger yiiziinde ise biraz diizeltme yapilmugtir. Aletin izleri ¢ok az fark

ediliyor. Atin figiirii kabataslak olarak yapilmistir. Gévdesi kisa ve boynu ile sagrisi

oransiz bigimde iriyaridir. Atin kafasimin bir kisminda uzunlamasina bir yamag

vardir. Onun somag: kalkiktir, tepesinde ise biiyiik bir ihtimalle Tiirklerde at siisti

9 Mogilnikov, 1991, s. 38, 22, 9-10 resim.
10 Geraskova, 1991, 12 resim.
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olan ve atin alnim kapatan parcanin kabataslak sekli olan bir ¢ikint1 vardir. Bag
kisminin detaylart tam olarak iglenmemigtir. Atin yelesi mevcut degildir. Kuyrugu
kabataslak olarak yapilmgtir. Siivari at tizerinde dik oturuyor. Kafas: ve gévdesinin
sag tarafi parcalanmug, sol tarafi ise kolu ile birlikte yontulmustur. Siivarinin sag eli
dirseginden biikiiktiir ve karin bélgesinde elinde bir kap tutuyor. Siivari figiiriiniin
boyu 15 cm, genigligi ise 13,5 cm’dir. Heykelin burun kismindan kuyruguna kadar
uzunlugu 71 cm, temelinin uzunlugu 35 cm, atin sagrisimin uzunlugu 35 cm,
kafasiin uzunlugu 22 cm ve yiiksekligi de 14,5 cm’dir. Heykelde kap seklinin
olmas1 ve onun bulundugu yeri itibariyle bu heykel ile Altay, Tuva, Giiney Sibirya ve
Giiney-Dogu Avrupa’daki ilk Tiirk tag heykelleri arasinda baglanti kurulabilir.

No. 2 Heykel

Hayvan tasvirli heykeldir. Kireg¢ tast yiginindan yapilmistir. Hayvann figiiri
¢ok uzamigtir. Kafasinin 6n kismu eskiden parcalanmustir. Kulak ve kuyrugu bariz
bir sekilde ortaya cikiyor. Kafasi hafiften sag tarafa cevrilmistir. Sirt1 kafa
kismindan kisa kuyruguna dogru egiktir. Kuyrugun uzunlugu 4,5 cm’dir. Kulaklari
iicgen bicimindedir. Heykelin kulaklarindan kuyruk ucuna kadar uvzunlugu 60,5 cm,
boyu 30,5 cm, heykelin temelinin uzunlugu 43,5 cm’dir. Bu hayvan heykelinin diger
hayvan heykelleri ile birlikte kabile totemi oldugunu diisiinebiliriz.

No. 3 Heykel

Ay tasvir edilmistir. Kire¢ tag1 yiginindan yapilmistir. Hayvanin govdesi
kabataslak yapilmistir. Somagi kalkiktir ve giizel islenmistir. Somagi, elmacik
kemikleri, burnu ve dili kabarik rélyefte yapilmistir. Gozleri ve burun delikleri ¢ift
girinti ile verilmistir. Hayvanin agz biraz agik ve dili disariya cikmistir. Kafasi
iriyartdir. Alin kismi uyumlu bir sekilde burun kismina doniigiiyor. Cenesi
yuvarlaklagmig bicimdedir. Yelesi kabataslak olarak belirtilmistir. Heykelin temelinde
genig bir oyuk vardir. Heykelin uzunlugu 80 cm, yiiksekligi ise 51 cm’dir. Kafasimn
uzunlugu 30 cm, boyu 21 ¢cm’dir, burnunun genigligi 9 cm, gdgsiiniin genisligi 20
cm, kulaklarinin uzunlugu 9 cm, eni 7 cm’dir. Heykelin alt kismindaki ize gore, bu
heykel de digerleri gibi kismen yere gomiilii idi ve dikey vaziyette duruyorlardi.
Heykel grubu igerisinde bu heykel sagdaki muhafiz siivari heykelinden hemen sonra
duruyordu.

No. 4 Heykel

Stivari heykelidir. Bu muhafizin heykeli tapinak girisinin sag tarafina
yerlestirilmigti. Atin figiirii asimetrik ve kabataslaktir. Atin kafasi, boynu, sirt1 ve
kuyrugu az ¢ok islenmigtir. Kafas:1 oransiz bi¢gimde kiigiiktiir, yuvarlaktir ve boynu
da kisadir. Kulaklari uzunlamasina bir ¢ikint1 seklinde yapilmistir. Kulaklarindan
burun kismina kisa bir merdane gegmektedir. Kag iizerindeki yay bicimindeki ¢izgiler
hemen hemen goziikmiiyorlar, burnu ise kiriktir. Kafasinda yatay bigiminde agiz
yapumistir. Gézleri yoktur. Kulaklarindan dikey bi¢iminde olan boynu iizerinden
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merdane kesitinde liggen seklinde yele sarkiyor. Kuyruk asagi yukan biitiiniiyle
kirtimgtir. Boynunun temelinde oval bigiminde, hafiften oyuk direk bigiminde yapil-
mug olan eyer vardir. Eyerin altinda kolan kayislarim taklit eden kisa diiz merdaneler
vardrr. Eyer iizerinde siivarinin kayigh figiirii oturtulmugtur. Muhafizin kiigiik, fakat
masif kafas1 gdvdeden derin bagla ayrilmistir. Kafanin alin kismindan yukaris:
kiriktir. Yiizii genigtir. Gozleri ve agzi dogru olmayan girintiler ile belirtilmistir.
Gogsli one dogru gikiktir. Omuzlan diizdiir. Silindir bi¢gimindeki kollan dirsek
kisminda biikiiktiir ve karin bolgesinde dik agili bir kap tutuyor. Heykelin yiiksekligi
35 cm, genigligi 12,5 cm’dir. Siivarinin boyu 14 cm, omuz kismindaki genigligi ise
13 cm’dir. Kabin eni 4 cm’dir. Eyerin uzunlugu 18 cm, boyu 4 cm ve genisligi de 13
cm’dir.

No. 5 Heykel

Bir atli heykelidir. Heykel bir kirec¢ tagi yiginindan ve dar ucu olan oyma
kalemiyle yapilan teknikle yapilmistir. Ust kisimda diizeltmelerinin izlerine rastla-
myor. Heykel primitif ve asimetriktir. Atin kafa, boynu, kulaklart ve kag iistiindeki
yay bicimindeki cizgileri bariz bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Somagin 6n kismm kariktir.
Gozleri yoktur. Siivari figiirii diiz direk seklinde yapilmagtir. Figiiriin altinda temelin
merkezinde oyuk yapilmistir. Heykelin somagmdan arka kismina kadar toplam
uzunlugu 49 cm’dir. Temelden sagriya kadar 29,5 cm’dir. Siivari figiirii yuvarlaktir
ve ¢apit 12 cm’dir.

No. 6 Heykel

Hayvan heykelidir, biiyiik bir olasilikla ay: tasvir edilmigtir. Biiyiik bir kireg
tast yigimindan yapilmistir. Figiiriin genis elmacik kemikli kafasi, biraz acik olan
agzi, girinti seklindeki burun delikleri ve yuvarlak ¢ikinti seklindeki kulaklar bariz
bir gekilde ortaya cikiyor. Alnindan sirtina dogru kabataslak merdane seklinde ense
koki iglenmigtir. Sirt1 yay seklinde egiktir. Hayvamn gozleri islenmemistir. Sol
bogiirli biraz yuvarlaklagmig, sag tarafinda ise kii¢iik bir kirint1 vardir. Heykelin
burundan arka kismina kadar olan toplam uzuniugu 79 cm, temelden ense kékiiniin
ucuna kadar 35,5 cm, somagimin uzunlugu 28 cm, eni ise 19 cm’dir.

No.7 Heykel

Bir siivari heykelidir. Yeri tapinak giriginin sol tarafinda muhafizdan hemen
sonra gelirdi. Heykel primitiftir ve bir kireg tast yigimindan yapilmstir. Uzerinde dar
u¢lu oyma kalemine benzeyen aletin izleri goziikiiyor. Heykelin iist kismu oymanin
yam sira 6zenle diizeltilmistir. Atin kafasi, burun delikleri, gozleri, agzi, kulaklar,
yelesi ve kuyrugu bariz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Oran bozolmustur. Atin bdgrii
bir taraftan dikey olarak yontulmustur. Diger bogrii ise hafiften yontulmus ve
diizeltilmigtir. Atin sirtinda siivarinin ata nispeten kiigiik bir figiirti vardir. Stivarinin
kafas1 kopuktur. Figiir dikey bir direk seklinde yapilmistir. Elleri dirseklerinden
biikiiktiir ve karin bdlgesine bir kap basiyor. Siivari fazla yiiksek olmayan, asagiya
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inen kolan baglari olan, oval bir eyerde oturmaktadir. Heykelin atin  burnundan
kuyruguna kadar toplam uzunlugu 75 cm, boyu da 42,5 cm’dir.

No. 4 Heykel

Bir yabani domuz heykelidir. Yass: bigimindeki kireg tagindan yapilmstir.
Hayvanin kafasi islenmigtir. Diiz rélyefte hayvanin burnu, somag1 ve kulaklar
iglenmistir. Kulaklar yar1 daire geklinde yapilmustir. Derinlestirilmig oyuklarla burun
delikleri ve diiz alinda yan yana yapilan gozler belirtilmistir. Figliriin temelinde genis-
¢e bir oyuk var. Hayvanin durus sekli domuzun somag: kalkik oldugunu gostermek-
tedir. Heykelin boyu 49 c¢m, uzunlugu 62 cm ve kalinhigr 11 cm’dir.

Sudak kalesinin kuzey-dogu kisminda bulunan VII yy.n ikinci yansina ait
tapmak biiyiik bir ihtimalle Tengri inanctyla baglantilidur! !,

Bu tapinak kule tipindeki 2 metre yiiksekliginde, cap: en az 5 metre olan yuvar-
lak bir tas yapidir. (Onun biiyiik bir kismt Hazarlarin savunma duvarlan ile kapli
oldugu igin net Slgiileri ahnamamistir). Tapmagin sunagi temeli olmadan kil tizerine
kirec tas1 bloklart konularak yapilmstir. Giiney tarafindan kuleye kesin kuzey-giiney
eksenine gore yon gosteren 3 metre uzunlugunda kaldirim yapilmigtir. Onun uzun-
lugu 1,5-1,7 metre, eni 0,5 metre olan sist yassilari biyiik bir deprem sonucu parca-
Janmadan 6nce batidan bir sira déseme yiiksekliginde olan krepidaya dayaniyordu.
Tas yigmagin kaldirilmasi sirasinda girisin sade ip siisii ile sekillendirilmis bitytik
bloklar ve kireg tasindan yapilmig basamakli kornisin pargalarina rastlanmugtir.

Buluntularin topografyasima gore giris sunakla kaldinmin birlestigi noktada
idi. Sunagn kenarlarindan ise basamakli kornig ile kapl bir kemer dizisi vardt.
Sunagm kaidesinde kurban kesildiginde kan1 toplamak i¢in oyulmus alti gukurlu
tagtan yapilmis ayin masasi ile ilk ddnem Bizans mezar tagindan insan bi¢iminde,
kirecten yapilmug dikilitag bulundu. Dikilitas biiyiik bir ihtimalle sunagin merkezin-
deki ayin masasinin dniine koyulmugstu. Bunun yani sira sunagin kaidesinin kuzey
tarafinda i¢inde iki adet insan bi¢imindeki kiiciik tag heykelcik olan kiilliikk bulun-
musgtur.

Onlardan biri 6zel secilen demir filizinden yapilmistir ve gok az iglenmigtir,
digeri ise ufak taneli kireg tasindan direk seklinde yapilmig ve yiizii net bir gekilde,
ancak gozleri, agz1 ve burnu kabataslak islenmistir. O Sarkel’de bulunan izerine
yamct giymig putun aymsidir.12 Her iki heykelin yiiz kismi pargalanma izleri
tagtmaktadir. Bunu da muhtemelen Stefan Surojskiy’in Jitie’sinde gosterdigi
Hristiyanligin putperestlige karg1 miicadelesi ve Sugdey’in ilk papazinin putperest
tapinagini yok etmesiyle ilgisi vardi. Sunakla krepidanin yiginlarmin kaldiriimas:
sirasinda dar boZazli Bizans anforlarimin, kirmizi cilalh kumbaralarin, Late C tipi
tabaklarin kiriklarina rastlanmistir ve bu da ilk tas tapinagin tahribata ugramasini en
gec VIL yy’n ikinci yarist olarak tarihlendirmemize imkan veriyor. Bunun yant sira

11§ A. Baranov, 1191, s. 147.
12 pletneva, 1986, s. 65
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Penkov tipindeki balgiktan yapilmis mutfak takimi parcalart bulunmugtur. Deprem
sonucu yikilan tapinak onarilmig ve kiilliikk bliylimeye devam etmistir. Orada VIII.-
IX. yy olarak tarihlendirilen Karadeniz boyuna has anforlarla beyaz ve kirmizi boya
ile boyanms dalga siisii olan kiipler bulunmustur. Kiilliigiin bu kisminda dikdértgen
seklindeki kiiciik ayin alanlar1 temizlenmistir.

Onlarda biiyiik miktarda hayvanlarn parcalanmig ve yanmg kemikleri, cesitli
siis egyalan ve hayvanlarin oldugu gibi insan kemikleri de bulunmustur. Bu da orada
insanlarin da kurban edildigini gosteriyor.

Bu Alan Sugdey Tiirkleri i¢in daha sonraki dénemlerde de kutsal sayilmustir.
Hazarlar tarafindan IX. yy’in ortalarinda savunma duvarlarinin inga edilmesinden
sonra ilk tapinagin yerine sehir yoniinde dik agili tag duvarlarla cevrili yeni tapinak
inga edilir. Ayin alam iizerine kum dokiilerek kire¢ serpistirilmistir. Oranin temizligi
sirasinda icerisinde kurban edilen hayvanlarin parcalanmig ve yanmis kemik, Salt-
Mayak ¢anak ¢comlekleri, uzun bogazh testi ve IX.-X. yy’a ait yerel 6zellikler tagiyan
Karadeniz boyu anfor pargalan yatan dokuz ocak bulunmugtur. Ocaklarin birinde at
dizgini {kemirmek i¢in atin agzina konulan demir parga ile birlikte) ile diiz sirthh demir
bigak bulunmugtur. Kiilliikte ise ¢cok sayida ince duvarl ¢canak ¢domlegin yam sira
Konstantinopolis’teki imparator imalathanelerinde iiretilen ve IX-X yy’in ikinci
yarisina ait olan Mongan tipindeki, “Yatik yaka” seklindeki anforlarin pargalar:
bulunmustur.

Ik tapagin gorkemli oldugu ve siirekli yenilendigine gére bu tapmak Sugdey
halkinin biitlinii i¢in ortak idi, diger bir ifadeyle Hazar tiimeni askerlerince kabileler
arast st tanrinin tapmagl vazifesi gdérmekteydi. Biiyiik bir ihtimalle yukarida
denildigi gibi, VIII. yy’da Sugdey’de putperestligin ve kurban kesmenin ¢ok yaygin
oldugunu yazan Stefan Surojskiy’in Jitie’sinin detayh varyantinda iste bu tapmaktan
bahsedilmektedir.!3 Bir benzer tapmak V. L. Mits tarafindan Aluston’da Hazar
savunma duvarlan disinda bulunmustur. Ateg ve Giines kiiltii ile ilgili benzer kiilliik-
ler Dagistan’in kiy1 blgesindeki Urtsek (Varagan) harabelerinde vardar.14

Putperestlik inanci ile ilgili cok sayida yabani domuz digleri ve kog kafasi gek-
lindeki muskalar vardir. Tiirklerin defin merasimindeki Giines kiiltiiniin yankisin
komiir ve kire¢ ilavelerde goriiyoruz. Kirim Tiirklerinin Samanhg1 hakkinda Her-
sones’te bulunan tung¢ heykelciklerle Saman degneginin iistiinde erkek 6zellikleri bariz
bir sekilde gésterilen insan bicimindeki tasvir tamklik etmektedir. Béylece Kirim
Hazaryas: halkinin “Azizlerin Hayatinda” gosterilen putperestlik inanc1 arkeolojik
materyallerle de ispat edilmekte ve dinf unsur olarak etnografik materyallerde
gbziikmektedir.

VII.-IX. yy’da Tiirk toplumunun gelisimi ve devlet kurumlarinin olusmasi
yonetici sinifin ideolojisinde degisimlerin olmasim mecbur kildi. Hazar kaganliginin
gbcebe ve yan gdgebe halkinda hikim olan ¢ok sayidaki putperest inan¢ ve adet

13 vasilyevskiy, 1915, s. 85-86.
14 Magomedov, 1983, s, 156
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feodallesen kabile reislerini tatmin edemiyordu ve kaganlik ile onun Kirim’daki
bolgesindeki kokten degisimlere uymuyordu. Bozkir imparatorlugunun koskoca
topraklarinda Tiirk boylarint kendi siyasi ¢ikarlarina tabi etmeye caligan idareci
klanlan tarafindan desteklenen tek tanrili dinlerin miicadelesi baglamistir. Kinnm’da
halk iizerinde digerlerine kiyasla daha etkili olan dinler Ortodoksiuk ile Yahudilik

olmugtur.

Sonug

Bulgarlarla Hazarlarin ilk donemlerdeki tarihini yansitan yeni yazili kaynak
olan Gazi Barac tarihinde Tiirk putperest panteonunda Tangra adl1 tanrmin iistiin yere
sahip oldugu birgok kez tekrarlanmugtir. Onun adiyla insanlar kurban edilirdi be yine
onun adiyla bekler han tahtina ¢ikarlardi. Tengri’ye kurban olarak atlar keserlerdi ve
“Onlarin kanlarim kutsal agaglarin etrafina dokerlerdi”. Tengrinin sembolik tasvir
olan Giines seklindeki muskalar Tavrika’daki protobulgar anitlarinda vardi ve Hazar
kaganhifimn tiim topraklarina yayilmagti. Tengri kiiltii ile muhtemelen, Kinnm’in ve
Azak boyunun steplerindeki kurgan tapinaklarinda bulunan VIL-VIIL yy’a ait tag
heykellerin baglantis1 vardi. Bu heykellerin rekonstruksiyonu ancak, Cernozemnoye
koyii civarindaki Molognaya nehrinde biitiinilyle saglam olarak kalan kurgan tapi-
nagin bulunmasindan sonra miimkiin olmustur. Tepesinde insan bigimindeki heykel
duran kurganin etrafinda icinde dordii stivari, diger dordii de hayvan figiirii olan
sekiz heykel olan dort bentli hendek kazinmustir. Onlar sembolik olarak giinegin
etrafinda kosuyorlar. Hendekte kurban edilen hayvanlarin izler, yani at kafatas: ve
kemikleri ile Bizans anforlarinin parcalan bulunmustur. Ayn1 inanca VIL yy’a ait
Sudak kalesinde bulunan tapinagi da ait edebiliriz. Bu tapinak kule tipindeki yuvarlak
bir yapidir. Merkezinde tag put ile kan toplanmas: igin oyulan alti gukurlu tagtan
yapilmig masa olan sunaga kaldinm tagp1 dogenmis bir yol giderdi. Masada net bir
sekilde is izleri goziikmektedir, sunagin kaidesinde ise yillarca atilan yanik ve komiir
atiklart sonucu olusan biiyiik bir kiilliik kazinmgtir. Bu kiilliikte ise net bir gekilde
icerisinde yanmig hayvan ve insan kemikleri bulunan ayin alanlar1 gérinmektedir.
Tapinagin muazzam olmasi onun Hazar Sugdey’inin tiim Tiirk ahalisi i¢in ortak bir
tapinak oldugunu gdstermektedir. Biylik bir ihtimalle Sugdey’de VIII. yy’da
putperestligin ¢ok yaygin oldugunu belirten Stefan Surojskiy’in Jitie’sinde igte bu
tapinaktan bahsedilmektedir.
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