MOGOLISTAN’DAKI ESKi TURK ANITLARININ iNCELENMES]
VE GELECEKTEKi AMACLAR*

Dovdoyn BAYAR

Mogolistan’daki eski Tiirk arkeolojik anitlarinin ortak incelenmesi ve
korunmas1 konusundaki séz antlagmasi Tiirkiye Cumhurbagkan: Sayin Siileyman
Demirel’in Mogolistan’1 ziyareti sirasinda sonuca baglandl. Bu anlagmaya dayani-
larak, 8 Aralik 1996’da bir hiikimet karari alindi ve “Mogolistan’daki Tiirk anitla-
rinin restorasyonu ve korunmast” baghkli projeye baglandi. Bu projenin amaci
Mogolistan’daki iyi bilinen eski Tiirk anitlarinin arastirilmasi ve restore edilmesidir.
Bunlar arasinda Tonyukuk, Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in kiilliyeleri vardir. Ikincil bir
amag da buralan aragtirma kadar 6nemli bir turizm merkezi hiline getirmektir.

Ana hatlanyla calismanin tarihi

Mogolistan 6.-8. yiizyillara ait Tiirk amtlarinim yayilint bakimindan en zengin
lilkelerden biridir. Bu anitlarin incelenmesi g¢aligmalan 19. yiizyilin sonlarinda
basladi. Bilge Kagan ve kardesi, iinlii askerl kumandan Kiil Tigin’in kiilliyeleri
merkez Mogolistan, Kosho Tsaidam’daki Orhun Nehri havzasinda bulunmaktadir.
Bu tinlii anitlar ilk defa Rus bilim adami N. M. Yadritnsev tarafindan 1889°da
aragtinlmustir.! Bilge danigman Tonyukuk’un anisina yapilan bagka bir kiilliye de
1897’ de kesfedilmistir.2 Bu 6nemli kesifler Tiirkoloji diinyasinin geligmesine degerli
birer katki olmustur. O zamandan bu yana, Mogolistan’in degisik bolgelerinden bir
cok eski Tiirk kalintilar1 bulunmustur, Simdi, Tiirk kiiltiiriiniin ana kalintilarinin
bulundugu yiizlerce amt kiilliye agilmistir. Bunlar arasinda 500°den fazla tas heykel
ve degisen boyutlarda runik yazi igeren 56 amit vardr. -

Tiirk soylulart i¢in yapilan tas kiilliyelerin bir¢ok ¢esidi vardir.3 En biiyiik ve
karmagik yapilarin arasinda Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Tonyukuk anitlari yer alir.
Bunlar restorasyon ve koruma ¢alismalarinin odak noktasidir.

* Bu bildiri “Study of ancient turkish monuments in Mongolia and the future purposes” bashkli
Ingilizcesinden Tiirk¢eye Abdullah Sen tarafindan gevrilmistir.
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3 B. Ya. Vladimirtsov, “Etholego-Lingvisticheskie issledovaniya v Urge, Urginskom i
Kenteiskom raionakh. Severnaya Mongoliya”, Izdatelstvo AN SSSR, 11, 1927, p. 1-42; V. E.
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Bu alanlar eski Tiirk tarihi ve kiiltiirii calismalari i¢in 6nemli miktarda bilgi
icermektedirler. 1889°daki kesiflerinden bu yana, bir ¢ok bilim adamu tarafindan
degisik seviyelerde incelenmislerdir. 1891°de V. V. Radlov bagkanligindaki bir Rus
seferinde Bilge Kagan kiilliyesinde kiiciik bir kazi yapildi.4 Arastirmanin sonucu bu
anitin bir gémiilme yeri degil de onun anisina yapilmig bir amt oldugu kanitland.
Bundan sonra pek¢ok bilim adami aniti, 6zellikle de yazili tasi, incelemek iizere
geldiler.

1958°de, L. Jisl bagkanligindaki Mogol-Cekoslovak ortakligiyla Kiil Tigin
anitimin genis kapsaml bir kazisi gergeklestirildi.5 Bunun bir sonucu olarak, eski
Tiirk kdy yapilari, mimari, el is¢iligi, giizel sanatlartyla ilgili birgok bulgu yapildi.
Bu c¢aligmalarin bizim eski Tirk kiiltiirii hakkida arkeolojideki bilgimizin
gelismesine biiyiik katkilar olmustur.

Tonyukuk amti 1909°da kiilliyeyi tanimlayip topolojik haritasini ¢ikaran Finli
bilim adamlar1 G. J. Ramstedt ve S. Palsi tarafindan aragtinildi.6 Ilk arkeolojik kazi
1925 yilinda B. Ya. Vladimirtsov bagskanliginda yapildi.7 1957’ de, Mogol arkeolog
N. Ser-Odjav kiilliyenin merkez bolgesine dogru daha detayli bir kaz1 gerceklestirdi.8
O zamandan bu yana, iki kiilliyede de kazi yapilmamustir ancak runik yazisinin
incelenmesi giinlimiize kadar stirmtigtiir,9

Arkeolojik kazilar eski kalintilarin aragtirilmast igin iyi sonuglar getirmis olsa
da — aym zamanda eski Tiirk amitlarinin yapiliglarinin aragtirilmasi sansini ortaya
¢ikarmigtir ve bu donemden sayisiz degerli bulgunun giin yiiziine ¢ikmasini
saglamistir — sunu kaydetmek gerekir ki, bu kazilarin olumsuz etkisi anitlarin
durumunun kétiiye gitmesi olmustur.

Anitlarin su anki durumu

Projenin bagarili olabilmesi i¢in, ilk olarak dikilmelerinden bu yana anitlarin ne
gibi hasarlara maruz kaldi§imin anlasilmas: gerekmektedir ve ayrica, simdi ne
durumda olduklarr da bilinmelidir. Pek ¢ok bilim adami Tiirk soylularinin anitlarini
Uygurlarin -Dogu Tiirk Imparatorlugunu yok ettiler- tahrip ettigini diisinmektedir.10

Voitov, Drevneturkskiy panteon i model mirozdaniya v kultove-pominalnikh pamyathzkakh
Mongolii YI-YIII v.v., Izdatelstvo GMV, Moskow, 1996.
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19. yiizyilin sonunda, arastirmacilar bu anmitlarla tamgtiklarinda, taslarin tizer-
lerinde zaten tarihi hasarlar mevcuttu. Uygur hakanhigmin Kirgiz hakimiyeti sirasm-
da yikilmasindan sonra, Tiirkler eski topraklarina yeniden yerlestiler ve eski mabed-
lerini kismen restore ettiler.!!

Kubilay Han (1260-1294) zamaninda, Kiil Tigin anitinin Karakorum yakin-
larindaki en Snemli yerlerden biri oldugunu séylemem igin deliller vardir.12

19. ve 20. yiizyilda, Kiil Tigin anmitinin korunmas: i¢in bazi &nlemler
alinmugtir. 1896-1897°de, runik Cin yazili, diigmiis bir tag yeni bir alana dikildi ve
lizerine koruyucu bir bina kondu. 1911’e kadar restore edilmedi.!3 Ayn1 zamanda
sunu da kaydetmek gerekir ki, bu dikilme sonucunda bagka bir onemli anitin
kalintilarina zarar verdi. Inga edenler, tag sunag1 kirdilar, onu anit icin bir kaide
olarak kullandilar,

1935’de Mogolistan Bilim Komitesi bu 3 anitin korunmas: problemini
tartigtilar ve binay1 korumak icin bir plan hazirladilar.!4 Yillarca, binalar tatminkar
olmaktan uzak bir durumda birakildilar ve 1950’lerde bir zaman Kiil Tigin taginn
bag kism firtinada hasar gérdii.

1971°de devlet tarafindan anitlan koruyucu énlemler alindi. Her amit demir bir
citle gevrildi. Bu gitlerin verdigi korumanin uygun olmadigmi da burada kaydetmek
gerekir.

100 yilr agkm bir zamandir yapilan incelemelere tesekkiirler. Bu biiyiik Tiirk
am kiilliyelerinin yapimi ve plénlan agik bir hdle geliyor. Her amt kare bir toprak
duvarla kapatildi ve asitle oyulmus resimlerle dizayn edilmis cenaze tapinag iceriyor.
Tapmak 6zel kil tabanda inga edildi. Tapinagm iginde Efendi ve karisinin tas heykel-
leri vardir. Onde saray miidavimlerinin tag heykelleri vardir. Tapinagin arkasinda
kiip tag sunak bulunmaktadir. Bilge Kagan ve Kiil Tigin kiilliyelerinde kuplumbaga
sekilli kaidenin iizerine yerlestirilmis, iizerinde Runik ve Cince yazilar bulunan biiyiik
birer tag vardir. Tonyukuk’un kiilliyesinde ise, yerde iki tane tas vardir. Duvarin
iginde kalan biitiin alan kare tuglalarla kaplanmigtir. Kapinin yaninda iki tane tas
koyun birbirine bakmaktadir. Kapidan doguya dogru, “balbal” denen uzun hat halin-
de bir dikili tas grubu bulunmaktadir.

Bu amtlar dikildiklerinden kisa bir zaman sonra hasar gérdiiler ve toprakla
ortiildiiler. Insan ve hayvan seklindeki taslar ve iizeri yazili taglar agik havada
birakildi ve devamli olarak doga giilerinin etkilerine maruz kaldi. Bunun disinda,
bu anitlar arkeologlar tarafindan son yiizyil boyunca defalarca kazildi. Kazilar

g G. Klyashtorny, Drevneturkskie runicheskie pamyamiki kak istochnik po istorii Srednei
Azii, Moskow, 1964. p. 59.

12y, P. Vasilev, “Kitaiskie nadpisi na Orkhonskhikh pamyatnikakh v Kosho Tsaidame u
Karabalgasune”, Shornik Trudov Orkhonskoy Exspeditsii, 111, St. Petersburg, 1897, p. 9-10.

I3v. L. Kotvich, Kusho Tsaidame, St. Petersburg, 1914, p. 51

14 A.Ochir-G. Dashnyam-D.Natsagdorj, Niigem uls tur”, Erdem sudlalin uils, amidral,
Ulaanbaatar, 1996. p. 109-110
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yapildi ancak tekrar doldurulmadi. Anitlarin ¢okmesini hizlandiran hendekler ve test
cukurlan vardir. Yiizeyde yer alan tag anitlar sadece doga giliglerinin etkisine degil
insan aktivitelerinin de etkisine maruz kalmistir. Bu yiizden, ilk aragtirmacilarin
gelmesinden bu yana baz tag figiirler kaybolmustur ve nerede olduklar bilinmemek-
tedir. Kiil Tigin kiilliyesinde bulunan insan heykellerinden biri V. L. Kotvich tarafin-
dan 1912°de St. Petersburg’a gotiirilmiistiir!> ve gimdi Hermitage koleksiyonun-
dadir.

Restorasyon ve koruma sorunlari

Dogu Tiirk Kaganlhigs’ mn iinli devlet adamlari Tonyukuk (dikilis 720’ler), Kiil
Tigin (732-733) ve Bilge Kagan (734-735) antlarina insa edilmis, iyi bilinen Tiirk am
kiilliyelerinin arastirilmas: ve korunmasiyla ilgili problemler sadece Mogolistan i¢in
degil biitiin bilim diinyas1 i¢in 6nemlidir. Ciinkii adina ve biyografisine dikildigi
kisiyle bilinen bu anitlarin biitiin Orta Asya i¢in unik olmalaridir. Simdiye kadar
Mogolistan’da bunlar hari¢ biiyiik gégebe imparatorluklarin se¢kin politik kigilik-
lerinin anilarma dikilmis anitlarin bulunmasi: miimkiin degildir. Ayrica, bunlar eski
Tiirk aristokrasisinin goze ¢arpan standart an: kiilliyeleridirler.

Ozellikle degerlidirler ¢iinkii, gdgebelerin kendileri tarafindan yazilan tarihi bir
belge niteligindedirler. Burada bu yazili anitlarn aragtirilmasmin Tiirkolojinin gelig-
mesine biiyiik katkis: oldugunu kaydetmek gerekir. Simdi bizim gérevimiz, kapsamli
bir arkeolojik aragtirma yapmak ve insanlik i¢in bu anitlarin korunmasim temin
etmektir. Bu notkadan hareketle agagidaki onerileri getiriyorum.

1. Uc amt iizerinde sirayla arkeolojik kazi yapilmali ve kahntilar1 kaplayan
siiriiklenmis kum ve toprak temizlenmelidir. Ilk énce Kiil Tigin amt: kazilmaldur,
clinkii ¢ok hasarlidir ve halihazirda kotiiye gitmektedir. Bunlar yaptiktan sonra
ileriki arastirmalar icin deneyim kazanmis olacagiz.

Bilge Kagan anitina 6zel ilgi gerekmektedir. Arkeologlar tarafindan kazil-
mamustir ve héla iyi korunmug duramdadir. Diger iki kazidan sonra kazilmalidir.

2. Arkeolojik kalintilar (tapinak harabeleri, toprak duvar, hendek ve golet)
orijinal durumda diizeltilmeli ve korunmalidir. Kil, toprak tugla ve agag gibi kirilgan,
kararsiz malzemeler i¢in en etkili koruma ydntemi kullanilmahdir.

3. Biitiin tag amtlar (yazili tag, insan ve hayvan tas heykeller, arkeolojik
detaylar) Orta Dogu Teknik Universitesi laboratuvar analizlerine dayanarak restore
edilmeli ve korunmalidir. Burada sunu da kaydetmek yerinde olur; sadece yazili
amtlarin degil biitiin tas heykellerin restorasyon ve korunmaya ihtiyaci vardir.

4, Restorasyondan sonra, biitiin kahntilar orijinal konumlarina yerlestiril-

melidir. Gotiirmek miimkiin degildir ¢iink{ bu agir anitlart hasarsiz olarak tagimak
miimkiin degildir.

15v. L. Kotvich, “Poezdka v dolinu Orkhona letom 1912 goda”, ZVOIRAO, XXII, Petrograd,
1915. p. Y-YIL



MOGOLISTAN'DAKI ESKI TURK ANITLARININ INCELENMESI 63

5. Kazilardan sonra, i¢ anitin hepsine de koruyucu bir bina yapilmalidir. Eger
acik havada birakihirlarsa hepsi yok olurlar.

6. Caligmalar esnasinda, eskiden yapilmug kazilarin kusurlarim gdz Oniine

almaliy1z ve tarihi alanlarin restorasyonu ve korunmasinda yeni metotlart kullan-
maliy1z.

Sadece bu yolla gécebe diinyanin bu biiyiik anitlarim kurtarabiliriz.



