MURFATLAR VE NAD SENT MIKLOS YAZITLARININ
PALEOGRAFIK KARAKTERISTIGI*

Svetlana Venelinova KAVRIKOVA

Dikkatimizi Nad Sent Miklog ile Murfatlar yazitlarmin karakteristik dzellikleri
lizerine yogunlastirmamizin sebebi karsilagtirma agisindandir. Bunlar uzmanlar
tarafindan bu acgidan incelenmis ve farkli ve ortak noktalan belirtilmigtir.

Nad Sent Miklog’ta bulunan altin kapkacaklarin stilistik ¢zellikleri bunlarin
hangi zamana ait (VIII-IX yy.) olduklarina dair bilgi vermektedir. Murfatlar kaya
manastirinin ise daha biiyilkk kesinlikle hangi zamana ait oldugu tespit
edilebilmektedir. (IX. yy.’1n ikinci, X. yy. in ilk yaris1). Fakat bir biitiin olarak iki
amitin da genel kronolojik ¢ercevesi vardir.! Nad Sent Miklos hazinesi Transilvaniya
bolgesinde, Maros nehrinin giineyinde bulunmusgtur, Murfatlar ise Kdstenceden 15
km giineyde yer almaktadir. Incelenen anitlar bugiinkii Romanya topraklarindadir
ama IX.-X. yiizyillarda bu yerler Bulgar idaresi altindadirlar.2 Kronoloji ve cografi
yakinhk yazitlarin genel etnik karakteristigi ile ¢ok siki iligkilidir.> Bunlar, aym

* Bu makale Ilaneorpadicka xapeKTepucTuka Ha Hagmucure oT Mypdarnap u Hap Cear
Muxknom [Paleografska harekteristika na nadpisite ot Murfatlar i Nad Sent Miklos] baghkl: Buigarca
aslindan Tiirk¢eye Erol Cetin tarafindan terciime edilmistir.

' M. Vaklinova-St. Vaklinov, Sikrovisteto ot Nad Sent Miklos, 1983, s. 13-14; K.
Popkonstantinov, “Runigeski nadpisi ot Srednovekovna Bulgariva”, V ¢est na Prof. V. Beyveliev,
1993, s. 150-154; 1. Kizlasov, “Novie danme o proishojdenii i rasprostrannii drevnetyurkskoy
runi¢eskoy pismennosti Evrazii”, Problemi na prabilgarskata istoriya i kultura, 2, 1991, s. 16. Y.
Sentpeteri, O pozdneavarskih i pannebolgarskily svyazah problemi na prabilgarsuata istoriya i
kultura, 1, 1989, 5. 122. V. Yongev-O. Yongeva Dreven i sivremenen Srift, 1982, s, 12,

2. Koledarov, Politiceska geografiva na srednovekovnata bilgarska dirjava, 1, 1979, s. 7-22.
P1. Palov, Politiceskoto nasledstvo na Avarskiya haganat i bilgarskite vliadeteli (IX-XI v.) Problemi
na prabilgarskata istoriya i kultura 3, $. s. 55. _

3 M. Artamonov, “Nadpisi na baklajkah Novogerkaskogo muzeya ina kamnyah Mayatskogo
gorodigta”, Sovyetskaya Arheologiya, 1954, s. 266; Soslanbek Y. Baygorov, Drevnetyurkskie
runigeskie pamyatniki Evropi, Stavropolsk, 1989; M., Vaklinova-St. Vaklinov, a. g. e, 5. 14; D.
Dimitrov, “Prabilgarski plemena v iztogna i Tsentralna Evropa.”, Problemi na bilgarskata istoriya i
kuitura, 1, 1989 s. 40-41. L. Dongeva-Petkova, Znatsi virhu arheologiceski Pametnitsi ot Sredno-
vekovna Bulgariya VII-X v., 1980 s. 140-180; V. Yangev-O. Yangeva, a. g. e.; K. Popkonstantinov,
a. g e.; G. Feher, “Pametnitsi na prabilgarskata kultura”, IBAI 1M, 1925, s. 53. P. Yuhask, Tiirko-
bugari i macari, 1985, s. 288-9; 1. Kizlasov, a. g. e.; P. Georgiev, “Za haraktera no runigeskoto
pismo v Srednovekovna Bilgariya”, Pproblemi na prabilgarskata istoriya i kultura, 3, 1997, s. 97;
G. Balasgev. “Starabilgarsko sikroviste”, Minalo, II, 1911, 5-6, s. 133; Y. Barnia, “Predvaritelnie
svedeniya o kamenmbl pamyatnikah v Basarabi”, Dacia, VI, 1962, s. 315; D. Bogdan, “Grafitele de Ie
Basarabi”, AUB, 16, IX, 1961, s. 35-41; P. Diaconu-N. Petre, “Quelques observations sur le
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kronolojik ¢ercevede ve ayni veya komsu cografi bolgelerde, biribirinden bagimsiz
var olan yazilarla kargilastirtlmigtir. Verilen faktorler mantiki olarak Murfatlar ve
Nad Sent Miklos yazitlarin1 genel bir yazi grubu olan Tilsa-Tuna grubu olarak
belirliyorlar.# Genel karakterleri ile birlikte, bunlarin spesifik 6zelligi runik ve ranik
benzeri olarak ayrilmalaridir.5 Uzmanlarin s6z konusu yazitlara yaklagimlar: aymdir
ve hedefi isaretlerin fonetik 6nemini belirleyip, agciklamaktir. Fakat bunlarin i¢
bagimhliklarmna yeterli dikkat verilmemektedir. Nad Sent Miklos ile Murfatlar
yazitlarinin incelenen genel ve karakteristik ¢izgileri, bunlarin karsilagtirmali
poleografik incelenmeleri tizerine yogunlagmayi gerektirmektedir.

Maalesef, Murfatlar’daki 60’a yakin runik yazitin yarisina yakini i¢in bilgimiz
vardir. Paleografik incelemenin dogrulugunu zorlastiran bagka bir sebep de Nad Sent
Miklog’taki 19 yazittan sadece 5’inin (No 6, 7, 8a-b, 12) ve Murfatlar’dan
yayinlanan 27 yazittan 8’inin (No 16, 18, 24, 29, 35, 39-41) resimlerinin olmasidir.
Digerlerinin grafik 6zellikleri igin aragtirmacilarin yayilarim temel aliyoruz (tablo
1), Kaya yazitlarinin resimleri faksimilelerden 4’{iniin ¢iziminin dogru verilmedigine
deldlet etmekteler. ’

~(No 16, 1, No 18, PG '='No 20 ¥ , No 35 1)

- 18 nolu yazitta ii¢ sirada < ve ikinci sirada Yeksiktir;
- 35 noya < ilave edilmeli;

-Yine bu sekilde P's "ye 18 ve 36’ nolu yazitlann igeriyle ilgili metinle baglantils
olarak bakiyoruz. Bu hususlar anitlarm diizgiin olarak resmedilmeleri ihtiyacini
dogurmaktadir. Yazitlarin karsilagtiriimali karakteristigi bunlarin sert malzeme
iizerine (metal, kaya) oyulduklarint gostermektedir. Murfatlar’daki kiliseler, Nad
Sent Miklos’takilere karsin daha genis alanli ve sayica daha fazla ve hacimlidirler.
Kaya yazitlarimin 1/3’1 2-4 satirdan olusuyorlar, (No 18, 22, 23, 37, 38, 40, 41)
fakat bir biitiin olarak iki anitta da tek satirh diiz yapilar hakimdir. No 5, 6, 10, 23
nolu kaplar iizerinde birden fazla satir gormekteyiz, ayni durum 40, 41 no’larda da
vardir. Her halde altin kaplann likks karakterinden dolay: biiyiik derecede diiz sira
¢izgisi muhafaza edilmistir, oysa kilise yazitlarimin énemli bir boliimii saga dogru
(No 18, 24, 26, 37) veya sola dogru (No 27, 28, 32, 33, 38) egilimlidirler.
Gosterilen farkliliklardan bagimsiz olarak iki anittaki harfler farkl bityiiklikteler ve
ozenli bir kaligrafi eksiktir (No 6, 7, 8 harig).

complexe archaeologique de Basarabi”, Dacia, XIII, 1969, s. 454-455; G. Mihaila, Inscriptii slave
veche de la Basarabi, SCL, 15, 1964, 1, s. 39-58; 1. Vasary, “Runiform signs o objects of the Avar
Period”, Acta Or. Hung., XXV, 1972, s. 335-347.

41. Kizlasov, “Paleograficeskoe issledovanie aziatskih runigeskih alfavitov”, Sovetskaya
arheologiya, 1991, s. 62.

5 M. Komsa, “K voprosu o graffite iz Basarabii”, Dacia, VIII, 1964, s. 370; K.
Popkonstantinov, a. g. e, s.144. V. Yongev,a. g. e., P. Georgiev, a. g. e, s. 97. 1. Gilibov,
“Srednovekovnata Bilgarska kirilska epigrafika prez poslednite 30 godini”, Arheologiya, 1975/4, s.
17.
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Simdi dikkatimizi igaretlerin grafik dzelliklerine ¢evirecegiz. Incelenen yazilarm
rekonstriitksiyonu sirasinda Nad Sent Miklog’ta 22, Murfatlar’da ise 44 tane fonetik
degeri olan igaret kullanildigin: tespit-ediyoruz. 6 grafem tam grafik anoloji bulmak-
tadir, toplam 11 ise, bu Nad Sent Miklos isaretlerinin yarisinin Murfatlar’da
paralelleri var demektir. (tablo II). Ayrintih grafik analiz, ayri durumlarda benzer
cizimden dolayr Murfatlar isaretlerinden bazilarinin kullammiyla karistigini

gostermektedir (< q * ¥ b B A A) 6’nolu yazittaki hagin fonetik degeri yok,
sadece kelime ayrigtirmas: igin kullanilmistir. Buna benzer bir yazit Kuzey
Kafkas’ta, Tokmak Kaya’da var. Murfatlar’daki anitlarda bu rolii, Tiirk alfabesinde,
Kiril alfabesinde ve Protobulgar runik yazisinda oldugu gibi yerine getirirmis.
Muhtemelen kisaltma igareti olarak No 58 kullanilmig ve bu eski Bulgar dilinde tann
adlan i¢in aym fonksiyonu yerine getirirmig. Sarvas _vé Nad Sent Miklog’taki egimli
diisey cizgi I. L. Kizlasov’a gore kelime ayirma gorevini goriirmiis. Bu Slon’da da’
goriilmekte ve Protobulgar ve Sekel yazisi igin karakteristiktir. Krepca’daki® runik
yazitlara benzer bir gekilde, Murfatlar’da bu igaret ti¢ kez belli bir grafemin hemen

yamndad:r (No 24 37de C) Bundan dolay1 bunun fonetik bir iglevinin oldugunu
tahmin ediyoruz. Bununla ilgili yakin bir 6rnek Alman yazisinda var. Bu yaziya X.
yiizyilda eski harflere ufak bir isaret konarak bunlarin ses degeri degistirilmis ve yeni
isaretler olugturulmustur.?

Murfatlar yazisinda, Pliska ve Preslav’ta oldugu gibi, karsilastirmali analizle 6
ligatiiriin (No 60-65) varhigini tespit ediyoruz, Bunlar, yazilana gizlilik ve kisalik
vermek i¢in birbirinin tizerine konmus iki veya daha fazla isaretten olusan karisik
kombinasyonlardir.

Tablo I- No 66’da gosterilen son igaret ayr bir yazi olarak yorumlanmis. Bu
ayrica Orta ¢cag Macaristan’indaki bazi buluntularla paralellik gosteren kus tasviri
olarak da goriilmiistiir.!0 Bu, daima en son sag pozisyondadir ve cizmelerinin

“karigikligi ile biiyiikliiklerinden dolayr bulunanlardan farklidir. Bize gore soz
konusu olan ligatiir veya daha muhtemel sematik bir tasvir, resimdir. Isaretlerin grafik
sekilleri gruplamaya izin vermektedir:

- Cizgili elemanlardan olugmus isaretler (Nad Sent Miklosta % 50, Murfatlar’da
% 67).

- Halka sekilli elemanlardan olugmus igaretler (Nad Sent Miklos’ta %41,
Murfatlar’da % 21.

6-1. Kizlasov, “Drevnetyurkskaya runiceskaya pismennost Vostognoy Evropt”, Problemi na
prabilgarskata istoriya i kultura, 1, 1989, s. 258

7M. Ekrem, “Romanya’da kesfedilen Orhun yazist orekleri”, Balkanlarda Tiirk Miihri, Istanbul
1998, s. 80.

8 1. Kizlasov, a. g. e.,

9 E. Moltke, The Origin runes in Denmark and elsewerw, Copenhagen, 1985, s. 31.

10F. Altheim, Hunnische Runen, Halle, 1948, 1. Dienes, “Nemzetsegjegy /tamga/ a Bekesi
honfoglaskaryijcstonson”, Folia Archaeologica, 1964, s. 103,
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- 1ki gruptan komsinasyonlardan olugmus isaretler R P Bazi grafemlerin hizli
yazilmasindan dolay1 FA 0 0.+ A ’dan bunlarin grafik varyantlan olan ‘X

"ZS", }'f r% & gecis gézlemleniyor.

En genis olarak I. grup temsil ediliyor. Bu iki yazinin da sert malzeme iizerine
yazilmak i¢in olusturulduklarina delildir. Fakat bir biitiin olarak bunlann karakteri
heterojendir.

Yukanda gosterdigimiz sebeplerden bagka yazitlarda gordiigiimiiz gibi isaretler
kullanim sikliklarina ve grafik varyantlarinin sayisina bagli olarak da
siniflandirilabilirler. % 75’in {izerinde isarete (Nad Sent Miklog’tan 21 ve
Murfatlar’dan 34) birden ¢ok yazitta rastlanmakta ve bu da karsilagtirma ve dogru
analiz icin temel olmaktadir. Bunun disinda birden ¢ok grafik varyantlar: var ve bu
genis runik bilgi icin delildir. Yazan icin temel kaygi isaretlerin aynintilt ¢izilmeleri
degil, onlarin genel anlagilabilirligiymis. Buna 6rnek 10’ nolu grafemdir. Bunun en
kisaltilmis yazimi 4 seklindedir.

Murfatlar’daki isaretlerin grafik c¢esitlifi konusunda V. Begveliev ve E.

Tryjarski!l’den farkli olarak € €, ¥ X xR X X SB q ‘k ¥ '2? V @,
NV N/ 'lar1 biribitlerin aynisi isaretler kabul ediyorum ve D A 4 g '\V K B
iX WA&L?SJ bAbquq *,:lA\E,AV'lanayrl

grafemler kabul ediyorum.

Grafik varyantlarla ilgili sebepler birkac¢ dogrultuda tiplenebilirler. Baz: ayrin-
tilarin yuvarlaklilagtirilmas: veya sivrilestirilmesi, aragtiricilar tarafindan
agiklanirken farkli verilmeleri, oranlarinda ve alan yonelimlerinde egim agisinda
depisiklikler olanlar: R, ¥, B (Nad Sent Miklog): 2 , Y, A, AN, M, 3, A D,
b,q, h, H T, £L Murfatar). Grafik cesitlilik evrimsel gelisim sonucu degildir.
Bunun fonksiyonel karakteri vardir - stilin 6zelligi, fakat baz1 durumlarda acemilik de
goriiliiyor.

Polimorfizm olugu, incelenen anitlarin poleo grafik 6zelligidir. En biiyiik grafik
cesitlilik gosteren igaretler icin karakteristiktir. 2 < b € D 5 B h X q
Bunu en ¢ok Murfatlar’daki yazitlarda goruyoruz. No 15, 16, 18, 20, 23, 33, 37, 41,
Nad Sent Miklog’ta sadece No 5B, 6, ¢iinkii yazitlar kaplarda olduklar icin kisa ve
metin i¢erikleri yakindr,

Bundan sonra yazitlarin isaretleri onlarin grafik paralelleri ve bunlan, tarihi-
cografik ve kronolojik planda yakin basgka yazilarla karsilastirip incelenmelerine gére
Turk, Cermen, Sekel, Protobulgar runalari, Sarmat damgalari, Kiril, Eski Bulgar
seklinde tiplenerek siniflandirilabilirler. Verilen tablo HI'te, Roma rakamlariyla ayri
tipler gosterilmis, Arap rakamlariyla, 1. Murfatlar’dan isaretler, 2. Nad Sent

1 W, Beschewlieff, Beobachtungen tiber die protobulgarischen runeninschriften bei Basarabi”,
Izvestia Varna, 1977, E. Tryjarski, Hunowie eupopejsky. Protobulgarzy, chazarowze Pzeczyngowze,
Wrobaw, 1975, s. 80.
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Miklog’tan isaretler, noktayla ise alindiklarr yazilardaki aym isaretlerin sekilleri
verilmistir.

1. Genel karakterli cizimleri olan isaretler: Bunlan yukaridaki
yazilarda bulabilecegimiz gibi, baskalarinda da gorebiliriz. Bunlar iki amitta hakim
olan ¢izgili grafigin genellestirilmig karakteristigini gosteriyorlar. Bunlardan sonraki
iki tipten grafemler Tiirk yazisinin temel igaret sekillerinin varyantlaridir. Bunlarin
III’te Murfatlar ve Nad Sent Miklog’ta yazilari icat edenler tarafindan fonetik olarak
goriiniigleri degistirilmigtir. IV. tipten isaretler Tiirk yazisinda goriilmektedir, fakat
Kiril yazisinda bunlarin varlig: daha kesindir. V. tipten isaretler de yine Kiril’den
alinmigtir. Bunlara ayn ayn Protobulgar runik anitlarinda da rastlanmakta VI. tipten
grafik sekiller Kiril yazisina en yakin duruyorlar, bunlar Grek yazisina uygun ve III.
teki grafemlere benzer olarak yine Murfatlar’in yazarnmnin ses ihtiyaclarina uyarlanarak
almmuglardir. VII. Eski Bulgar yazisindan alinan igaretler. Son verilen drnegin
Kiril’de de paralleri mevcuttur. VIII. tiptekiler hem Tiirk alfabesi i¢in hem de Kiril
icin aym karakteristiktedirler. IX.’dakiler ise sadece Protobulgar yazisi i¢in
karakteristiktirler, X.’dakiler Nad Sent Miklog’a 6zgii isaretlerdir. Bunlarin grafik
analojileri yoktur ve sadece bagka yazilardan tek tiik anitlarda az rastlanan isaretlerle
benzerlikleri vardir. Bu da onlari VIII-IX. yiizyillarda Marog nehrinin giineyindeki
yerel halk i¢in karakteristik yapmaktadir. Ciinkii bunlara hazinenin yazitlarinda
istisnaOl olarak degil, birgok defa rastlanmaktadr.

IIk sirada Murfatlar yazis1 ile Protobulgar isaretleri arasinda grafik analoji ben-
zerligi bulunmaktadir. Bu isaretler Nad Sent Miklos’un temelinde % 72 oranminda
yatmaktadirlar. Bu amitlardan her biri Bulgar runik yazisinin spesifik temsilcisidir ve
bunlarin tasiyicisi etnik olarak Saltovo-Mayatsk kiiltiirleri ile baglantihidir. Tipoloji,
Kiril alfabesinin Murfatlar isaretlerinin iizerlerine etkisini gosteriyor. Kaplardaki
isaretlerin ise Tirk yazisina ve Sekel runalarina (% 68) daha yakin olduklar
goritlmektedir. Bu gercek dolayli olarak Sekel ve Tiirk yazilarinin grafik

baglantisiyla da desteklenmektedir. X, G . >, 8, 2 Bunlarin Asya Tiirk alfabeleri ile
benzerlikleri Avrupali olanlarla olan genetik akrabaliklarindan dolayidir. Ayni
zamanda Murfatlar igaretlerinde 1/3’1 (14 tane) Kiril alfabesinde paralellerini bulmak-
tadirlar, 7 durumda ise eski Bulgar isaretleriyle. Grek yazisiyla iligkiyi incelemi-
yorum, ciinkii Kiril bunun grafik temelinde olusturulmus ve ayrica IX.-X. yiizyillar
arasmda. Bu iki yaz1 genel paleografik ozelliklerle karakterize ediliyorlar.

Tartismali olan konu ise Kiril ve Protobulgar runalar arasindaki bagdir. Kiril
alfabesine runalarin alindig tezi zor kabul edilir bir goriistiir. Bu goriis dogru olsa idi
Kiril ve Nad Sent Miklos igaretleri arasinda sadece 1-2 ¢rnekte oldugu gibi degil daha
fazla grafik paraleller ortaya ¢ikarabilirdik. Bu problem Murfatlar yazisinin runik
veya runik benzeri karakteri ile dar baglantihdir. Tiirk, Kiril, Eski Bulgar gibi karnigik
isaretlerin kullanilmalar1 birkag sebepten gercek dis1 degildir. Grafik gekil, yazinin
heterojen seklini gostermektedir. Diger taraftan Murfatlar’da kiliselerde runik
yazitlardan bagka 30 civarinda Kiril ve 2’ser Eski Bulgar ve Grek yazit var yani I1X-
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X. yiizyillarda Bulgar topraklarinda iyi bilenen yazi sistemlerinde yazilmiglar. Her
halde kaya yazitlarinin yazan degisik yazilardan isaretleri karistirarak kendisinin
yiiksek egitim diizeyini gostermek istemigtir.-Sunu da ilOAve etmeliyiz ki Kiril yazili
yazitlara, Eski Bulgar isaretlerinin sokulmasi XIV. yiizyila kadar rastlanan
karakteristik bir durumdur. X. yiizyilda unutulmaya baglamis Tiirk yazisindan
harflerin Murfatlar yazitlarina konmasi bunlari gizli yazilar yapmaktadir. Yazilanin
gizliligi, s6z konusu yazilardan, gizimleri ve grafik degerleri degistirilmis nadir grafik
sekillerin kullanilmasiyla da kendisini belirtmektedir. Murfatlar yazitlarinin,
Protobulgar runalarinin spesifiginin anahtarim igeren kendilerine has iki dillilik
olmasi ihtimali g6z ardi edilemez.

Yazitlarin grafik 6zellikleri arasindaki karsilastirma, kafglllkll'olarak Tiirk ve
Kiril alfabesi ile iligkisinden kurulmugtur. En 6nemli grafik analojiler bunlara
baglidirlar. Ancak daha sonraki sirada Sekel runalari, daha erken bir zamandan
Sarmat damgalar ve VIIL yiizyildan genel Cermen yaz1sx ile paraleller en fazla II.
tipten isaretlerledir. : :

Isaretlerin grafik ozelliklerinden bagka incelenen yazitlarin paleografik
analizinin bir diger onemli am1 grafemler arasindaki karsilikli bagimliligin takibidir.
Pliska’da oldugu gibi Murfatlar’da da iki ayn: isaretin yan yana kullanma gerekliligini
tespit ediyoruz: % * b B X X Bunun gibi kelimelerin karigmalari da var: <%
No 20, 21, 36, ' X -No 18, 21, 36. < ' X No 21, 36. 56z konusu anitlarda 3-

4 harften olusan ve ayna simetrili isaret birlesmeleri de mevcuttur: No 5 b, >R

PNo16, 2 T2 No17, X b R, €b€ No 18, B W7 B, No 20, ¥V
. No 25, h¥h

Bunlarda simetri veren isaretler en sik rastlananlar ve en yiiksek sayida
varyantlar1 olanlardir. Murfatlar ve Nad Sent Miklog’ta birlesik isaretler arasinda

ayirt edebildiklerimizde her iki anitta da bir tek sey karakteristiktir Eger > < ayni
isaretini ki varyant: ise Birlesik isaretlerden 10 tanesine Murfatlar'da oldugu gibi
Pliska'da da rastlanmaktadir. (Tablo IV) Murfatlar yazitlarinda 2 defadan 5 defaya

kadar kullanilmig 17 bll‘16§lk isaret tespit ediyoruz. D q X < X W € b s
X, < X < b < h ,C, /\, Y < X < N T) ¥ X 3 €,€ h, Buniar su
yazitlar arasinda yakin metin muhtevasina delalet ediyorlar: No 15, 18, 19; I. sirada
No 28 ve 20; IV. sirada No 28 ve 36. Analojik olarak hazinenin 19 yazitindan
bazilar1 ayni metinleri olusturuyor: No 7, 8b, 12, 13, 143, No 2, 3 No 6’nin bir
kismi, No 10, 11; No 5b. 14b, '

Son sirada olmamak tiizere incelenen birlesik isaretler iki yazinin yani Bulgar ve
Sekel runik yazitlarinin Saltovo-Mayatsk kiiltiiriine yakinhigim gostermekteler.
Verilen bazi karsilagtirmalarin ayna goriintiisii her halde yazma yoniiniin farkh-
higindan dolayidir. Incelenen yazitlar igin bu tartigmalidir, fakat tespit edilen birlesik
isaretler ve bunlar arasindaki baglantidan dolay: bazi sonuglar ¢ikarilabilir.
Metinlerinin yakinhklarindan dolayr gruplanan yazitlarin yazilariin karakteristigi
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aym yonde olmasidir. Su farkla ki No 18 ve No 28 ortada bustrofedon var. Bu, gizhi
yazida oldugu gibi birgok yazimin erken evresine ¢zgii bir olaydir. S6z konusu
- olayda iki olasilik vardir: sol-sag yénde yazilirken, su yazitlarda:

Bu incelemede, Murfatlar ve Nad Sent Miklos yazitlarinin genel karakteristigi,
isaretlerin grafik ozellikleri ve aralarindaki iligkiye dikkat ¢ekildi. Kargilagtirmali
analiz her iki yazimin da genel paleografi prensiplerine uygun olduklarim
gostermektedir. Aralarindaki fark iki yerdeki yazitlarin farkli gereksinimleri
kargilamak icin meydana getirilmelerinden dolayidir. Bunun sonucu olarak Murfatlar
yazisinin karakteri daha farklidir. O gizemli bir yazidir ve bunun yazan ligatiir,
bustrofedon, grafik ve fonetik sistem kartgmalar kullanmigtir. Ayni zamanda genel
kronolojik gerceve, cografi yakinlik ve etnik karakteristige ragmen altin kaplardaki
yazilar, Tiirk yazisina yakinliga delélet ediyorlar, Murfatlar’daki yazilar ise eski
Bulgar yazisinin etkisinin kaginilmaz oldugu daha gec bir donemdendirler.
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TABLO 1

NAD SEND MIKLOS’TAN YAZITLAR

No: 1 (kap)

No: 2 (siirahi)

No: 3 (stirahi)
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No: 5 (Siirahi)
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No: 14 (kupa)
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MURFATLAR’DAN YAZITLAR
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No: 37
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KP = K. Popkonstantinov’a gire
SB = S. Baygorov’a gore
VB = V. Begveliev’e gore
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TABLO II
NAD SENT MIKLOS ve MURFATLAR
Isaretlerinin karsilagtirilmasi

NSM yazi_[Murfatlar yazi] No
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TABLO III

Bagka yazitlann grafik paralelleri temelinde Nad Sent Miklos ve Murfatlar
isaretlerinin tipolojisi
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TABLO 1V

MURFATLAR, NAD SENT MIKLOS ve baska yazilarda isaret
birlesmelerinin karsilagtiriimasi

Isaret birlesmesiTiirk yazisi [ProtobulgarSekel yazisi
yazisi
X1 X1 X1 X1

Murfatlar

Murfartar, NsM | L4 YD >Y < |Y¢ %
nsm | [ DD d> DL
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