G. J. RamstEDT: Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, I.
Lautlehre. Helsinki 1957 (“Mémoires de la Société Finno-Ougrienne”,
No. 104: 1), TI. Formenlehre, Helsinki 1952 (“Mémoires de la Société
Finno- Ougrienne”, No 104: 2) -Her iki cilt de Pentti Aalto tarafindan
islenerck yayimmlanmistir.

Mense birligi hala tartsilmakta olan “Altay dilleri” nin ilk muka-
yeseli gramer tasarsi 1895 te bir kitapcik seklinde J. Grunzel tarafin-
dan yaymlanmsti (Eniwurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen
Sprachen ). Miellifi de dahil olmak iizere her bakimdan yetersiz olan bu
eserden sonra, baslica, Z. Gombocz, Gy. Németh, WI. L. Kotwicz, N. N.
Poppe, G. J. Ramstedt, M. Risiinen, A. Sauvageot, L. Ligeti, D. Sinor,
V. L. Tsintsius gibi Tiirkolog, Mongolist, Tunguzist (ve Koreanist) ayni
konunun tiirlii meselelerini ele alarak islediler (bu meselenin ayrmtilar
ve ¢calismalarin tarihgesi icin “Tiirk Ansiklopedisi’ndeki “Altay dilleri ve
Altayistik™ baghkli makaleme ve J. Benzing’in Finfithrung in das Stu-
dium der altaischen Philologie und der Tiirkologie, 1953, adli eserine

- bakimz). Altrms yilhk -eger Altayistigi A. Carstrén’le baslatirsak, yiiz-
yulik- bu ¢ahsmalar bu alandaki bircok meseleleri aydmlatmslar, fakat

bu yazlann sentezi olarak Altay dillerinin mukayeseli bir gramerini
veren bir eser ortaya konulamamigtir. Bu Altayistlerden, ¢caligma alanim
pek gok genisletmis olan Ramstedt, iste simdi bize boyle bir eser veriyor.

Eserin bashginda “mukayeseli gramer’’ terimi kullamilmamssa da, mahi-
yeti bakimindan bundan farkly degildir. Eserin tertibi (Fonetik: konson-

lar, vokaller, ciimle fonetigi, v. b.; Morfoloji: isim, zamir ve fiillerin ceki-
mi, kelime yapist, v. b.; Sintaks yoksa da, pek kolaylikla ilave edilebilirdi)
de bunu gostermektedir. -

Ramstedt bu genis konunun bir¢cok ayrmtilarini, 50 yildan beri
yazmakta oldugu ¢esitli makale ve kitaplarda, hele 1917 den itibaren
Helsinki iiniversitesi Altayistik profesorii sifatiyle, incelemistir: Halba
Mogolcasinda fiil ¢ekimi (1902), Edebi Mogolca ile Urga lehgesi fonetik-

lerinin mukayesesi (1903), Mogolcadaki zamirler (1905-1906), Altay
dillerinde say: adlart (1907), Mogol ve Tiirk dillerinde fiil taban: yapis:

(1912), Samoyed-Altay temaslan (1912), Mogolcada sizmc1 dudak ses-
lerinin tarihi (1912), Bir Tiirk -Mogol fonetik kanunu (1913), Mogolcada
ve Tirkcede pilatal n sesi (1913), Mogol-Tiirk dillerinin fonetigi tarihi
(1914-1915), Mogol ve Tiirk dillerinde kelime bas: tiimsiiz (sourd) dudak
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sesi (1916-1920), Tasnifte Cuvasganm yeri (1912), Altay dillerinde nefi
(1924), Altay dillerinde damaksillagma (1923), Tirk dillerinin mensei
(1935), Kalmukeca sozlik (1935), Altay dillerinde fiilden olma i esasly
isimler (1945), Altay dillerinin yapisi (1945), Tiirk dillerinde sart kipi
(1946), Altay dillerinin baska dillerle olan miinasebeti (1947), Altay
dillerinde kokler ve ekler (1948), Altay dillerinde onomatope’ler (1948),
Altay dillerinde fiilden olma -m esasli isimler (1950) v. b. Bu baghklardan
da anlasildifima gére, Ramstedt’in asil alam Tiirk-Mogol dilleri alam
olmustur. Miinhasiran Tonguzca ile bir defa 1908-1909 yillarinda, bir
de 1943 te (Tunguzcada nesnenin hal sekilleri) ugrasmigtir. 7
1910 yillarmda, Altay dillerinin mense birligi hakkinda ileri sériilen
goriislere “teori” bile denmeyip, “hipotez” kelimesiyle yetiniliyordu.
Németh’in o villarda Z. D. M. G. de ¢ikan tenkidi makalesi (Die tiirkisch-

mongolische Hypothese, 1912) bu zihniyetin bir belirtisi sayilabilir. O
devirde, esas kiiltiir kelimeleri (sayr adlari, v. b.) biribirinden kokge

farkl: unsurlarla dolu olan iki dil birbiriyle nasil akraba savilabilir?

diye soruluyordu. Simdi de aymi soruyu tekrarhiyanlar yok degildir.
Béyle olmakla beraber, son 50 yil i¢inde bu alandaki arastirmalar derin-

lestirilmis, bir¢ok miiphemlikler aydinlatilmiy ve tutmazliklar aciklan-

mistir. Eger Ramstedt, Tiirk-Mogol simrlar igerisinde kalmug olsayda,
siiphesiz, bize daha saZlam bir eser verebilecekti. Bu alanin en iyl arag-

tirilms olan dili muhakkak ki Tirkcedir. Sonra Mogolca gelir. Aragtinlma
bakimmdan en geride. kalami Tunguz dilleri (en ¢ok incelenmisi: Maneu
dili) alamdir. Bu demektir ki Altay dilleri alani, her tarafi esit olarak
islenmis bir alan olmaktan ¢ok uzaktir. | '
Ramstedt son zamanlara kadar #c dile simirlanms olan Altayistife
dérdianecii bir dil (Kore) katmakla, mukayese alanini birden genigletmis
oldu. Eser sahibi Kore dilinin incelenmesine td 1928 de baslamis (Remarks Q
on the Korean Language), 1939 da Kore dili gramerini yayimlamis, 1945

te Kore dili etimolojisini derinlestirmisti. Ramstedt, H. Winkler’a uyarak
Japonca’yr bu “aile”ye sokmamissa da, onu da ele almig bulunmaktayd:

(A Comparison of the Altaic Languages with Japanese, 1934; sonra 1942,
1944). Profesoriin oliimiinden (1950) sonra, onun yayimlanmig turli
makale ve konferanslarimi bir araya getirerek ilim diinyasima sunan
(1951) Dogent Pentti Aalto’nun da itiraf ettigi gibi, Ramstedt’in elde
bulunan “Altay dil bilgisine giris” adh eseri ¢ok erkenden yazmlmug
(1910 da ' Ramstedt bir “Mukayeseli Tiirk-Mogol grameri”nin taslagm:
cizinis, iniversitede 1930-31 yillarmda “Tiirk-Mogol tarihi fonetigi’ni,
1931-32 de de “Altay dillerinin ana hatlarn”n1 okutmus, 1938 de “Alta-
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yistik el kitab1” adini vermek istegdigi eseri hazirlamis, 1937-38 yillarinda
bunun, yani simdi bagka bir bashkla elde bulunan eserin morfoloji kis-
mim tamamlanmig, bir taraftan da fonetik iizerindeki calismalarim
olimiine kadar devam ettirmistir), sonra Kore misalleri eklenmis, buna
gore baz degisiklikler yapilmus, fakat biitiin bu yamalamalara ragmen
eser yine de miiellif tarafindan natamam birakilmistir. Eser erkenden
yazldify icin Ramstedt, meseld, Risinen’in Tirk dilleri fonetizi (Ma-
terialien zur Lautgeschichie der tiirkischen Sprachen ,1949) ve morfolojisi
{ Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, 1957) iizerine yaz-
dig1 eserlerden, V. I. Tsintsius’un da Tunguz-Mancu dillerinin mukaye-

seli fonetiginden (Sravnitel’naya fonetika tunguso-man’cjurskib yazikov,
Leningrad 1949) faydalanamamistir. '

Aalto, yapabildizi katmalar yapmais, bazt misalleri cikarmak zorun-
da kalmis, fakat bildirdigine -ve goriildiigine- gore, bu yamalama eser
vine de birgok sakat ve yanhis misal ve hitkiimlerden kurtulamamsir.
Aalto, mesuliyeti iizerine alarak, eseri ancak kismen ayarliyabilmistir.

Aalto’nun anlattigina gére Ramstedt’in misalleri ¢ok kere iki dile
inhisar ediyormus: kendisi en az ii¢ dilde miisterek olan misaller bulmaga
caligmis. Boyle olmakla beraber, elde bulunan kitaptaki misallerin bii-
yvik bir kismi yine ancak iki dilde miisterek olan misallerdir: Tiirk-
Mogol, Mogol-Tunguz, ve Tunguz-Kore. Her dort dilde wiisterek olan
misaller pek kittir. Bu durum, vaktiyle Trombetti'nin ortaya koydugu
“zincirleme akrabalik” (Kettenverwandtschaft): akla getiriyor. Buna
gore, acaba Tirkce Mogolca ile, Mogolea Tunguzca ile, Tunguzca da
Kore dili ile mi yakindan akrabadir? Ve meseld, Tiirkce, Kore dilinin en
uzak akrabas: m sayimalidir? Ramstedt’in ¢izdigi cografi yayilma
krokisi (I, s. 15) de bunu gasterir gibidir: batida Tirk-Mogol, doguda
Tunguz-Kore. Hind-Avrupa, Sami-Hami, Fin-Ugor dil ailelerinde de
i¢ boliimler, graplanmalar ve periferik arkaizmlar varsa da, bu gibi
ayratilar bu dillerin mitkemmel bir mukayeseli gramerinin yapilmasma
bir engel tegkil etmemistir. Ramstedt’in mukayeseli fonetigi ve morfo-
lojisi ise, boyle bir mitkemmellikten ¢ok uzaktir.

Tirk dillerinin tarihi kisminda (I, s. 19) Ramstedt, Bulgar Turklerini
tamamiyle Hun’larin ahfadi diye gostermistir. Bu, tamamen dogru ol-
masa gerek. Hun dili, esas itibariyle Dogu Tiirkee kolundandir (mesela,
Hunca -z esaslt Dengizih adi, ki -r esash Bulgar Tirkcesi tengerden
farkhdir, krg. Gy. Németh: 4 hunok nyelve [“Attila és hunjai” adh
eserinde, 1940], Tirk terc. J. Eckmann, “Tiirk Dili-Belleten”de, seri
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I11,12-13,1948), Volga ve Tuna Bulgar Tirkceleri ise Bat1 Tiirkge kolu-
na girer (bk. Ban Tiirkcesi baglikli incelemem, “Turk Dili Arastirmalar
Yilligi-Belleten” I, 1953, s. 73-92). Bunlardan yalniz Tuna Bulgar
Tiirkgesinin, Hun imparatorlugu dagildiktan sonra, kismen, Hunca ile
karismig oldugunu, elde bulunan kelime kalmtilan gasteriyor. Ramstedt’-
in, Cuvaslari, bir taraftan eski Huncanin ahfadi, 6biir taraftan da On-
Tiirkge (Vortiirkisch), yani Mogolca ile Ana Tiirk¢e (Urtiirkisch) arasin-
da bir koprii olarak gistermesi karigik bir mesele ortaya koyuyor. Bu
iddialardan birincisi, miinakasal, ikinecisi ise muhtemel sayilabilir.

Altay birligi alaninda Ramstedt’in verdigi misallerin birgogu gerek
fonetik, gerek morfoloji ve gerek semantik bakimindan giiclikler ar-
zetmektedir., Meseld, anlam bakimindan (I, s. 48), Mogol. gendii, gende
=“képek” ile Genel Turkce kentii, kendi, Yakut kim=o. Uzun vekaller
bahsini (I, 64) Ramstedt maalesef 2 sayfa ile gecistirmistir, halbuki
bunun daha esash bir sekilde islenmesi gerekirdi. Bu vyiizden, birkac
misallerde aksakliklar goze carpmaktadir. Mesela (I, s. 49 ve 164), Ram-
stedt’e gire Genel Tiirkce tuz, Yakut tias kelimeleri r~z tebadiilii ile Tun-
guzca turu kelimesine baghdir, Halbuki L. Ligeti {4 térok hosszit magdn-
hangzok [“Magyar Nyelv” de 34,1938,s. 65-76], ve Les voyelles longues en
Turce” [“Journal Asjatique” CCXXX, 1938,s.177-204]) tuz kelimesinin
tarihcesini séyle ¢izmisti: tuz <<Eski Turk. tiiz <<Ana Altay*fawuz veya
*dawuz >Mogol. dabasun, yani*aw >*ii. Ligeti toz kelimesini de 16z < *io-
wus,*tobous >Mogol. togosun, kademeleriyle *ow>*§ seklinde bir diftong
monoftonglagsmasina baglamigti. V. Grionbech’in 1902 de (Forstudier il
tyrkisk Lydhistorie s. 63, 93) vaptg kék (<kok; Cuvas. kévak, Yakut.
kitoh < Ana Turk.*kobek, *kiwek) kelimesinin etimolojisini aym esasa,
vani*éw>*g ye dayamisti. Ramstedt bu konuda Ligeti’den ve Grin-
bech’ten hi¢ bahsetmemistir. Zaten, vyerli verinde mehaz gisterme-
mek, eserin baslica kusurlarindan biridir.

Bu kusurlara ragmen, Ramstedt’in eseri, bazis1 veni olmak iizere,
bol malzeme ile doludur. Omrii vefa etseydi, Ramstedt, siiphesiz hepsini
bir kere daha gdzden gecirir ve bize daha saglam bir eser verirdi. Aym
alanda calisan meslekdasi N. Poppe -Tirkcede Ramstedt’ten daha az
hazirhikh olmakla beraber- beklenen eseri belki bize verebilecektir.
Gerek eski (meseld, Altaisch und Urtiirkisch, 1936) gerek veni (Vorle-
sungen iiber altaische Sprachwissenschaft, 1950; Introduction to Mongolian
Comparative Studies, 1955) ¢cahsmalarindan birgogu bunu gostermektedir.
“Ural-Altaische Jahrbiicher” gibi bir derginin de kurulmusg olmasi,
siiphesiz, Altayistik alamindaki ¢aligmalan destekliyecektir.
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