A.‘ N. Kononov, Gtammatikc; 'sevremennogo turetskogo literatur-
nogo yaztka. Moskva— Leningrad, 1956. 569 s. (Akademiya Nauk
SSSR. Institut vostokovedeniya).

Bu eseri tamitmaga ge¢meden once Rusya’da Tiirkiye Tiirkgesinin
. grameri konusunda gimdiye kadar vapilmigs ¢alismalan hatlrlamak

faydah olacaktir. |

Bilindigi gibi, Rusya’da yayimlanmsilk Tirkiye Turkgem grameri
Fransiz misyoner Holdermann’m 1730°da Istanbul’da basilmis olan
~ gramerinin cevirmesidir. Turetskaya grammatika ( = Turkce grameri)
adimn1 tagiyan bu ¢evirme Rusya’da bir yil ara ile iki defa basilmgtir
(Sankt Peterburg, 1776; Moskva, 1777). Ikinci eser O. I. Senkovskiy’-
nin (1800 - 1858) Karmannaya knige dlya russkih voinov v tureiskih
pohodah (= Rus askerleritin Tiirk seferlerinde kullanmalan igin
cep kitab1” genel adin1 taglyan iki bélimden ibaret pratik grameridir.
1828’de Sankt Peterburg’da baslan birinei bélim Razgovors rossiysko-
turetsktye (= Rusca-tiirkge konugmalar) ile Slovar rossiysko-turetskiy
- upotrebitelneysih - slov ( = Rusca-tiirkce kullamlan kelimeler sozliigii)
bahislerini ihtiva etmektedir. Eserin Tiirkgenin gramerine hasredilen
ikinci béliimii de Osnovniye pravila turetskogo razgovornogo yazika
( = Tirk konugma dilinin bashca kurallan) adiyle yaylmlanm1§t1r
(Sankt Peterburg, 1829).

Rusya’da Turkiye Tirkcesi konusunda yazilmig ilk onemh eser,
gsiphesiz ki, M. A. Kazem-Bek’in (1802 - 1870) Obscaya grammatika
tureisko-tatarskogo  yazmke ( = Tirk-Tatar dilinin genel' grameri)
adh kitabidir (Kazan, 1839; ikinei basihisi: 1846). Burada yine Kazem-
Bek’in 1854°te Sankt Peterburg’da tas basmasi olarak yayimlanan
- Ugebnvye posobiya dlya vremennogo kursa tureiskogo yazka - (=
Tirk dili gecici kursu icin ders kitab: ) adh ikinei eserini hatlrlamak
‘yerinde olur, ,

‘Bundan sonra yay:tmlannng olan Tirkiye Turkeesi gramerlermm
bashcalar1  sunlardir: M. A. Terentyev, Grammatika turetskaya
persidskaya, kirgizskaya i uzbekskaya ( = Tiirkcenin, Farscanm, Kir-
gizca ve Ozbekcenin grameri), Sankt Peterburg, 1875: G. Yeglicki,
‘Rukovodstvo ~ dlya izugeniya  osmanskogo yazika ( = Osmanh dilini
dgrenmek icin kilavuz), Moskva, 1916; A. N, Samovlovig, Kratkaya =
ugebnaya grammatika sovremennogo osmansko-tureiskogo yazika ( = Cag-
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das Osmanh-Tiirk dilininin kisa bir grameri), Leningrad, 1925; V. A.
Gordlevskiy, Grammatika turetskoge vyazka ( = Tirk dili grameri),
Moskva, 1928: H. Cevdet-zade—A. N. Kononov, Grammatika sovre-
mennogo luretskogo yazmka ( = Cagdag Tirk dilinin grameri), Lenin-
grad, 1934; N. K. Dmitriyev, Stroy turetskogo yamka (= Tirk
dilinin yapist), Leningrad, 1939; G. Alekberli— G. R. Mirza-zade,
Ugebnik turetskogo yamka (= Turk dili ders kitab1), Baku, 1941;
A. N. Kononov, Grammatika turetskogo yazmka ( = Tirk dili gra-

meri), Leningrad, 1941; S. Mayzel, Ugebnik turetskogo yazmka (=

Tuark dili ders kitabi), Moskva, 1946; L. N. Starostov, Ucebnik tureis-
kogo yazka ( = Tirk dili ders kitab1), 1951; . S. Aylyarov, Ugebnik
turetskogo yazka ( = Turk dili ders kitabi), Moskva, 1954.

Yukandaki listenin tetkikinden de kolayca anlagilacag: tzere
A. N. Kononov Tirkiye Tiirkcesinin grameri konusunda tecriibesi
olan bir bilgindir. Tamtacafimiz yeni eseri onun bu alanda viicuda .

_getirdigi gramerlerin iigiinciisiidiir. H. Cevdet-zade ile birlikte yazdifn

birincisi, Grammatika sovremennogo turetskogo yazika, ilk deneme ol-
masimma ragmen basarih bir tasviri gramerdi. Bir tiirkiin yardimlann
ile viicuda getirdigi bu ilk eserden sonra Kononev tek bagina cahsmaga
koyulmakta gecikmedi. Yedi yil sonra ilim &leminin karsisma 312 -
sayfahk koca bir. gramerle ¢ikt1 (Grammatika turetskogo yazika, Lening-
rad, 1941)1. Tiirkiye Tiirkgesinin fonetik, morfoloji ve sintaksini oldukca

tafsilatl bir sekilde inceliyen bu eser Rusya’da ders kitabi olarak oku-

tulan V. A. Gordlevskiy’nin gramerinin yerini almigtir. D. A. Maga-
zanik’in Tiirkge-Rus¢a ve Rusca-Tirkee sbzlitklerinin Kononov’un
" bu. grameri ile birlikte kullamldigmi biliyoruz?2. Iste, bu ikinci gra-
merinden on bes yil sonra da, degerli bilgin, simdi tanitacagimz buyuk'
esert 1]1m alemlmn tetkikine sunmugtur?‘ e SR '

1 Bu eser icin bkz.: Dr. Saadet S. (;a,‘fgatay -Grammatika turetskoge yazikae {Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. V, sayr: 2 (1947 Mart-Nisan), s. 249-252].

2 Bkz. A. Dilacar, Yabanc: dillerde yazilmis Tiirkce gramerlerle okuma kitaplar:
[Turk Dili, c. I, s. 4 (Ocak 1952), s. 228]. '

3 Bu siire icinde Kononovun Tiirk dili-ve lehceieri ile ilgili bagka eser ve
makaleleri de yaymmlanmigtir. Bunlarm baghcalam, ek sirasiyle, gunlardir:
O sintaksiceskih funktsiyah formr “teyin-tiyin” ( == teyin-tiyin sekillerinin sintaktik
fonksiyonlar1 hakkinda) [Belek (podarok) S. Y. Malovu. Frunze, 1946; ss. 44-46]; |
Grammatika uzbekskogo yazitka (= Ozbek dili grameri), Taskent, 1948, 284 s.
Oput analiza termina “tiirk” ( = tiirk soziiniin tahlili denemesi) [Sovetskaya etnog- -
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Grammatike sovremennogo turetskogo literaturnogo yazika ( = (ag-
das Tiirk edebi dilinin gfameri) adini tagryan bu eser bityiik boyda 569
sayfadir. Kitap, klasik tasnife uyularak, bundan dnceki iki gramér gibi
ii¢ bityiik béliime, yani fonetik, morfoloji ve sintaks béliimlerine ayril-
migtir. Bu béliimlerin hacimleri soyledir: Fonetik: 21 - 58, morfoloji: 59 -
372, sintaks: 373 - 549. Ayrica eserin bas tarafina Tiirkive Tiirkcesinin
tamimi, 8biir Tiirk dilleri arasindaki yeri, kelime hazinesi, Rusya’da,
Avrupa’da ve Tirkiye’de tiirkoloji arastirmalarnm tarihcesi, Tirk
alfabesi ve imlds1 hakkinda toplu bilgiler veren bir giris boliimii (s.
7 - 20), sonuna da genis bir gramer indeksi (s. 550 - 562) ilave edilmis-
~ tir. Her bahsin sonunda o bahisle ilgili bibliyografik bilgiler vardar.-

Fonetik. 38 sayfadan ibaret olan fonetik bélimii 13 b(‘iliimcﬁge
ayrilmstir. Bunlar sirasiyle ‘sunlardir: Tiirkcenin vokalleri (m.1-13),
Tiirkcenin konsonlar (m. 14 - 28), diftonglar (m. 29 - 30), iml4 isaret-
leri (m. 31- 33), vokal uyumu (m. 34 - 40), geriliyen benzesme
(m. 41 - 42), vokal katim1 ve onunla ilgili fonetik héadiseler (m. 43 - 47),
vokal ve konson diismesi (m. 48 - 51), kelime bas1 ortasi ve sonuna
ait baglica hususiyetler (m. 52 - 54); vokal ve konsonlarda ‘cekimde
goriilen degismeler (m. 55 - 36), “doldurucu” denilen sesler (m. 57),
hece ve hecelenme (m. 58), vurgu (m. 59 - 69).

: Vokaller bahsinde Kononov, Tirkcede sekiz kisa, ii¢ de uzun ve-
~ kal bulunduguhu.sﬁymyor: Kisa vokaller a, e, 1. 1, 0, §, u ve ii, uzunlar
da da, i, #’dur.  Bundan sonra . vokallerin simiflandirilmasina  gegen
o miiellif bunlarin tegekkiili  sirasinda dil ve dudaklarn aldign du
ruma gére bildigimiz 6n - art, yiiksek - alcak (dar - genis) ve dudaksil

(vuvarlak)-diiz tasnifini veriyor. Tiirkcede siirekli vokal olarak da 4, ¢
ve i vokalleri bulundugunu ildve ediyor.:

Miiellif bundan sonra vokallerin tek tek tavsifine ve 'tamtllma'sma |
geciyor, bunlarm muhtelif cesitlerini drneklerle ghstermege calisryor.
Bu bahiste e vokalinin dar (uzkiy) cesidi (kapal e) ile i, ii- vokallerinin

rafiya, 1949, No. 1, ss. 40-47]; Etimologiva slova “degil” ( = degil kelimesinin
etimolojisi) [Sovetskaya vostokovedeniya, VI, 1949, ss. 97-101]; Poslelogi v sovre-
mennom uzbekskom yazika (= Cagdas Ozbek dilinde postpozisyonlar), Tagkent,
- 1951, 43 s.; O soyuznom slove “diye”
diye baglayicist hakkinda) [Akademiku Vladimiru Aleksandrovicu k yego semidesya-
tipyatiletiyn, Moskva, 1953, ss. 137-144]: O pronominalizaisii v turetskom yazike

( = Tirkiye Tiirkcesindeki zamirlegtirmeler haklkinda), Moskva-Leningrad, 1954, 40 s,

v turetskom yazke (= Tirkiye Tirkgesindeki
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dar ve genig, o, u vokallerinin de acitk ve Lkapal cesitleri igin ileri
stirdiigii miitalaalar ve verdigi srnekler dikkati cekmektedir. |
Vokallerin sayim: ve tavsifi bahsinde, miiellifin tercih ettiZi tarza
gore, bir eksiklik bulundugu kanaatindeyiz. Arapga ve farsca kelime-
lerde gorillen @, § ve @t vokallerini de Tirk¢enin vokalleri arasma katan
bilgin yine bu dillerden gegmis baz: kelimelerde ayin ve hemze konson- |
larmin sebep oldugu wvokal wzunluklarindan da bahsedebilirdi. bazi,
sule ve mide kelimelerindeki a, u, i vokalleri de, isaretsiz vazildiklart

halde, uzundurlar. Telafi uzunlugu bu vokallerden baska bir de e vo-

kalinde gérialiir: memur, mezun, vb. gibi.
Konsonlarm sayisi ve siniflandirilmast bahsinde mitellif, Tirkcede
g, k ve 1 seslerinin ince ve kaln cesitleri ile birlikte 24 konson bulun-
dugunu séyliyor. Kononov bu 24 konsonu, bildifimiz tarzda, cegitli
bakimlardan tasnife tabi tuttuktan sonra bunlarmn tek tek tavsifine
geciyor. Kisa fakat derli toplu olan bu bahiste Tiirkcedeki konsonlarm
mahiyet ve hususiyetleri iizerinde yeterince durulmustur. § ve § ( y_)‘ .
konsonlarinin tek heceli kelime sonunda, kapali hecede ve kelime icinde
iki vokal arasmdaki durumlar: ile ¢ sesinin d, I, n konsonlan dniinde
j degerini kazanmasi yerinde srneklerle iyi bir gekilde belirtilmig, kalm -
ve ince [ sesleri, bilhassa art vokaller éniindeki ince I konsonu saglam
srneklerle gosterilmistir. Ancak bu bahiste bir eksiklik gbze c¢arpryor:
sual, hal gibi alimma kelimelerdeki ince konsonunun art vokaller yamm
da inceligini muhafaza ettifine dikkati ceken miiellif, hal’k>>halk
mal’>>mal gibi degismelere de temas edebilirdi. : | S
Diftong bahsinde Kononov gdyle diyor: “Tirkcede fonem cesidi
olarak diftong vyoktur. Fakat vokal birlesmelerine raslanir. Turk di-
linde diftong gesitli fonetik hadiseler sonunda hasil olur.” Miellife gire
_ Tﬁrkged_‘e diftong meydana getiren ii¢ cesit fonetik hadise vardir. Bun-
lardan birincisi eklenme hadisesidir. Vokalle biten bir kelime vokalle
baglryan’ hir ek veya eklesebilen kelime ile birlestiginde diftong hasil
olur: talebe imis> talebeymis, babasy ile>> babasiyle vb. gibi. Miellif hece
sonundaki y konsonunun da bir ¢esit alcalan diftong tegkil ettiginiilave
ediyor: ay (ai), kiylii (koilii), epey (epei) vb. gibi. -
Kononov’a gore Tiirkcede diftong tesekkiiliinde ikinci kaynak
# ve k konsonlarimin séylenisten dilsmesi sonucunda iki vokalin bir-
lesmesi héadisesidir. § konsonu, iki vokal arasinda, alcalan bir diftong -
hasil eder: ¢agirir> carrir; soguk> souk, gibi. Z (y) konsonu da iki vokal -
arasmnda ve kapall hece sonunda algalan diftong teskil eder: deger>>



A. N. KONONOV | 335

deter, igne>> iine. k konsonu da iki vokal arasinda étimlilesmek, sonra
da sdylenigten diigmek suretiyle dlftong tegekkiiliine imkéin wverir:
yazacagim> yazacavm vb. gibi. '

Miiellife gore Tiirkcede diftong bir de Arapgadan, Fars¢adan
 almma kelimelerde goriiliir. Kelime icinde yan yana bulunan a-+i ve
e+t vokalleri ay (ai) ve ey (ei) diftonglarim verirler: faide>> fayda,
taife> tayfa vb. gibi. Kononov’un e--i>ey diftonglasmas: icin verdigi
ornekler dofru degildir. | ’

~ Bu bahsin sonunda art vokallerdeki ash olmlyan uzunluklardan
: bahsedﬂlyor Bilgine gore, serl konugmada, ayni cinsten iki art vokal
arasindaki § ve y konsonlart sdylenisten diiger; bdylece vokal uzunlugu
hasil olur: agac™> a’a¢>> d¢, ufur>> wur> ir, stfur> sv’ur> sir, Mogol>
mo’ol> méol, buyik> bi"1k>> bik gibi. Son biyik>> bik ornegi siipheli
goriniiyor. y konsonunun bu gibi durumlarda kendini muhafaza ettigi
‘muhakkaktir.

“Ses wyumu’ bahsi iki kiigiik boliim halinde ele alnmis: Vokal
~uyumu kanunu, konson uyumu kanunu. Birinci bolimde, Kolayca
tahmin edilecegi iizere, kelimedeki vokallerin o6nliik - arthik (incelik-
kahnhk) ve dizliik - yavarlakhk baklmlarmdan uyumuna temas edi-
livor; bu kanunlara aykiri olan drnekler iizerinde duruluyor. Kononov
vokal uyumu kanunupun istisnalarim i grupta toplamis: 1. kitap,
liman, oktir gibi yabanci asilli kelimeler; 2. Rumelt, binbast, okuyabil-
melk gibi birlesik kelimeler; 3. hangi, dahi ve sisman gibi az sayida ban
tiirk¢e kelimeler. Bunlardan baska vakit, ‘hapis gibi bazi almma keli-
melerdeki katma vokallerin kehmenm uyumuna aykwri olduguna da
dikkati ¢ekiyor. '

Bundan sonra eklenmede kanuna aykirihk gbsteren kelimeler iize-
rinde duruluyor. Kononov sonunda ince ! konsonu bulunan art vokalli
kelimelerin, ince I sebebiyle, ince ifokalli ek aldigim hal, sual, rol gibi baz
srneklerle belirtiyor. Kelime igindeki ince ! konsonunun da bazan uyuma
tesir ettigini kalb - kalbi ornegi ile gdsteriyor. Burada bir ornek daha
verilebilirdi: sulh - sulhii. Kononov halk kelimesinin kalm vokalli ek
aldigini, istisnai bir durnmmus glbl, kaydetmek lizomunu duymus.
‘Daha bnce de igaret ettifimiz gibi, bu kelimedeki ince I konsonu kalin-
lasmistir. Ustelik kelime % art damaksili ile sona ermektedir. Sadece bu
sonuncu sebeple, halk kelimesinin = ince vokalli ek almas, imkén-
é1zla§1r. . ' ‘ '
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Miiellife gore eklenmede vokal uyumuna aykimbk gﬁstéren bir
bagska grup kelime de Arapcadan alinma ve -af’le mhayetlenen saat,
seyahat ve menfaat gibi disi (miiennes) isimlerdir.

Kononov, -af'le sona eren arapca disi isimlerden ¢ekimde uyuma
giren istisnalar da bulundugunu kaydediyor ve su 6rnekleri veriyor:
hayat, insaat, firsat. Kanaatimizce ~fonetik hédiselerin kelimelerin
morfolojik yapilari ile herhangi bir ilgisi olmamak lazim gelir. saat,
seyahat ve menfaat gibi kelimelerin ¢ekimde ince vokalli ek almalan,
bunlarin Arapcada -ar'le nihayetlenen disi isimler olmasmdan degil,
belki son hecelerindeki ¢ wvokalinin ince olugu sebebiyledir. hayat,
insaat ve firsat gibi kelimelerin kalin vokalli ek almasima da sagsmamak-
gerekir. Bunlardan ilk ikisinin son hecelerindeki vokal ince o degil,
uzun bir ¢ vokalidir. firsat kelimesinde de kalm s (sat ) konsonu bulun- |
maktadir. Fonetik hadiseler igin, herhalde, ylne fonehk sebepler ara-
mak lazim gelir. : |
. Bu bahiste, ince [ gibi,'('j.h damaksil k& konsonunun da kel-imenin. a
ince vokalli ek almasinda rol oynadifina temas edllebllll‘dl i§tirc’ik- -
istiraki, idrak - idrake, vb. gibl. | .

Kononov -yor, -das, -ken, -leyin, -muirak ve —lu eklermm u}ruma"
girmedigini orneklerle belirterek vokal uyumu bahsini bitiriyor.

' “Ses uyumu” bahsinin ikinci kismim konson uyumunun tegkll_'

= ettigini yukanda sdylemistik. Kononov'un konson uyumu dedigi- §ey,'

van yana bulunan konsonlarn stiimlitliik - dtimsiizlik bakimmdan
~ birbirlerini tesir altinda birakmalaridir. Bu bahis daha genis tutula-‘ |
bilir, daha orgmal sroekler Verlleblhrdl

“Gerileyen benze§me” bahsinde Vokal ve konson benzesmeleri-
"ne ait bilinen érnekler verilmis. Bu bahis bundan énceki konson uyumu -
bahsi ile birlikte daha etrafh bir sekilde incelenebilitdi.

“Vokal katimi ve bununla ilgili fonetik hadiseler” bahsmde Tiirk-"
geve eskiden girmis Batr menseli kelimelerle yeni girmis olanlardaki
katma vokaller igin bol érnek verilmis. Miellif burada yakin zamanda
Tiirkceve giren kelimelerin imlasmdaki ikilige veya kararsizhiga dikkati
cekiyor. Bundan sonra Tiirk¢ede kelime sonunda bulunabilen konson
ciftlerinin bir listesini veriyor. Bu listede tiirkce ve abnma kelimeler
kansik olarak yer almig. Bu yiizden Tirk¢enin kelime sonunda hangi
konson ciftlerini kabul et#gi acik olarak anlagilmiyor. Listede th ve sp
konson gruplar: da var. Bunlar igin arapca feth ve kesp kelimeleri srnek
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 gbsterilmis. B'ili'n.digri' gibi, bu konson gruplarm: ihtiva eden kelimeler
Tirkgede katma vokalli olarak sbylenir: fetih, gasip, vb. gibi.

Kononov, bu bahsin devaminda soununda, st ve fi konson grup-
larin1 bulunduran kelimelerde sondaki ¢ sesinin bazi hallerde séylenis-
ten diistiglinii belirtiyor. Burada, bagka bir komson grupu ihtiva
etmesi bakimimdan, misk>> mis Ornegi de wverilebilirdi.

“Yokal ve konson diigmesi” bahsi umumiyetle iyi islenmis, her
gesit dilgme i¢in saglam ornekler verilmistir. Ancak, vokal diismesi
bahsinde, A. C. Emre’ye dayvanarak verilen baz: 6rneklerin sthhatinden
siiphe ettigimizi sbyliyecegiz. Kononov, disari, iceri ve yukart keli-
melerinin datif hallerinde sonlarindaki 1, i vokallerinin diistigini ileri
stirityor; disarvya> disarya, iceriye> igerye, yukariya™> yukarya diyor
ki bunlar, kanaatimizce, standart telaffuza ait sekiller degildir.

Konson diismesi icin de -ctk ve -rak ekleri dniinde kelimenin so-
nuncu k ve k konsonlar: ile -hane’li farsca birlesiklerdeki h sesi drnek
gésteriliyor. .

“Kelime bag1, ortast ve sonuna ait baglica hususiyetler” bahsinde
Tiirkcede kelime basmda bulunabilen ve bulunamiyan konsonlar
belirtilmis, kelime i¢indeki ikiz konsonlar igin 6rnek verilmis, Tiirkce-
nin almma kelimelerdeki ikiz konsonlar1 umumiyetle teklegtirdigi yeni
orneklerle gosterilmistir, |

“Vokal ve konsonlarda cekimde gérillen deZismeler” bahsinde

vokalle biten fiill kok ve givdelerindeki genis vokalin cekimde darala-

rak 1, ¢ ve bazi hallerde de u, @i oldugu belirtilmis, kilicr ile> kiliciyle>
kilicile tarzindaki diftonglagma ve monoftonglasmalara temas edilmig-
tir. Konsonlarda gériilen degigmeler olarak da kelime sonundaki 6tiim-
siiz ¢, k, p ve t konsonlarmin ¢ekimde iki vokal arasinda otiimliiles-
meleri ile nb grupunun mb’ye degismesi kaydedilmistir. Kelime igindeki
nb> mb hidisesinin burada degil, “konson uyumu’ bahsinde ele alin-
mas1 gerekirdi. Cekimde goriilen konson deZismeleri, siiphesiz ki, bun-
lardan ibaret degildir. gecti> gesti, olmazsa™> olmassa, vb. tipindeki
degigsmeler de bu bahiste ele ahnabilirdi.

“Doldurma (kaynastirma) sesleri” bahsinde Kononov, kelime so-
nundaki vokalle ek basindaki vekal arasina giren y sesini, 3. kisi iyelik
eki ile isim ¢ekim eki arasina giren n sesini, bir de vokalle biten keli-
melere eklenen 3. kisi iyelik eki -si/-si’deki s sesini inceliyor.

Ona gore bu seslere ““doldurucu”™ sesler denilmesi yanhstir. Bun-
lar tiireme sesler degil, asli konsonlar veya onlarin fonetik degismeye

T, D, Yihj F., 22
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ugramig kalntilaridir. Kononov, bunlardan y’nin gu iki hadise sonunda

meydana geldigini ileri siirliyor: 1. , g ve b konsonlarinin fonetik gelis-
mesi ile. Bunun igin su érnekleri veriyor: kapifig (akk.)>kapiyt, oku-
ga-cak™> okuyacak, talebeben™> talebewen™> talebeyim. Miiellifin bu goriigii,
bizce, kabule sayan degildir. Ciinkii kelimenin son vokali ile ekin basg
vokali arasina giren y konsonunu g, g seslerinin kendilerini heniiz
muhafaza ettikleri Eski Tiirkce devresine ait metinlerde bile gérmek-
teyiz (tiyii, oplayu vb. gibi). Bugiinkii Tiirkcede sadece bir kelimenin,

su kelimesinin, ¢ekiminde meydana ¢ikan y konsonunun gedik dolduran

(hiatustilger) bir ses olmadig: kabul edilebilir. Giinkii bu kelime 3.
kisi iyelik ekini -su olarak degil, -y-u seklinde almaktadiz. Bu, herhalde,
kelimenin asli seklindeki b(w) konsonunun kalintisidar.

Kononov, bu y konsonunun bir de kelimenin son vokali 1le onu_
takip eden kelimenin ilk vokalinin birlesmesi sonunda meydana gel-
digini, hiatus’ii 6nlemek i¢in ikinci vokalin diftong teskil eden bir un- -
sur haline inkilap ettifini soylityor: is¢i idi> isciydi, vb. gibl.

Bundan sonra “Hece ve hecelenme’ bahsi geliyor. Bu y bahis kisaca
gecistirilmise benzemcktedir. Ele alinmasi gereken bazi hususlardan,

meseld hece dengesi 1Ie bunun sebep olduZu fonetik hadiselerden bahis

yoktur. o
Fonetik bélimiiniin iyi iglenmis bahislerinden biri de “vurgu”
bahsidir. Bu bahis ii¢ boliimde incelenmistir: kelime vurgusu, ciimle
vargusu, mantik vurgusu. ) B

Tiirkcedeki kelime vurgusunun miizik ve baski vurgusu nev-
inden oldugunu kaydederek séze bashyan miiellif, Tiirkcenin kelime
hazinesinin, vurgunun yeri bakimindaun, iki grupa aymlabilecegini
belirtiyor: a) Son hecesi vurgulu olanlar, b) son hecesinden gayri
herhangi bir hecesi vurgulu: clanlar.-

“Vurgunun son hecede bulunusu tiirkce kelimelerin buyuk bir
kismi icin umumi vasiftir” diyen Kononov,ikinci gruptan olan kelimeleri
de iki kisimda miitalaa ediyor: 1. Almma kelimelerin biryitk bir kism,
9. bazi tiirkce asilli kelimeler. Bati dillerinden (Italyanca, Grekge,
Fransizea ve Sirpcadan) alinma kelimelerden vurgusu ilk hece iizerinde
olan iki heceli kelimelerle vargusu orta hecelerden biri iizerinde olan
iic ve dort heceliler icin bol dérnek verilmigtir. Miiellif, vurgusu son
hece iizerinde olmiyan -an/-en yapili ve ala/ale ve bi prepozisyonlan ile
kurulmusg arapga zarflarla fars¢a ba- on eki ile tegkil edilmig kelimeler
icin de saglam ornekler wveriyor.
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Kononov’a gore son hecesi vurgulu olmiyan tiirkce kelimeler gsun-
lardan ibarettir: 1. Seslenme, cafirma, buyarma, eglenme ve gasma
bildiren kelimelerle haydi, hani, hele ve aferin gibi tesvik ifade eden
bazi nidalar; 2. vurgusuz eklerden birini almig biitiin tiirkge kelimeler.
Miiellif birlesik kelimelerin vurgusuna da kisaca temas ettikien sonra
Turkcedeki vurgusuz ve vurgulu eg sesli eklerin bir listesini vererek bu
bahsi bitiriyor.

Kelime vurgusu bahsine gire ¢ok kisa olan ciimle ve mantlk vur-
gusu bahislerinde de vurgunun ibare veya ciimle i¢inde yer degigtirmesi
ile ifadenin farkli ménalar kazandigi belirtilmis, yerinde érnekler veril-
mistir.

Fenetlk bolimi hakLmdak1 umumi kanaatimiz sudur: Hacim
itibariyle eserin en kiicik boliimii olan bu kisim, morfoloji ve sintaks
boliimlerine bakarak, muhteviyat1 bakimindan da zayiftir, az iglenmis
intibamm1 birakmaktadir.

Morfoloji. 313 sayfa ile hacim bakumundan kitabimn en biyik -
bosliimiinii teskil eden bu kistm kelime béliikleri bahsi ile baslamakta
ve isimden bashyarak biitiin kelime gesitlerini birer birer incelemek-
tedir. Isim ve fiil ¢cekimi ile isim, sifat, fiil, zarf vb. teskili ayn bahisler
halinde degil, ait olduklar1 kelime cesidi bahsi i¢inde incelenmiglerdir.

Kononov, Tirkcede semantik ve gramatikal hiiviyetleri bakimin-
dan biribirinden farkh 11 kelime g¢esidi bulundugunu sévyliiyor. Bunlar,
sirasiyle, 1. varhk adi, 2. vasif ada (sifat), 3. sayr ads, 4. zamir, 5. fiil,
6. zarf, 7. postpozisyon, 8. baglayici, 9. edat, 10. unlem, 11. onoma-
tope (taklidi kelime)’dir.

Miiellif bu 11 kelime (;e§1d1n1 iki bitytik grupta topluyor: 1. Manakh
kelimeler, 2. ménasiz kelimeler. Birinci grupa isim (varhk adi, vasif
ad1, sayr adi, zamir), fiil ve zarflar, ikinci grupa da postpozisyon, bag-
layier ve edatlar girmektedir. Nidalarla taklidi kelimeler bu ménali ve
méanasiz kelime c¢esitleri gruplarmmin diginda kalmaktadir.

" Kononov varbk ad: (isim) bahsini altr boliimde inceliyor. Bunlarin
ilk begtanesini isim i¢in tesbit ettigisu kategoriler teskil etmektedir:
Cins kategorisi, say: kategorisi, miilkiyet kategorisi, cekim kategorisi,
belirlilik - belirsizlik kategorisi. Sonuncu béliim de isim teskili adm
tasryor. ' '

Cins kategorisi bahsinde miiellif Tiirk¢ede cinsin biri leksik, obiiri
sintaktik olmak tizere iki tiirlii ifade yolu oldugunu séyliiyor. Leksik
ifade tarzi varhklarm erkegini ve disisini ayri ayri kelimelerle adlandir-
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maktir: tavuk - horoz, inek - ékiiz vb. gibi. Sintaktik ifade tarzi ise var-
hik adlarinin erkek, kiz, kadin, disi vb. kelimelerden biri ile belirtilme-
sidir. Bu bahsin sonunda miiellifin ¢esitli eklerle teskil edilmis disi
cins sayilabilecek bazi eski teskillere dair wverdigi ornekler dikkati
cekiyor.

Say1 kategorisi bahsinde Kononov Tiirkgede ¢oklugun -lar/- ler
eki getirilmeksizin de ifade edilebildigini sdyliyor ve su misali veriyor:
Babaman iki meraki vardy: Kus ve ¢igek. Miellife gore bu ciumledeki
kus ve cicek kelimeleri tek varhg degil, fakat bir biitiin olarak kuglan
ve cicekleri ifade etmektedir.

Kononov say1 kategorisinin Tirkgede biri leksik, obiirleri de mor-
folojik ve sintaktik olmak iizere ii¢ tarzda ifade edildigini kaydettikten
sonra bunlarmn izahina gegiyor. Morfolojik ifade tarz ¢okluk eki -lar/
-ler ile belirtilen umumi yoldur. Leksik ifade tarzinin birkac cesidi
vardir. Bunlardan biri soyut méanali isimlerle kisilerin sosyal ve mesleki
duramlarmin -Lik/-Iik eki ile bildirilmesidir: zenginlik, koyliiliik, égret-
menlik gibi. Miiellife gore ¢ali, afag ve bitki toplulugu bildiren ve -hik/-
lik eki ile teskil edilen isimlerde de ¢okluk mAnas: vardir: ¢alilik, megelik
cibi. Kononov siit, sarap, un ve tuz gibi ¢okluk bildiren madde adlarim
da leksik ifade tarzimin cesitleri arasinda sayryor.

Miilkiyet kategorisi bahsi de birtakim yenilikler tagimaktadir.
Kononov Tiirk¢ede miilkiyetin doért gesit ifade yolu oldugunu séyliiyor:
1. Morfolojik ybl, 2. morfolojik:sintaktik yol, 3. sintaktik yol, 4. mor~ -
folojik-leksik yol. Morfolojik yol miilkiyet ekleri ve -lz eki ile miilkiyet
ifadesidir. Miiellife gbre meseld pembe yanakll seklindekibir belirtme
grupu miilkiyet ifade eden bir gekildir. Morfolojik-sintaktik yol senin
baban seklinde miilkiyet ekleri ve genitif halindeki zamirlerle ifade
edilen miilkiyettir. Sintaktik ifade tarz: ise benim baba seklindeki:
miilkiyet eksiz belirtmelerdir. Miilkiyetin dordiincii gesit ifadesi (mor-
folojik-leksik +yol) de -ki eki almis gemtlf halindeki zamirlerle olur
benimki, seninki vb. gibi.

Cekim bahsinde isim hallerinin semantik - sintaktik ménalarmi
inceliyen kisim bilhassa dikkati gekiyor. Miiellif hal eklerinin umumi-
vetle sanldifindan ¢ok daha fazla fonksiyonlar1 oldugunu orijinal
orneklerle tesbit etmis.

Belirlilik - belirsizlik kategorisi bahsinde de 6nemli goriisler var.
Kononov, belirlilik - belirsizlik bakimindan tirkce varhk adlarimn g
durumda bulunabilecegini soylityor: tarafsiz, belirsiz, belirli. Birinci
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hale 6rnek olarak at hayvandir, atlar otluyor gibi ciimleleri gdsteriyor.
Belirsizligin de ismin bagina getirilen bir kelimesinin yardim ile ifade
edildigini soyliyor. Uciincii hal olan belirlilik, Kononov’a gore, su
yollarla ifade edilir: 1. benim kitabum, benim kitap, kitabum gibi grama-
tikal sekillerle; 2. 3. kisi iyelik eki ile (Kononov bu eke belirlilik arti-
keli diyor) ; 3. igaret zamirleri, her ve biitiin zamirleri, -daki ekli ve
istiinlilk derececesinde sifatlarla: 4. kelimelerin leksik maénalar ile
(sahis zamirleri ve has isimlerle).

Kononov Tirkeede isim teskilinin dért yolu oldufunu séyliiyor:
1. Morfolojik (eklerle), 2. sintaktik - morfolojik (kelimelerin muhtelif
tarzda birlesmesi ile), 3. leksik - sintaktik - morfolojik (baska kelime
cegitlerinin isimlesmesi ile), 4. terciime veya méana iktibasi suretiyle.

Eklerle kelime teskilinin isimden isim ve fiilden isim olarak iki
sekli bulundugunu kaydeden miiellif ekleri birer birer ele alarak ne gibi
ménalarla isim teskil ettiklerini inceliyor. Bu bahiste Kononov’un isim-
den isim tegkil eden ekler arasinda farsca hane (-ane, -ne) kelimesine de
yer vermesi dikkati ¢ekiyor. Hastahane~hastane, postahane~posiane,
yemekhane ve yatakhane gibi teskiller, bilindigi iizere, Fars dili kural-
larina gore yapilmistir. Bu itibarla bunlarin Tiirkcede kelime teskili
bahsinin disinda ele ahnmas: daha dogru olur. Kanaatimizce bu bahis-
ten cikmasi gereken bagka bir grup isim de kiigiltme ve oksama
isimleridir., Ciinkil -cik/-cik ve -cagiz[-cegiz ekleri baska bir varhk ad:
tegkil etmiyorlar, konugsamin sz konusu varlik hakkindaki siibjektif
kanaatini ifade ediyorlar. ‘

Kononov Tiirk¢edeki birlesik isimlerin yapilars bakimmdan 9 tip
oldugunu séylityor ve her tip i¢in cesitli drnekler veriyor. Verilen &r-
‘nekler arasmda birbirini tutmryanlar var. Mesela birkag, bircok, biraz
gibi birlegikleri sifat tamlamast geklinde olan biiyiikanne, sivrisinek
gibi 2. tip birlesikler arasmda gdstermis. Bunlar sifat tamlamasi seklinde
olmadiklar: gibi, isim de degil, sifattirlar. Higbir grupa girmedigi
bildirilen kayinpeder, tiveyana gibi teskiller de sifat tamlamasi seklinde
kurulmus olan birlesikler arasma pekald sokulabilirdi. '

Isimlestirme ve mé#na iktibasi bahisleri de orijinal orneklerle iyi
bir surette iglenmistir. |

Miiellif Tirkcedeki sifatlarn ii¢ cesit oldugunu séyliiyor: 1. Ni-
telik-nishet sifatlari, 2. zamiri belirtme sifatlari, 3. riithi say1 sifatlan.
Zamiri sifatlar1 da ayrica birtakim cesitlere ayimyor: a. Isaret - belirt-
me sifatlart (biyle, oyle, siyle, isbu), b. soru-belirtme sifatlari (hangi,
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ne gibi), c. soru-miktar sifatlar: (ne kadar, kag, vb). d. belirsizlik-mik-
tar sifatlari (biitiin, ciimle, birka¢, vb.), belirsizlik - umumilik sifatlan
(her, her hangt, vb.) f. belirsizlik - ayirma sifatlar1 (baska, difer, bazi,
kimi vb.), g. milkiyet sifat1 (kendi).

Sifat teskili bahsi de biri isim koklerinden, 6biirii fiillerden olmak
iizere iki kisimda incelenmis, Tiirkcenin sifat teskil eden ekleri fizerinde
dikkatle durulmustur. Isimden sifat teskili bahsinde arapca nishet
eki -i/-vi’nin de yer ahs1 dikkati ¢ekiyor. Bu yabanc: asilli ekin tiirkge
ve Bati dillerinden alinma isimlerden de sifat teskil ettifini 6rneklerle
belirten miiellif bu bahsin sonunda dikkate deger bir karsilastirma
yapryor. Madde, yer ve zaman adlar1 Rus¢ada belirtici olduklar: zaman
mutlaka sifat sekline biiriindiikleri halde, Tirkcede, I. ve II. cesit
izafetin ilk umnsuru olarak, isim seklini muhafaza edebiliyorlar: Rusca
kamennvy most, sibirskaya psenitsa, letniy vecer tarzndaki belirtme
gruplan Tiirkcede tas koprii, Szbzrya bugdayr ve yaz ak§amb §ekhnde
ifade edilmektedir.

Fiillerden sifat teskili bahsinde Kononov’un, -ilz ekinin mengei
hakkindaki eski gériigiinii, vaktiyle yapian itiraza ragmen, deZistirme-
mis olmasi dikkati ¢ekiyor. Miiellif bundan o6nceki gramerinde -ilt
ekinin, fiillerden -1 eki ile yapilmis isimlere -l sifat ekinin eklenmesiyle
tesekkiil ettigini ileri stirmiistii. Bu eser hakkinda bir tamitma yams:
* yazan Profesér Saadet S.Cagatay da Kononov’un buizah tarzmi kabul
etmiyerek -ily ekinin fillerin mechul catilarmmdan -1 zarf-fiil eki ile te-
sekkiil ettigi soylemisti (Bkz. Saadet 3. Cagatay, Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Dergisi, c. ¥V, No. 2, 1947, s. 251, not: 1).

Bu iki goriisten dojru olam: Kononov'unkidir. Su var ki saym bil-
gin goriiglinii kuvvetlendirecek saglam tamklar getirememistir. kokulu
kelimesi miiellifin izah tarzimi dogrulayacak nitelikte bir 6rnek degildir.
Bu goriigiin dogru oldugunu ispathyacak en saglam ornekleri Kéasgarh
vermektedir. Divanii ligat-it-tiirk’te kuruglug ya ( == kurulu, kurulmus
vay) (cilt I, s. 469), tikiglig ton ( = dikili, dikilmis elbise) (c. I, s. 509), -
tiseglig tosek ( = dogeli, dosenmis dogek) (c. I, s. 511) vb. gibi soz -
konusu ekin fiillerden ~(1)g/-(i)g (>>-1/-i) eki ile yapilmis kilis isimlerine
-lig(>-l) sifat ekiinin eklenmesi ile tegekkil ettifini agitkca gbsteren
ornekler vardir.* Kononov’un verdigi kokulu d6rnegi ise -1/t ekinin ména

¢ Besim Atalay’'m son iki i)’megil tikiklif ve tiseklif tarzmda okumasi hatahdrr,
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ve fonksiyonuna uygun degildir. kokulu partisip degil, kerkulu gibi
bildirilen seyi ihtiva eden méfnasmda bir sifattir.

Sifat bahsinde ele alinan 6biir konular sunlardir: Niteleme sifat-
larmim kiiciiltme-oksama ve pekistirme gesitleri, sifatlarm karsilagtir- |
ma dereceleri, birlesik sifatlar, baska kategorilerden kelimelerin sifat
olarak kullaniislari, Miiellif sifatlarin cesitli yollarla pekistirildigine
orijinal ornekler veriyor. Kononov’a gére Tiirkgede sifatlar baghca
tic tiirlit pekistirilir: a) Tekrarlama ile, b) tekrarlama ve mi/mi edat-
o ile, ¢) kismi tekrarlama ile. Tekrarlama da iki tiirlit olur: 1. ayni
kelimenin tekrarlanmasi, 2. es manah kelimelerin tekrarlanmas: (yor-
gun argin, igri biigrii vb. gibi). me edatag ile tekrarlama kara mi kara
gibi peklestirmelerdir. Kismi tekrarlama da Kononov’a gore iki cesittir:
a) ap-actk, bom-bos, ter-temiz tarzinda m, p, r, s konsonlarindan birini
almis ilk hece tekram, b) izin mizin tarzindaki m’li tekrar. Kononov
sifatlan pekigtirmenin dérdiincii tarz olarak da giizellerin giizeli veya
giizeller giizeli tipindeki tamlamalan kaydediyor.

Sayi adlar bahsi su béliimleri ihtiva etmektedir: Miktar sayilan
(asil sayilar), sira sayﬂarl, paylagtlrma sayilari, kesir sayilar, behrsmhk-
miktar sayilart (az, ok, bircok, biraz, yiizlerce, on on bes, vb. gibi).
Miiellif bir kelimesine ayrt bir bahis ayirmig. Bu kelimenin Tirkcede
iic ayr1 méanas1 olduunu bildiriyor: 1. Miktar sayis1, 2. belirsizlik
artikeli, 3. leksik - sintaktik fonksivonu olan hususf bir belirtici. Kono-
nov'un tesbit ettifi ve ayirdify ig¢iincii foksiyon bir kelimesinin, eski
~ bir ev rneginde oldufu gibi, sifatla isim arasma girdiginde ifadeye-
 kazandirdagy farkh manadir. Miellife gbre bir kelimesi bu tirli kul-
lamsta asli manasini kaybedip tamamiyle gramatikal bir unsur haline
gelivor, hususi bir tonlama (intonatsiya) alimeti fonksiyonunu kazani-
yor. Kononov’un isaret ettigi husus ¢ok miihimdir. Boylece bir sarisin
cocuk ile sarisin bir cocuk Ornegl arasmdakl méana farkima kavramis ve
6frenmis oluyoruz.

Zamir bahsi su béliimlere ayrilmis: Isaret zamirleri, sahis zamir-
leri, miitavaat zamirleri, soru zamirleri, olumsuzluk-inkar zamirleri,
kimse zamiri, belirsizlik zamirleri, umumilik zamiri hep, bagka katego-
rilerden kelimelerin zamirlesmesi. Bu bahisteki yeniligi, gorulduga gibi,
olumsuzluk-inkar zamirleri bolimciigi tegkil ediyor. Miellifin olumsuz-
luk-inkdr zamiri dedigi hi¢ kelimesidir. Kononov’a gdre Nereye gidi-
yorsun diye sordu.— Hig, geziniyorum! 6rnegindeki hi¢ olumsuzluk-
inkdr zamiridir (otritsatelnoye mestoimeniye).
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Miiellif baska kategorilerden kelimelerin iki tarzda zamirlestik-
lerini sbyliyor: 1. Leksik olarak, 2. morfolojik - semantik yolla. Birinei
vol kisi, adam, insan, herif, sey, yer ve is gibi kelimelerin belirsizlik
artikeli bir ile birleserek zamir tegkil etmeleridir: bir insan, bir sey,
vb. gibi. Ikinci yol da bir, kim, baska, ébiir gibi kelimelerin 3. kisi
iyelik eklerini alarak zamirlesmeleridir.

Morfoloji bélimiiniin en hacimli kismini fiil bahsi teskil etmek-
tedir. Bu bahis su plan iizerine iglenmistir: 1. Fiilin sekillenmesi (for-
moobrazovaniye glagola): a) fiil ¢atilari, b) fiil kilinislan veya goriiniis-
leri (vidv glagola), ¢) fiilin zaman ve kipleri, d) fiillde sahis ve say,
e) fiilin modal gekilleri, f) sifat-fiiller (partisipler), g) zarf-fiiller; 2.
fiil teskili.

Fiil gekillenmesi bahsinin baginda Kononov Tiirkcede fiilin aspek-
lerine temas ediyor. Hemen séyliyelim ki miiellif bu terimi almanea
Aktionsart ( = kilimig) karshifi olarak kullanmamaktadir. Kononov
aspekt terimini “sekil, bigim, kihk” (rus. formae) anlaminda kullaniyor.
Bilgine gore Tiirkeede fiilin dort aspekti vardir: olumlu aspekt, olumsuz
- aspekt, giig yeterlifi aspekti (yeterlik fiili), imkansizhik ( nevozmoj-
nost) aspekti (yetersizlik fiili). )

Catilar bahsinde Kononov Tiirkcede bes fiil catis1 oldugunu sy~
liyor: Asil c¢at1 (yaz-, oku-, sev- gibi basit tabanlar), istashk catisz
(miisareket), déntslilik catisi (miitavaat), mechullik catist (edilgen
- fiil), faktitif catr (ettirimli fiil). Fiillerin olumsuz sekillerine catilar
arasinda yer vermiyen bu tasnif, stiphesiz ki, daha mantikidir. Bilindigi
iizere, T. Banguoglu gibi baz dilciler fiilin olumsuz seklini de bir (;6@113
fiil catis1 (voix) saymaktadirlar.

Bu bahsin sonunda Kononov bir de fatitif - kozatif (ettirimli- ol-
durumlu) anlamh fiilerden bahsediyor. Bunlar gecisli fiillerle, gecisli -
hale konulmus fiillerden (fiillerin ettirimli sekillerinden) faktitif ekleri
ile yapilmig fiillerdir.

Gegisli ve gecigsiz fiiller bahsinden sonra Kononov fiil gorunu§len
(vidv glagela) konusuna geciyor. Mitellifin fiil vid’leri dedigi sekiller
- bam fiillerin -a-, -1-, -ala-, -(1)ster-, -(1)s- (uyus-, titres- gibi fiil taban-
larindaki -g- eki) gibi eklerle genislemis cesitleridir. Kononov fiil vid’-
leri tegkil eden ekler arasina -sa- (dur-, dursa-), -(1)msa- (giil-, giiliimse-)
eklerinin de katilabilecegini ildve ediyor. ‘

Bundan sonra miiellif sintaktik yolla teskil edilen fiil vid’lerini
inceliyor. Kononov’a gore bu tarz teskil de iki ¢esit olur: 1. Fiilin
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-(y)e’lh ve -(y)ip’ b zarf sekli ile tadil edici ( modeLtSLruyu§§:Ly )
bir fiilin birlesmesi, 2. {iilin partisip sekli ile olmak//bulunmak fiillerin-
den birinin birlesmesi, Muellifin tadil edici fiiller dedigi, tezlik, devam-
hihk, gii¢ yeterligi vb. bildiren vermek, durmak, gitmek, gelmek, kalmak,
bilmek vh. gibi fiiller, yani descripiif fiillerdir.

Kononov fiillerin partisip sekilleri ile olmak veya bulunmak fi-
illerinden birinin birlesmesi ile meydana gelen fiil vidlerine fiilin perif-
rastik sekilleri adini veriyor. Miiellifin tesbit ettigi bu gesit fill kilimis-
lar1 sunlardir: Basglama kilmisi (-ar olmak J, bitirme kilinisi -(maz ol-
olmak ), tahmin kilms1 (-mus//-yor olmal ve -mi§ olacak ), sonuglanma
kibmigi (rezultativniy wvid) (-mis olmak/[bulunmak, -mis olacakt, -mus
olacakir ), siverlik kimst (-makia olmak//bulunmak), niyetlenme
(namereniye) kihms1 (-acak olmak || bulunmak). Kononov niyet yoklu-
gu ifade eden -acak degilim seklini de bu gesit kihnislar arasma katiyor.

Miiellifin bu tasnifinde bir fazlalik oldugu kamsindayiz. Kononov
- hareketin bir andan itibaren durdugunu, kesildigini ifade eden -maz
olmak seklini ayr1 bir kahmis saymis ve partisipin olumsuzluguna bakarak
buna zaversitelnvy vid (bitirme kilms1) adim vermis. Halbuki hareketin
olumsuz olusu -maz olmak seklinin ayr: bir kihms sayilmasim gerektir-
mez. Nitekim 6biir kihniglarin olumsuz sekilleri ayr: birer kilimis olarak
sayllmamastir. -ar olmak ve -maz olmak sekillerinin ikisi de baglama
kilmisidir. Her iki sekil de fiilin bildirdigi hareketin, olumlu veya olun-
suz olarak, belli bir andan itibaren basladigimi ifade etmektedir.

“Fiillerin. kip ve zamanlari” bahsi su plan iizerine islenmigtir:
- Emir kipi, bildirme klpl, sart kipi, gereklilik kipi, dilek kipi, fiillerin
modal gekilleri. Bildirme kipi bahsinin plan da séyledir: 1. Basit sekil-
ler: I. simdiki zaman, simdiki-gelecek zaman (genis zaman), sirekli
simdiki zaman (tam simdikilik: -maktayim sekli), kesin gecmis zaman

(di’li gegmis), siibjektif gegmis zaman (mis’h gecmis), geemis -simdiki
zaman (-misimdir, -missindir, -masir,. .. tarzmdaki §ekll) kesin ge-
lecek zaman, yakm gelecek zaman (-mak iizereyim, ... tarzindaki
sekil); 2. Birlesik gekiller: Belirli imperfekt (gecmiste simdikilik: -vyor-
dum, ... sekli), belirsiz imperfekt (ge¢miste genis zaman: -ardum,. ..
gekli), siirekli geemis zaman (geemiste simdikilik: -maktaydim, ...
sekli), I. gegmis dncesi (plus-que parfait: -diydim, ... sekli), II. gecmis
oncesi (plas-que-parfait: -mistim, ... sekli), gelecek-gegmis zaman
(geemiste gelecek: -acakim, . .. sekli), tamamlanmams gelecek zaman
(-mak dizereydim, ... sekli). '
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Bu tasnifte miiellifin Tirkcede tesbit ettigi yeni fiil zamanlari
bilhassa dikkati cekiyor. Bunlar bilginin nastoyasceye-dlitelnoye vremya
( == siirekli simdiki zaman) dive adlandirdifi -makioyim sekli ile,
blijayseye budusceye vremya ( = vakin gelecek zaman) adim verdigi
-mak iizereyim seklidir. Bu yeni sekillerle tiirkce fiilin gimdiki zaman
ve gelecek zamam birer ¢esit daha kazanmis oluyor.

Sart, dilek ve gereklilik kiplerinin islenisi de iyidir. Dilek kipi bah-
sinde Kononov bu kipin 3. sahsimin islekligini kaybettigine, ancak ugur
ola!, kolay gele! gibi baz kahplasmis ifade gekillerinde varhgim ko-
ruyabildigine, hakli olarak, isaret etmis. Bilindigi gibi, 3. sahis igin
dilegimizi bugiin 3. sahisa emir sekli olan -sin/-sin/-sun/-siin ile bil-
diriyoruz. Hal bédyle iken - birgok gramerciler, dilek kipi 1. ve
2. gsahis sekillerinin tesiri altinda kalarak, 3. sahsm artik canhhgni kay-
betmis eski sekline dilek kipi ¢ekim cetvelinde hali yer vermekte-
dirler. :
Fiillerin modal sekilleri (gehgimh kipler) bahsinde Kononov Tiirk- .
cede ii¢ modal kip bulundugunu séylityor: '1. Tasdikli {utverditelnyy ),
2. sarth, 3. siibjektif (rivayet). Miiellifin tasdikli sekil dedigi -dir kosact
ile genigletilmis -umdir, -acaktrr, -vyordur tarzindaki kesinlik kipidir.

Partisipler bahsinde daha ¢ok simdiki zaman ve gelecek zaman
partisipleri ile bunlarin perifrastik (baska tarzda ifade edilen) sekilleri
tizerinde durulmug, genis zaman partisipi hemen hi¢ islenmemistir.
Halbuki déner kebap, bakar kér, akar su gibi eski ve bilir kisi, akar yakut,
atar damar gibi veni 6rneklerin yardima ile bu partisip ¢esidi de, obiir-
leri kadar, islenebilirdi. '

\ Fiil teskili bahsi su alt boliimleri ihtiva ediyor: 1. Sentetik tipte
- filller, 2. analitik tipte fiiller. Sentetik tipte fiiller de iki holum&e ele
alinmis:- a) Kok fiiller, b) tiremis fiiller. : :

- Kononov Tiirkcede iki cesit kok fiil bulundugunu boyluyor Yal-
mz fiill anlamn tasiyvanlar, isimlerle es sekilli (omomorfniy) olanlar
(gie- ve gic gibi). . ,

Tiiremis fiiller bahsinde ise ismi kéklerden fiil tegkiline yarryan
ekler iizerinde duruluyor. Bu bahiste Kenonov’un, +da-/+de- ekini
+la-[+le- ekinin fonetik degigmeye ugramis bir cesidi saymasi dikkati
gekmektedir. _

Analitik tipte fiiller bahsinde de tirkge veya alinma bir 15111119'
etmek, eylemek, kilmak vb. gibibir yardimer fiilin birlesmesinden mey-
dana gelen birlesik fiiller {izerinde etraflica duruluyor.
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Zarf bahsinin kisa giris boliimiinde miiellif isim, sifat, sayl ismi,
zamir, postpozisyon, baglayic: ve fiilden yapilma olarak yedi zarf ce-
sidi tesbit ediyor. Bundan sonra sirasi ile: 1. ména bakimindan zarf
cesitleri, 2. karsilagtirma dereceleri ve siibjektif takdir sekilleri, 3. zarf
teskili, 4. zarflagtirma bahisleri yer almaktadir. Kononov zarflari méana
bakimindan alti simfa ayinyor: 1. Niteleme zarflari (usulca, kudur-
mus¢asinag, saf salim gibi fiilin ne suretle iglendigi sorusuna cevap
teskil eden zarflar), 2. miktar zarflari, 3. nitelik-hal zarflan (géniilden, -
basbasa, bosuna, hemen hemen vb. gibi zarflar), 4. atribiitif zarflar (der-
mansiz bir halde, fasilasiz bir surette, layik olmyyacak tarzda vb. gibi
zarf gruplan), 5. predikatif zarflar (is¢i olarak, akli basinda olarak,
imzasiz olarak gibi olarak kelimesiyle teskil edilmis zarf gruplar ile,
ilk defa olmak iizere Srnegindeki gibi olmak iizere grupu ile teskil edilmis
zarflar), 6. durum zarflar1 (obstoyatelstvennzye nareciya).

Kononov sonuncu grup zarflar: da ii¢ alt grupa ayiriyor: a) Zaman
zarflar, b} yer zarflari, ¢} sebep zarflari. Miiellifin sebep zarflar1 (na-
regiye priginy) dedigi, Bogazdan yain drnegindeki bogazdan kelimesi
gibi, fiilin kilimg sebebini bildiren zarflarla nigin, neden, onun igin,
bunun iizerine gibi teskillerdir.

Zarflarm siibjektif takdir bildiren sekilleri ise, miiellife gore, er-
kence, cabucak, usulcacik, hemencecik, kekremsi eksi, sarimtirak yesil
ve hizly hizh 6rneklerinde oldugu gibi -ca, -cak, -cacik, -msi ve -mtirak
eklerini almis gekilleri ile tekrarh kullamihslandir.

- Zarf teskili bahsinde Kononov Tiirkcede zarflarin sekiz gesit tes-
kil yolu oldugunu séyliiyor: 1. Zarf teskil eden eklerle (-in, -leyin, -ca
vb. gibi). 2. baska kelime cesitleri teskil eden eklerle (-li, -siz ekleri),
3.isimlerin veya onomatopelerin tekrariile, 4. datif, ablatif, ablatif- datif-
- ve lokatif halleri ile (hafiaya, eskiden, bastan basa, ayakia), 5. 3. sahis
miilkiyet eki ile (sabahlart vb. gibi), 6. postpozisyonlarla (vakiiyle
vb. gibi), 7. fiilden zarf-fiil ekleri ile (bile bile, giile oynvya, giderek vb.
gibi), 8. bu, o, ne, her, hichir zamirleri ile bir say1 isminin ve ertesi, -
evvelsi gibi gramatikal hiiviyet kazanmis kelimelerin yardimi ile.

Zarf bahsinin sonunda hani, haniya, hanidir, illi~ille ve hele keli-
melerinin ¢esitli mana ve kullamilislan igin bol érnek verilmistir.

Kononov Tiirk¢edeki postpozisyonlar: iki grupa aymiyor: 1. Edat-
postpozisyonlar (poslelogi-¢astiist ], 2. isim - postpozisyonlar (poslelogi-
imena ). Edat - postpozisyonlari da kabul ettikleri isim halleri bakimindan
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ii¢ grupta inceliyor: a. Isimlerin yahn, zamirlerin genitif halleri ile
kullanJan postpozisyonlar (ile, -la/-le; i¢in, tizere [ [iizre, gibi, kadar),b.
datif hali ile kullanilan postpozisyonlar (kadar, gire, karsi, dogru, ait,
dair, ragmen), c. ablatif hali ile kullamlan postpozisyonlar  (baska,
dolayw, otiirii, sonra, dnce//evvel~evel, beri, yana).
isim-postpozisyon}ar bahsinde de iist |[iizer(i), alt, dip, én, arka,
ard, yan, nezd/[huzur, orta, ara, ¢, dahil, dis, disart, harig, karsy, aleyh,
ugur, yol, saye gibi isimlerle kurulmus postpositional deyimler tizerinde
duruluyor, Cumhuriyet c¢agi yazarlarimizin eserlerinden alinmig ori-
jinal drneklerle bunlarin cesitli kullanilis ve gorevleri inceleniyor.
Edatlar ve modal kelimeler bahsi de iki béliim halinde islenmistir:
1. Asil edatlar, 2. isim-edatlar. Miiellifin birinci grupa soktugu edatlar
sunlardir: me soru edati; okusan a/, gelsen e/ drneklerindeki afe tegvik
(pobujdeniye) edats; ifadeye duygululuk ve heyecan katan da/de edats.
Kononov ikinei grup edatlarin ii¢ c¢esidi oldugunu sdyliyor:
1. Kelimelerin manasina muhtelif niianslar katanlar (iste, bile, haitd,
td, hep, bari, hi¢ olmazsa, hi¢ dedilse, olsun, ki), 2. s6ze modal ve modal-
enerjik nilanslar katan edatlar, 3. teskil edici fonksiyonu olanlar. Mii-
ellif 2. cesit edatlar1 dort grupa ayimyor: a. Stéze modal-enerjik bir
niians katanlar (ah, be, haydi~hadi, hele, bakalim, bakayim, gitti), b.
gerceklik ilgisini belirtenler (evet, hay hay, hayir, yok, yo, degil, hani,

~ degil mi, acaba), c. tahmin ifade edenler (belli; galzba, thtimal ki, §ayet oo

d. kargilagtirmada kullamlanlar (upk:, sanki, giya).

Kononov’un teskil edici fonksiyonu olan edatlar ded1g1 failsiz
ciimlelerin yiiklemi olabilen ve objektif imkén (vezmojnost) ve imkén-
sizlikk (nevozmojnost) ifade eden miimkiin, olur, miimkiin degil, imkan-
siz, imkdn yok gibi tegkilllerle gerekhhk blldlren gerek, lizim, olmaz
litzumsuz gibi kelimelerdir.
| Kononov baglayicilar: morfolojik yapilan baklmmdan 1k1ye aylrl-_
vor: Basit baglayiailar (ve, amma, fakat vb.), birlesik baglayicilar
(vokse, halbuki, veya vb.). Baz baglayicilarin tekrarh (hem... hem,
Yya... ya, vb. gibi). bazilarinin da ¢ift (ya... veya, vb. gibi. ) kallanil-
diklarim1 kaydeden miiellif baglayicilar1 fonksiyon bakimindan iki
biiyiik grupa ayiriyor: 1. Siralama (coordination) baglayielan, 2.
bagimlhilik (subordinaiion) baglayicilar:. Miiellife gore Tiirkcedeki si-
ralama baglayicilarn da dort cesittir: a. Birlestirme baglayieillan (wve,
da/de, ise, ile, hem, bir de, vani ), b. milik - karsihk baZlayvicilan (emma~
ama, fakat, lakin, encek, halbuki, yoksa, meger, mademki, degil), c. pay-' _
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lagtirma (denklestirme) baglayicilart (ya, veye, yohut; ya... ya,...
ya... veya, ya... yahut, yahut. .. veyahut, veya. .. veya, gerek. .. gerek
(se), olsun... olsun, ister... ister, ha... ha, ama... ama, velev. ..
velev ), d. paylastirma-sayma baglayicilan (gah//kéh. . .gah/ |kdh,bazan. . .
bazan, bir... bir de, kimi(si)... kimi(si). ‘

Miiellif Tiirkgede temel ciimle ile bagh ciimleyi baglamaga yarryan
Farscadan alinma bes edat bulundugunu séylivor: ki, ciinkii, zira,
tiki ve eger. Kononov baglayict vazifesini goren kelimeler olarak da
diye, derken, bunun igin, bunun iizerine, bu yiizden, bu sayede bundan
dolayt, bundan uirii gibi teskilleri sayiyor.

Unlemler bahsinde miiellif bu gesit kelimeleri yapilart bakimindan
iki grupa ayiryor: Asil iinlemler, tiireme inlemler. Asil {inlemler sun- -
lardir: a ve aaa (sasma, sitem, 6fke vs. bildirir), e (tesvik, sikilma vs.
bildirir), ha (hitap, gizli bir hususu agiklama vs, bildirir), hak, he, ay,
ey, hay, hey, ya, yahey, hu, vay, ah, vah, o, ok, of, uf, iif, piif, hist,
pist, tii~tiif~yuf, peh peh, poh péh.

Kononov tiireme iinlemler olarak da sunlan sayiyor: aman (aman
 aman ve amanin cesitleri de var), sakm, zmhar aferin, masallah, ask-
olsun, brave, yasa, yazik, yahu, ayol. ,

-Miiellif bu bahsin sonunda banebak, edam sen de, gireyim seni
g1b1 ciimle halinde kahplagmis iinlem cesitlerini de kisaca aniyor.

Kononov sonucu kelime ¢esidi olan onomatepeleri leksik manalar
' baklmmdan iki simfa ayiriyor: 1. Ses taklidi kelimeler, 2. tavir taklidi
kelimeler. Morfolojik yapilart bakimindan da iki ¢esit taklidi kelime
bulundugunu kaydediyor: Kok kelimeler, tiireme kelimler. Miiellife
gore, sesge kurulug bakimindan Tirkcede ii¢ tip onomatope vardir:
1. up: KVK (uk, hor, iz}, 2. tip: KVKK (sark, cump, cart), 3. tip: VK
(in, ug, ik). Tiremis onomatopeler bu kik kelimelerden -1l (hor-ul,
mar-il, par-il) ve -ir (gic-ir, tak-vr, sap-ir) ekleri ile teskil edilmislerdir.
Miiellif tangir, hiingiir, sangir, zingir tipindeki taklidi kelimelerin de
tang, hiing, sang ve zing kiklerinden -ir ve -1l ekleri ile tegekkiil ettiini
sOylityor. Onomatope tiireten ekler arasinda, -k, -ak (cizk, cryak)
ve -p+-a-la (hop - hoppala) eklerinin de bulundugunu kaydediyor.

- Kononov tavir taklidi kelimelerin de gsu eklerle teskil edildigini
bildiriyor: 1. -um (inim inim inlemek), 2. -k (didik didik didiklemek),
3. «in (esin esin esmek), 4. -15 (yaprs yapis yapismak).

Miellif onomatopelerin ii¢ tiirli sintaktik kullamhs oldugunu

soytiyor: Tek, tekrarli, c¢ift. Tek olarak kullamhslar iki tiirlidiir:
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1. etmek fiili ile (tk etmek), 2. diye kelimesi ile birlikte (Ar ciz diye
soktu). Tekrarh kullamlisin da iki ¢esidi vardir: kék kelimelerin tekrar
(fis fis, nk k), tireme kelimelerin tekrari (nikur wikir, Kiitiir Eiitiir,
vb.). |

Kononov onomatopelerin ¢ift olarak kullamibislanmain i cesidi
oldugunu séyliiyor: 1. Birinci kelimenin vokal fark: ile tekrar (¢afir
¢utur kirmak, vb.), 2. Birinci kelimenin bagtaki konsonunu m ile degis- -
tirerek tekrarlama (hik mik etmek, vb.), 3. kafiveli onomatopeleri
tekrarlama (¢et pat konusmak, pat kiit, apar topar getirmek, vb.). |

Miellif varlik, madde ve olay adi olarak kullanilan onomatopelere
drnekler vererek (civciv, sipsip, takatuka) bu bahsi ve delayisiyle mor- -
foloji bélimunia bitiriyor.

Sintaks. Eserin morfolojiden sonra ikinei biiyik bélimiini tegkﬂ
eden (176 sayfa) sintaks bélimii iki biiyiik bahis halinde iglenmistir:
1. Terkip (slovesogetaniye), 2. ciimle.

Terkip bahsi sintaks bolimiiniin esasmi teskil etmektedlr (120-._
sayfa). Bu bahsin basinda Kononov terkibin mahiyetinden ve ¢egit-
lerinden séz agiyor. Terkibi “Jki veya daha fazla anlamli kelimenin tek
birlesik anlam ifade etmek iizere sintaktik clarak sekillenmesi ve se-
mantik olarak biitinlesmesi” tarzinda tanimhyan miiellif iic cesit ter-
kibe Tirkceden drnekler veriyor: 1. Leksik terkip (ii¢ kise, yeniceri,
yemek odast, duvar saati, vb.), 2. sintaktik terkip (iic ev, demir kapt,

aksam gezintist, vb.), 3. leksik-sintaktik terklp (bir ug‘k0§e, veni yeniek

odast, eski duvar saati, vb.). _

Bu kisa giristen sonra terkip bahsinin alt bolumlerme geciliyor.
Bu béliimler sunlardir: 1. Sintaktik ilgilerin ifade yollari, 2. ciimle
iiyeleri.

Birinci béliimde Kononov sintaktik ilgilerin ii¢ ifade yolu oldugunu
sdylityor: 1. Bitisme (primikaniye), 2. idare (upravleniye, régime),
3. uyumlulasma (soglasovaniye, accord). Bitisme, kelimelerin, akilli
adam, bu kitap, birka¢ ev, birer elma orneklerinde oldugu gibi, sintaks
sebebi ile herhangi bir morfolojik sekillenmeye ugramaksizin bir araya
gelmeleridir. Belirtilen ismin 6niinde, bu giizel kadin, iic bilyiik tas ev
orneklerinde oldugu gibi iki veya daha fazla belirticinin bulunabilece-
gini kaydeden miiellif belirticilerin cana yakin, viikte hafif ve elden
diisme tarzinda sintaktik gruplar da olabilecegine dikkati cekiyor.
Kononov Biyle yapmayiniz!, Yavas yiiriiyelim, Giizel anlatvyor gibi
belirtici-+fiil gruplan ile yazi yazmak, yemek yemek, cevap vermek gibi
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nesne-fiil gruplarm da bitistirme yolu ile ifadeye &rnek gdsteriyor.
Son olarak miiellifin Gitii sandim seklindeki birlesik ciimlelerle kapust
agik ev tipindeki gruplagmalari da bitistirme yolu ile ifade saydigim -
belirtelim. _

Kononov sintaktik ilginin idare (régime) volu ile ifadesi icin de
baba evi, yazi masam, babasini sever, eve kadar, bana karsi, okumakla
-mesgul, hatirda tutmak, zihninden gecirmek gibi cesitli rejim grﬁplarlm
6rnek gosteriyor.

Ugiineii ifade yolu olan uyumlulasma (accord ), bilindigi gibi, T urk-
¢ede faille fiilin sahis ve say1 bakimindan sekilce birbirine wymalaridar.
Kononov'un bu bahiste Cocuklar geldi ciimlesi ile Cocuklar geldiler
sekli arasindaki ména ayrihfina isaret etmesi dikkati ¢ekiyor. Ona gire
birinci gekildeki belirtici (¢ocuklar kelimesi) umumi manadadir. Fiili -
sayr bakimindan failine uygun olan ikinci érnekte ise belirticinin manasi
sinirhidir, biitiin yigim degil, yafindan bizee bilinen bir grupu ifade eder.

Kononov sintaktik wuyumlulasmamin Tiirk dilinde, daha ack
ve kesin clarak, III. gesit (her iki iiyesi de ekli olan) izafette gbriildiigiini
soyliiyor ve buna dair gesitli 6rnekler veriyor. Se¢me, ayirma ifade eden
ve belirticisi genitif veya ablatif halinde olan talebelerin: ¢ogu = ta-
lebelerden ¢odu tipindeki gruplarm da uyumlulagsma yolu 1le tesekkil -
ettigini kaydedivyor.

Ciimle iiyeleri bahsi su alt hﬁlﬁmleri ihtiva etmektedir: 1. Ciim-
lenin temel diyeleri (6zne ve yiiklem), 2. ciimlenin ikinci derecedeki
iiyeleri, 3. climlenin ayni cinsten iiyeleri, 4. ciimlenin genigletici tiyeleri,
5. ctimlenin katma (vvodnuvy, parenthétique) tiyeleri ve katma ciimleler,
6. hitap.

- Birinci bsliim gu bahisleri ihtiva ediyor: a) Oznenin gramatikal
~ifadesi, b) yiiklemin gramatikal ifadesi, ¢) dzne - yiklem uygunlugu.
Oznenin gramatikal ifadesi bahsinde gesithi kategorilerden kelimelerin
ciimlede 6zne olabilecegi 6rneklerle belirtilmis. Bu kisimda benzer
dzneli ciimlelerin ayr: bir cesidi olan “¢ift dzneli ciimleler” igin verilen
ornekler dikkati c¢ekiyor. Bu tip ciimlelerde iki ayri séz tek dzneyi
ifade eder. Kononov bu gesit ciimleleri ii¢ grupa ayirryor: 1. Oznesi
bir isim veya isimlesmis bir kelime ile onun zamiri olan ciimleler (Sti-
kitu ilk bozan ben oldum), 2. Oznesi muhtelif belirticilerle tekrarlanan
ciimleler (Burada calisan bir kiz, giizel bir kiz, alti aydir yatiyordu),
3. Oznesi tekrarlanan cimleler (Aihlar yaklasiyor... Adidar...).
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Yiiklemin gramatikal ifadesi bahsinde daha ¢ok ismi Yﬁklemlér iize

rinde durulmus. Kononov sahis ekleri ve -dir, -do(<<idi), -mus (<<imis),
-sa (< ise) kosaclar ile teskil edilen yiiklemler igin bol ve orijinal 6rnek-
ler veriyor. Bu bahiste dikkati ¢eken nokta olmek vardime fiilinin de
1smi yiiklem teskil eden kosaglar arasinda sayilmis olmasidir. Kononov
tiirkge olmak fiilinin muhtelif méanalarindan baska bir de, rusca buf
fiilininki gibi, sintaktik fonksiyonu bulundugunu séyliiyor. Ona gére
Talebe oluyorum 6rnegindeki oluyorum ile Elbise kizimin olsun, nisan

da bizim olsun cimlelerindeki olsun’lar kosactir. Miiellif olmak fiilinin

yiklem olarak kullamldigs Tekrar bir siikt oldu, Bir hafta olmustur,

Bir padisahin hi¢ evlidi olmazmis gibi ciimleleri de isim ciimlesi say-

maktadir. Kononov var ve yok kelimelerinin kesaclarla birlegerek husust

-----

Ciimlenin ikinci derecedeki iiyeleri bahsi su alt bélimleri ihtiva
etmektedir: a. Diiz tiimle¢ veya nesne (complément direct, objet), b. do-

layh téimle¢ (complément indirect), c. edat tiimleci, d. belirtici (op--

redeleniye), e. zarflik (obstoyatelstvo, f. ciimlenin ikinci derecedeki
iiyelerinin tecridi (Obesobleniye).

Belirtici bahsi de ti¢ boliimde incelenmistir: a. Atribiitif belirtici

(izafet), b. zarfhk belirtici, c. predikatif-atribiitif belirtici. Izafet bah-

sinde I, IT ve ITI cesit isim tamlamalarmm muhtelif ménalan Gizerinde

etraflica durulmustur.

Kononov'un zarfhk belirticiler dedigi datif, lokatif wve ablatif

halindekilerle edath belirticilerdir. Datif halindeki belirticiye ornek:
Tanesi yirmi paraye iki cigara. Lokatif halindeki belirticiye &rnek:
Muallimsiz bir ayda Almanca. Ablatif halindeki belirticiye érnek: Emine

b

teyzenin candan kimsesi yoktu. Kononov ablatif halindeki belirtici-

lerin iki gesit oldugunu sdyliyor: 1. Nitelik bildirici belirticiler (kemik-
ten eller, tahtadan iskemle, yaban kedisi derisinden bir kiirk 6rneklerinde
oldugu gibi), 2. mensupluk bildiren belirticiler (Arkadaslarimdan
Gencay..., Kz Lisesi talebesinden bir gen¢ kiz...). Miiellif edatl
belirticiler i¢in de ustura gibi dil, fotografla Tiirkiye, orta okullar icin
dilbilgisi, tirnafina kadar kahraman, koye gire kooperatif, Tanzimatian

beri yaz dilimiz, havaya karsy korunma denemeleri, vb. gibi ilgi cekici -

ornekler veriyor. | , o
Predikatif - atribiitif belirticiler partisiplerle ifade edilenlerdir:

Testinin dibinde kalmis bir yudum su yok mu? Cok sevdigim bir dos-
tum vardy, Simdi séyliyecegim ciimlenin altim ¢iziniz, vb. gibi. Kononov
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bir de sintaks bakimindan hususi bir kurulusu olan predikatif-atribiitif
belirticilerden bahsediyor. Bunlar 6znesi 3. kisi iyelik eki almis bagh
ciimlecik tipindeki belirticilerdir. Bu cius bagh ciimleciklerin yiiklemi
isim veya partisip olabilir: Kapist kapalt bir evin esifine ¢ékiiverdi
drnegindeki kapist kapali ciimlecigi gibi.

Mizellif zarfliklarin sekiz ¢esidi oldufunu séyliyor: 1. Tarz zarf-

gy, 2. yer zarfhigi, 3. zaman zarfh, 4. amacg zarfhgi, 5. sebep zarfhi,
0. miktar dl¢iisii ve derece zarfhi, 7. sart zarfligi, 8. kabul veya teslim
zarfhklar1 (obsioyatelstva ustupitelniye).

Hareket tarzi zarfliklari sunlardir: Fiil éniindeki sifatlarla zarflar
(Eminenin hayan sakin, tath gegiyor ; Hizlv hazly yiiriiyordu, vbh.), arap-
ca sifatlar ve partisipler (Miikemmel piyano ¢aldi), éniine bir belir-
sizlik artikeli getirilmis sifatlar (Bir tuhaf bakvyor, Ali cobany bir giizel
dovdii, vh.), tekrarlanmis sifatlar (Sessiz sessiz ¢alisiyordu, vb.), tek-
rarlanmﬁonématop’eler (Paralart sikir sikir saydr, vb.), bam zamirler
(Hig¢ tecriibem yoktu, Ona nasil bakacagimi bilmiyordum, vb.), ile edat
almis isimler (.. .siiratle cevap verdim), gibi ve kadar edatlan ile kurul-
mug karsilagturma zarfliklari, olmak ve olmak iizere ile teskil edilmis
zarfhklar, vurgusuz -ca eki ile teskil edilmis zarfhklar, tekrarlanmais
paylastirma sayilar1 (Her kelimeyi teker teker okudum, Merdivenleri
ikiser iiger atlyyarak..., vb.), ablatif halindeki isim, sifat, say1l ad1 vb.
(sakadan, yeniden, birden, vb.), elbette, tekrar, dogru, bir tiirlii gibi mithim
sayida bazi kelimeler. _

Bunlardan bagka gozii agik tipindeki bagh ciimlecikler, neseli bir

- surette tipindeki belirtici gruplar, katma ciimleler (Osman, elleri pan-
tolonunun cebinde, dolasiyordu drnegindeki gibi), -mis’h ve -ar’h sekil-
ler (fiil dniinde olduklar: zaman: Biiyiik baba gozliigiinii takmis Kur’an
okuyordu, Bana béyle bir teklif yapsalar bir saniye diisiinmez reddederdim
orneklerinde oldugu gibi), ve -(y)ip, -(y)a, -(yjarak, -madan, -mak-
sizn, -casina yapih zarf-fiillerle -acagina, -maktansa, -mak suretiyle,
-mak soyle dursun, oldufu halde, -masy ile, arapca mastar--ile (merakla,
vb. gibi), sayesinde yapili (Kocasinin sayesinde émiir siiriiyor 6rnegindeki
gibi) belirtici gruplar da hareket tarzi zarfhiklar sayilirlar. |

Yer, zaman, ama¢ ve sebep zarfliklari malimdur. Xononovun
d8l¢it ve derece zarfliklar: dedigi belirticiler, ilgili zarflar harig, sunlardur:
1. Say1 adlari ile 6l¢ii , miktar ve derece ifade eden isimlerin gruplagmas:

- ile viicuda gelen birka¢ defa, bir miiddet, biitiin giin gibi teskiller, 2.
ilgili manada isimlerin tekrari ile meydana gelen yudum yudum, sepet

T. D, Yl F. 23
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sepet gibi belirticiler, 3. say:1 isimleri (Bir nasthat etii, ki nasihat etii;
Gozleri yary acti orneklerindeki bir, iki ve yart kelimeleri gibi).

Sart zarfhiklar: ise -dik’h fiil sekillerinin takdirde kelimesi ile tegkil
ettigi gruplardir: Hastayr tedavi edemedigi takdzrde kellesini uguracagini
sdylemis. :

Kononov kabul veya teslim zarfhklarimi yapilar1 bakimindan iig
grupa ayiniyor: 1. Datif halinde bir isimle ragmen kelimesinden tesekkiil
edenler (Eleni vaktin gec olmasina ragmen uyumaenustz), 2. fiillerin
-digr/|-(v)acagr sekilleri ile halde kelimesinden tesekkiil edenler (Hava
kapaly ve nemli oldugu halde soguk degildi), 3. fiillerin -mak’h gekilleri-
ile ile edat1 ve beraber//birlikte kelimelerinden tesekkiil edenler (Giin-
diizkii bogucu sicak kalmamakla beraber, gece fazla serinlik getirmi;' de-
gildi ).

Ciimlenin ikinei derecedeki iiyelerinin ayirilmasi obosoblemye )
bahsinde Kononov sdvle diyor: “Soz i¢inde hususi bir dikkatle kullamlan
ikinci derecedeki iiyeler, gerekli kelime veya kelime grupu fizerine
diigen 6zel vurgular ve teerit edilmis kelime yahut grupu ciimledeki
obiir kelimelerden ayiran duraklamalarla belirtilirler.” Miiellif bundan
sonra bu tiirlii belirtmenin baz sartlar: oldugunu kaydediyor. Bu gra-
matikal sartlar sunlardir: 1. Tabil olan kelime sirasinin bozulmasi,
2. tecrit edici bagh iiyelerin katilmasi, 3.ibareye sintaktik bagimsizhlk
verilmesi. Kononov biitiin bu tecrit sartlarinin Tiirkce i¢in de muteber
oldugunu séylityor ve drneklere geciyor. Ornekler, ayirilan ciimle iiye- ':
sinin ¢esidine gére, su sekilde smflandimlmigtir. 1. Belirticinin ayril-
mas1, 2. katma 6znenin 'aylrﬂmaﬂ veya Oznenin tasrihi, 3. nesnenin
ayirilmas1 veya tasrihi, 4. zarflifm aymilmas: veya tasrihi. Belirticinin.
ayirilmasma 8rnek: Gézleri, kararsiz ve iirkek, iizerimde dolasvyordu.
Kononov ad grupundan sonra sdylenen merhum sifatim da belirti-
cinin aywmilmasi sayiyor: Adana tiyatrosu Ziya Pasa merhumun eseridir. :
Katma 6znenin ayinlmasma drnek: Tkimiz de, AL Seyfi, ben milyardere
donmiistitk. Nesnenin aymilmasina drnek: Raif Efendi biiyiik kizindan,
Necl@’dan bir seyler bekler gibiydi. Zarfhiim ayirilmasi: Suthem§zre de
kizina, Goztepe’ye gitmisti. |

Miiellif ciimle iiyelerinin fakat, yani, hattd, ragmen vb. gibi ozel
kelimeler yardimi ile de ayirildifim sdylityor ve orijinal drnekler veri-
yor. Orneklerden biri sudur: :

Cocuklugumda kurdugum hayallere benzzyen, fakat onlara nazaran
daha delice, daha sagma ve daha kanl seyler tasavvur ediyorum. Kononov
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olmak iizere, oldugu halde gibi hususi sekiller ve baska, maada, gayri post-
pozisyonlar: yardim: ile de ifiyelerin aymildigim kaydediyor: Ikisi kiz
olmak iizere ii¢ cocugu var. Bilginin bu bahiste son olarak verdigi érnek-
ler climlede miiellifin séziiniin ayirlmas1 (Maria, dedim, sizi gayet iyi
anliyorum) ile ki baglayicisinin ayirdift bagh belirtici ciimleye (Ar-
kadaslarimdan bir miilkiye miifetiisinin karist - ki Feride’nin eski ar-
kadagidir - gecen sene bir giin...) dair olanlardir.

(limlenin ayni cinsten iiyeleri bahsinde birden fazla dzne (Difer
‘sahifelerde hichir not, hichir kaywt yoktu), yiklem (Mahalleli orada mu-
habbet eder, konusur, kavga eder, eglenir ), nesne (Iki cigara, bir de por-
takal aldi ), belirtici (Emine karly, firtinali, yagmurlu, deli gecelerde uyu-
yamyor) ve zarflik (Korkarak, cekinerek ve merak ederek karanhk
kapiya dogru ilerledim) ihtiva eden ciimleler iizerinde duruluyor.

Ciimlede kelime sirast bahsinde Kononov yiiklemin Tiirkgede
mutlak surette ciimle sonunda bulundufunu, mamafih Szneye delalet
eden ekleri de ihtiva ettiZini soylityor. Oznenin, iki tiyeden ibaret ciim-
lelerde, yiiklemin &niinde yer aldifimi kaydeden miiellif bu iki bag
tiyenin ciimlenin ikinci derecedeki iiyelerini kendilerine ¢eken iki mer-
-+ kez durumunda bulundugunu belirtiyor. Ozne ancak belirticiyi kendine
ceker; yiiklemin tesir sahasinda ise nesne ve zarfhik bulunur. Yiiklemin
tam dniinde de morfolojik sekillendiriciler, yani nesne ve zaifhk bitis-
tiricileri yer alir,

Kononov bu bahiste yiiklemin yer degistirmesine de temas ediyor
‘ve bunun mantik vurgusunun ciimle igindeki hareketi ile meydana
geldigini séylityor. Bile, hattd, galiba, acaba, bari vb. gibi kelimelerin
de vyiiklemin sonuna geldiklerinde ména niiansi yarattiklarim ilave
ediyor. ‘ | _

- Giimlenin - genigletici {iyeleri bahsi ¢ok genis olarak islenmistir.
- Bu bahiste su alt bélimler bulunmaktadir: 1. -dik//-acak’h kahs
isimleri, 2. -ma’h kilis isimleri, 3. -2s’h kihs isimleri, 4. -meklk’h
kihs isimleri, -mak’h kil isimleri, 5. partisipler, 6. fiilden -(3)h,
-(y Jicr, -gan ekleri ile tiiremis sifatlar, 7. zarf-fiiller. |
~ ~dik’l ve -acak’h kihg isimleri bahsinde bunlarin ézne (Biitiin
yazdiklarim boga gitti ), yiikklem (Devam etti :—Korkmayin, zannettifiniz
gibi degil), nesne (Yaklastifimi duyunca basini kaldirdi) ve dolayh
tiimleg (Annemle gitmedigime pisman oldum) olabilecekleri drneklerle
belirtilmistir. Ayrica -dik’h ve -acak’h isimlerin baska, hakkinda, igin
gibi, kadar, iizere, vechile, halde, dolayt, beri, énce, takdirde vh. gibi muh-
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telif edatlarla genisletilmis sekillerinin ména ve ciimle icindeki rolleri
tizerinde etrafh bir surette durulmustur. _

-ma’l, -(yfis’h, -maklik’h ve -mak’li isimler bahsinde de bu isim-
lerin ciimlenin muhtelif iiyelerini tegkil edcbildikleri orijinal érneklerle
belirtiliyor.

Partisipler bahsinde de -an’lL, -ar’h, -maz’li, -mis’h ve -(v)acak’™ -
sifat-fiillerin genislemis belirtici  (razvernutoye opredeleniye) teskil
ettikleri gesitli orneklerle gésteriliyor.

Kononov partisipler bahsinin sonunda fiilden -(1)k, -(y) 1c1, -ik/
 ~ak ve -gan ckleri ile tiiretilmis sifatlara da yer veriyor. Bunlarm da,
partisipler gibi, genislemis belirticiler teskil ettikleri verilen &rnekler-
den anlagibiyor, Fiilden yapilmis bir isim olan, fakat mana ve kullani-
hs bakimmindan partisiplere ¢ok vaklasan dolu kelimesinin de bu cesit
belirticiler teskil edebilecegi miiellifin dikkatinden ka¢mamus:... ici
kristal takimlarla dolu bir biife vards. o

Zarf-fiiller bahsinde -(y hip’l, -(yjarak’h, -(y)al’h -(y)a’h, -(y)-
wea’h, -dikga’l, -madan’h, -mazdan énce’li, -mazdan’li, -maksizin’l,
-iken’li ve -casina’h zarf-fiil sekilleri, esitli mana ve kullarilislar: ile, -
- etrafl bir suretle incelenmistir. Miiellifin Tiirkcedeki zarf-fiil sekillerini
zenginlestiren yukaridaki tasnifi, bu bakimdan, ayrica énemlidir. _

Cimlenin katma iiyeleri ve katma ciimleler bahsi, adindan da
anlagilacagy gibi, iki bélimden ibarettir. Birinci bélimde ciimleye
fazladan katilan kelime ve kelime gruplart méanalari bakimindan tas-
nife tabi tutulmus: 1. Uziilme, sevinme, saskinhk vs. bildirenler (maat-
teessiif, eyvah, yasik ki, iyi ki vb.), 2. gﬁvenme, giivensizlik, farz ve tah-
min vs. bildirenler (siiphesiz ki, hi¢ siiphe yok ki, elbet, tabii, gercekten,
mutlaka, galiba, belki vs.}, 3 fikir, goriis veya kanaatin cikis kaynagim
bildirenler (bence, soziine gore|[nazaran/[tevfikan|/mebni, bana kalsa/|
kalirsa vs.), 4. ifade edilen fikri éncekine bagliyanlar (. . .demek, demek
ki, demek oluyor ki, meseld, yani, oyle geliyor ki, dyle goriiniiyor ki, derken
vb. ), 5. fikirlerin birbirini takip sirasini ifade edenler (evwveld, birincisi,
saniyen, nihayet vb. ), 6. karsilagtirma bildirenler (sanki, tipk:, giiya,
ddeta kelimeleri ile gibi, kadar, iizere edatlar), 7. tasdik ve inkar bildi-’
renler (evet, hay hay, yok, hayir, yo), 8. seslenme, hitap vs. b1ld1renler
(ey, vb.). : SR

Kononov katma ciimlelerin de, “Bilirim, gecmis giinler kisiye tatly
goriiniir” drneginde oldufu gibi, konusan sahisla soyledikleri arasindaki
stibjektif miinasebeti ifade edenler oldugunu: séyliiyor. Miiellif bu cesit
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katma ctimlelere bilirim, bilmem, kim bilir, neden bilmem, zannederim,
hala aklimdadir, gayet iyi hatirlyyorum, tavsiye ederim vb. gibi muhtelif
ornekler wveriyor. '

Kelime terkibi béliimiiniin son bahsi olan hitap bahsinde de kisi
adlart ile oflum, kizm, cocufum, dostum, efendim, sekerim, giizel kuz
vb. gibi cesitli hitap kelime ve gruplarmin ciimlenin muhtelif yerlerine
katilabilecegi orneklerle gosteriliyor.

Sintaks boliimiiniin ikinei biiyiik bahsini, daha 6nce de séyledi-
gimiz gibi, “ciimle” teskil etmektedir. Bu bahsin bagmda Kononov
ciimleleri semantik ve kurulug bakimindan simflandiriyor. Semantik
tasnife gore climleler dért cesittir: 1. Bildirme ciimleleri 2. soru ciim-
leleri, 3. iinlem ve soru-iinlem ciimleleri, 4. modal ciimleler. Miiellif,
ayrica, bildirme ciimlelerinin déort (a. olumlu ciimleler, b. olumsuz
ciimleler, ¢. imkin veya gii¢ yeterligi bildiren ciimleler, d) imkéansizhk
veya giig yetmezligi bildiren ciumleler), soru ciimlelerinin iki (a. olumlu
ciimleler, b. olumsuz soru ciimleleri), modal ciimlelerin de dért (a.
emir ciimleleri, b. dilek ciimleleri, c. gereklilik veya mecburluk ciim-
leleri, d. sart ciimleleri) cesidi oldugunu kaydediyor.

Kononov, ciimleleri ,kurulus bakimindan iki grupa ayirryor: 1.
Basit ciimleler, 2. birlesik ciimleler. Avyrica basit ciimlelerin biri yahn
obiirii dolgun, birlesik ciimlelerin de biri bagimsiz 6biirii bagimlh olmak |
iizere ikiser cesitleri bulundugunu sdyliiyor. Yalin ciimleler bir veya
- birkac gerekli ityeyi, dolgun ciimleler de biitiin gerekll tiyeleri ihtiva
 eden ciimlelerdir.

Miiellif ciimleleri bir de ézne ile yiiklemin baghliklar1 bakimm-
dan tasnif ediyor. Ona gére, bu bakimdan iki ¢esit ciimle vardir: 1.
. Tek birlegenli ciimleler, 2. ¢ift birlesenli ciimleler. Tek birlesenli ciim-
leler 8zne ile vitklemin, Gozliigiinii ¢tkardi- 6rneginde oldugu gibi,
tek iye ile temsil edildifi ctimleler, ¢ift birlesenli ciimleler de,
Ben isciyim OrneZinde o]dugu gibi, ayr ciimle dyeleri ile ifade edildigi
ciimlelerdir.

Bu giristen sonra Kononov ciimle gesitlerini incelemeye koyuluyor.
Bildirme ciimleleri bahsinde bilhassa defil kelimesi ile yok--degil grupu
iizerinde fazlaca durulmustur. Miiellif degil kelimesinin olumsuz (Ben
kendimi uzun uzun miidafaa edecek degilim), yok-degil grupunun da
olumlu (Gergi koyiin iginde su yok degildir) ciimleler teskilinde oynadlgl
rolleri bol ve orijinal orneklerle belirtiyor.
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Soru ciimleleri de olumlu ve olumsuz olmak fizere tasnif edilmistir.
Bu bahiste mz soru edat: ile, kim, ne, nasil, kag¢ vb. gibi soru zamir
ve zarflari ile kurulan soru ciimleleri incelenmistir. Sorunun sadece -
tonlama ile .de ifade edildigine temas olunarak ornekler verilmi§tir;
Sorus tonlamasinm galiba, belki, ha, ve ya gibi kelimelerle bazan pekis-
tirildigi de miiellifin dikkatinden kagmamas. : '

Kononov soru edat: mz ile birlesen degil kelimesinin soru ciimleleri
teskil ettigi gibi, muhataptan alinacak cevaba giivenme de bildir-
digini kaydediyor.

Miiellif nida ciimlelerinin ii¢ ifade tarz oldugunu séyliiyor: 1. ne,
ne kadar, hangi vb. gibi nida edatlar1 ile (Ne kalabalik! vh. gibi), 2.
nida tonu ile (Anne! diye haykwdim..) 3. nida tonu tagiyan nida ke-
limeleri ile ki béyle ciimlelerde ton cok kere ki kelimesiyle saglanir
(Ah, o kadar eglendim ki!l). o

Kononov soru-nida ciimlelerinin soru ve nida tonlarinm birles~ -
tirilmesi, bir de noktalama isaretleri (?!) yardim ile ifade edildigini
kaydediyor. | |

Yaln ciimleyi “istenilen fikri ifade etmek .icin gerekli olan iiye- -
lerinden biri, ikisi veya birkagi séylenmemis ciimle” diye tarif eden -
miiellif bunun su gesitleri oldugunu bildiriyor: 1. Oznesiz yvalm eciimle
(Birdenbire durdu. Gozliigiinii ¢kards. Mendiliyle camlarim sildi ),
2. yiiklemsiz yaln ciimle (Kadin camlordan disarsing seyrediyordu. -
Ben de onu), 3. nesnesiz yahn ciimle (Resim isteyecegim, beyefendi.
— Vereyim ), 4. gerekli birkag iiyesi séylenmemis yalin ciimle (Bir vals
¢almaga basladr. Yavasca kulagina egildim : —Haydi. . . dedim ), 5. belir-
tilensiz yahn ctimle (Bana bu hainligi yapts. .. Nankir, mel’un.).
~ Bundan sonra ¢ift ve tek birlesenli ciimlelere gecen miiellif tek bir--
lesenli ciimlelerin su gesitlerinden bahsediyor: 1. Sahissiz ciimleler, 2.
belirsiz sahish ciimleler, 3. sahs1 umumi ciimleler, 4. sézde veya taslak
(nominatif) ciimleler, 5. hitap veya seslenme ciimleleri. |

Sahussiz ciimleler sadece tek iiyesi yani yiiklemi bulunan ciimlelerdir.
Kononov bu tip ciimlelerin Tiirkcede objektif imkan veya imkansizhk
bir de gereklilik veya mecburluk ifade ettiklerini séyliiyor. Objektif
imkén bildiren ciimlelerin yiiklemi, yahn halde -mak’h kihs isimleri
ile, ilgili modal kelimelerin birlegtirilmesi suretiyle ifade edilir: *Halbuki
diinden beri pek ¢ok seyler siylemek miimkiindii”, ““Odaniza girmek olur
mu?” |



'A. N. KONONOV 359

Kononov -ma’lh kihs isimlerinin de, iyelik eki almak ve modal
yitkklemin dolayl titmleci olmak sartiyle, sahissiz ciimlelerin yiiklemini
teskil edebilecegini belirtiyor: Sizi birakmama imkén var mi?

Miiellif imkansizlik ifade eden sahissiz ciimlelerin yiiklemlerinin
mak’h ve -ma’lh kilis isimleri ile miimkiin degil, miimkiin olmamak,
imkdnsiz, imkén yok, olmaz, yok, kabil olmamak, lizum ve gerek gibi
kelime ve gruplarla teskil edildigini &rneklerle gbsteriyor. _

Objektif gereklilik ve mecburluk ifade eden sahissiz ciimlelerin
yiiklemleri de soyle teskil edilir: 1. -mak-+lazm-+baglhk, 2. -mak-
gerek—+baghk, 3. -mak-+tldzm gel-, 4. -mak-+ver-+baglik,

. Objektif gereksizlik, faydasizlk, siiphesizlik ifade eden sahissiz

ciimlelerin yiiklemleri de soyle teskil edilir: 1. liisumsuz, ménasiz-+bag-
- bk (Bence bir romanda tiplerin dogru ve igri oldufunu arastrrmak
lizumsuzdur ), 2. lizum (datifle kullamlan)--yok--baghk (Bunlari
uzun - uzun anlatmaga liizum yok).

Kononov modal-sahissiz ciimlelerin yiiklemlerinin bir de gu keli-
melerle ifade edildigini séyliiyor: demek, muhakkak, belli, besbelli, asikar,
kifi, siiphesiz, hacet yok, siiphe yok (son iki kelime grupu datifle. kul-

lamlir).

Sahs1 belirsiz ciimleler iki sekilde kurulur: 1. Gegisli veya gecigsiz
fiillerin mechul (edilgen) ¢atilarinin 3. tekil sahis sekilleri ile (Osman-
bey’de tramvaydan inilir. Birkag yiiz adim yiiriiniliir. Sol tarafia dikge
bir yol vardsr. Sapilir ve gikilir), 2. gecishi fiillerin asli ¢atilanmn III.
* gogul sahis sekilleri ile (Aglamyyan gocuga siit vermezler).

Sahst umumi ciimlelerin yiiklemi asli ¢atida fiillerin tekil ve gogul -
3. sahus gekilleri ile tegkil edilir: Ne ekersen onu bicersin ; Giilme komsuna,
~ gelir basina; vb. gibi. |

‘Kononov, sbzde veya taslak ciimlelerin, belirtici kelimeler de ih-
_ tiva edebilen, yalin halde isimlerden ibaret oldugunu séyliiyor. Bu gesit
ciimlelerin yahn ciimlelerden farki ne ézne ne de yiiklemlerinin bulun-
maysidir. Miiellif sozde veya taslak ciimlelerin iic cesidi bulundugunu
soylityor ve drnekler veriyor: 1. Ozel ad olan sbzde ciimleler ki bunlar
kitap ve kurum adlari, magaza tabelalar: vh. gibi isimlerdir: Kiirk
Mantolu Madonna, Tiirk Dil Kurumu, Midiir (kapidaki tabeld);
2. var olan bir seyi belirten ciimleler ki bunlara anlattiklar siiratle
degisen hikdye veya tasvirlerde raslamir: Dik bir yokus, bir bahce ka-
pust, bir ip ve ipin ucunda astly bir givi. ..; 3. gbsterme ciimleleri: Otekt
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~ona cevap vermeden beni isaret ederek: Daire arkadaslarindan . .. diye
takdim etti. Refikam.

Hitap veya seslenme ciimleleri de bas ve hiricik tyesini hitaphk-
kelime (sahis adi, ldkabi vb.) ile kelime gruplarinm (Sevgili babacigim !,
Ah yarabbi! vh. gibi) teskil ettifi ciimlelerdir. |

Birlesik ciimleyi “iki veya daha ¢ok ciimleden ibaret olan fakat
tek fikir ifade eden ciimle” diye tarif eden Kononov Tirkegede iki cesit
birlesik ciimle bulundugunu soylityor: 1. Bagimsiz (coordenné) birlesik
cimle, 2. bafimh (subordonné) birlesik ciimle. Birlesik ciimlelerin,
ayrica, biri baglayieisiz obiirii baglayieh olmak iizere, ikiser cesitleri
bulundugunu kaydediyor.

Bagimsiz birlesik ciimle bahsi kisadir. Miiellif birlesik citmleyi
‘tegkil eden ciimlelerin, baglayicisiz olarak birlestiklerinde, su méanalan
ifade ettiklerini 6rneklerle belirtiyor: a) Hareketlerin birbirini takibi,
b} hareketlerin ayni zamanda vuku bulusu, ¢} zit hareketlerin karsi-
lagtirdmasi, d) sebep-sonug ilgisinin karsilagtinimast, e) gecicilik il- -
gisinin karsilastirilmasi. |

‘Baglms,lz birlesik ciimlelerin baglayiaali ¢esitlerinin de birliktelik,
mthk, paylagtirma ve paylaghirma-sayma gibi muhtelif miinasebetleri
ifade ettigini séyliyor. , | _

Bagimh birlesik ciimleler bahsi daha etrafli bir surette islenmis-
tir. Kononov bu bahsi dért baoliim halinde inceliyor: 1. Baglayicisiz
bagimh birlesik ciimleler, 2. baglayieth bagimh birlesik ciimleler, 3.
diiz anlatim, 4. dolayli anlatim. | | B

Miellife gére baglayicisiz bagimlihk Tirk dilinde su dort sekilde
saglanir: 1. Temel ciimlenin yiikleminin leksik anlamu ile, 2. bagl citm-
lenin yiikleminin morfolojik gekillenisi ile, 3. tonlama (durakla saglanan
bagimlilik) ile, 4. dolayl soru kuruluslar ile. S

Kononov' leksik bagimhhk bahsine Herkes onu Izmire. .. gitte
sanvr ciimlesini tahlille giriyor. Bu ciimlede herkes, sanir. yiikleminin
oznesi, ony da diiz tiimleci, yani nesnesidir. fzmire kelimesi de gitte
yiikleminin dolayl tiimleci veya zarfhigidir. Ote yandan Izmire gitti
birlegigi de sanir yiikleminin tiimleci, duromundadir. Ilk tiimleg,
onu tiimleci, temel ciimlenin terkibindedir, ikinci tiimle¢ (Izmire gitii )
ise bagumli ciimle hiikmiindedir. Kononov temel ciimlenin tiimleci
durumunda olan bu gesit bagimh ciimleye ciimle - tiimleg adim veriyor,.

Bu giristen sonra miiellif Ieksik bagimhhi sagliyan kelimelerin
gesitlerine geciyor. Bu kelimeler fiil ve isimler olmak iizere iki cesittir,
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Leksik bagimhhgi saghyan fiiller, sunlardir: 1. senmak, zannetmek :
(Bir fenalk icin geldim sanmaywniz, Kalkip gitmistir sanvyordum, Mi-
salleri cogaltmaga hacet kalmamisty sainurim vb. gibi), 2. saymak, addet-
mek (Calismamuiz bosa gitti sayilmaz, Baskasina teslim olunan mal kay-

bolmus sayihrdr vh. ), 3. farzetmek (Artk kendisini miidiir olmus far-
~ zediyordu vb.), 4. hissetmek (Selma Hanum, yast tlerledikce kendini her-
giin biraz daha genglesir hissediyordu) 5. duymak (Bir ses oldu duydun
mu? ), 6. 'hanrlamak { Kursagina ekmek girmedifinin bu kagincr giiniiydii,
hatirlamiyordu), 7. ummaek (Bunu zaman defistirecek umuwyorum),
8. gormek (Bahir Vecdi’yi karst localara bakvyor gordii), 9. bulmak
(Dairede avukat Huliisi Beyi, kendisini bekler buldu), 10. giriinmek
(Kvzar goriiniir), 11. zannedilmek, zannolunmek (Kiireiars inliyor
sannedilirdi), 12. bilmek (Hepimiz seni élmiis biliyorduk). |

Kononov leksik bagimhhgm bir de fiil anlam: tagiyan zann, fikir
iimit, kanaat, iddie ve hulya gibi isimlerle saglandifimi séyliiyor. Bu
isimler 1yelik eki, lokatif eki ve sahis eki almak suretiyle leksik bagim-
hhigr saglarlar: Gini zanmindayvm, Kizint ¢ok seviyor iddiasindasiniz,
Biitiin iistiimii basumi onunla yaparum hulyasindadir, vb. gibi. |

Miiellif zanniyle, endisesiyle, iimidiyle ve korkusiyle gibi ile edat
de birlesmis isimlerin de leksik baZimhligi sagladigim  belirtiyor:
Adamcagiz bir akrep. sokmus zanniyle korku iginde wyandi, Yangin
grkar endisesiyle odasina vs1k vermiyerlar vb. gibi. |

Anlatim fiili demek de leksik anlami ile bagimhhgi saglar: Dev-
letin bos arazisi yoktur denildi, Avrupa’da Osmank lengiitstigi Fatih
devrinde baslamusti  diyebiliriz, vb. 'gibi.

Morfolojik bagimhlik bahsi su alt béliimleri ihtiva ediyor: 1. Nisbi
baghlhk belgisi olarak -(s) eki; 2. sarth periyod: a) farz hali, b) gercek
hal, ¢) gercek olmiyan hal; 3. bagimh kabul veya teslim citmlesi.

~ Bu bahsin baginda Kononov morfolojik bagimlihgm tiirlii sekillerle
saglandigim sbylityor. Bunlarin en onemlisi tekrarlama (udvoyeniye,
reduplikatsiya )’dir. Bunun da bircok cesitleri vardir: 1. fiilin olumlu
ve olumsuz genis zaman sekillerinin tekrar: ile: (Yataga yatar yatmaz
uyumusum ), 2. fiillin mi edat1 almis kesin ge¢mis zaman sekli ile (Her
sene, bahar geldi mi, Anadolu’da seyahata ¢ikarim ), 3. fiilin gecmis zaman
seklinin -(y Jaly zarf-fiil eki almig gekliyle birlesmesi suretiyle (Babam
gitti gideli bir defacik bile ugramadiniz), 4. fiillin olumlu ve olumsuz
gecmis zaman sekilleri ile (Kadin yari soyundu soyunmadi karyolaya
yigldi). Kononov fiilin emir kipi 3. sahis sekli ile de bagimh ciimlenin
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temel cumle‘ye baglanabﬂeceg1n1 (Ve her §ey derhal oluversm, mhayete
ersin tstiyordum) kaydediyor. |

Miiellif bundan sonra 3. sahis iyelik ekinin bagimh ciimlelerin yiik-
lemini ifadede oynadig: onemli rolii incelemeye girisiyor. Kononov
diyor ki: “Oznesi 3. sahis iyelik eki ile saglanan bagimh belirtici ciimle
tipi, Tiirk dilleri ailesinden olan 6biir dillerde oldugu gibi, Tiirkcede de.
¢ok yaygindir. Bu cesit bafiml ciimlelerin yiiklemi mutlak surette
isimler ve fiilden tiiremis sekillerle ifade edilir.” Miiellif bu cesit ba-
giml  ciimlelerin yiiklemlerinin, belirtme grupunda izafetsiz ‘olarak
birlesebilen isimler ve partisiplerle var ve yok kelimeleri olabilecegini
kaydettikten sonra érneklere geciyor: _ _

1. Yiiklemi isim olan baZunlh ciimleler: Biitiin ev, zemini toprak
bir odadan ibaretti ; Sokakta ayagy takunyal, bast yazma ortiilii, eli
bakrach kadinlar cesmeye gider gelirler ; Cuhasv ywrttk bir masanin
istinde kapaf kopuk bir miirekkep hokkast, agz kirik bir telefon
siritvyordu, vb. gibi. Kononov bu cesit yiiklemlerin lokatif ve ablatif
hallerinde bulunabilecegini de kaydediyor: Kubbesi suyun yiiziinden
on, on iki meire kadar yiiksekte biiyiik bir magara icindeyiz; ...atr.
zlimriitten, arabast altindan bir ath gelmis. o

2. Yiiklemi partisip olan bagimh ciimleler: Galgesi biitiin meyda'm_
kapliyan biiyiik c¢inar hi¢ durmadan hsildar,... masamn iizerinde. ..
uglary kvrilmis iki kamus kalem duruyordu. :

- 3. Yiiklemi var, yok kelimeleri olan bagimh ciimleler: Kolu yok bir
herif buraya gelir. - |

Sartlt periyodu “Sart ifade eden bagimh ciimle ile bu ciimlede be—
lirtilen sarttan dogacak sonucu ifade eden temel ciimlenin birlesmesi
suretiyle meydana gelen birlesik ciimle” diye tarif eden Kononov bunun,
sartla sonu¢ arasindaki baghh$in mahiyeti bakimindan ii¢ gesidi. ol-
dugunu soylityor: 1. Farz ciimlesi, 2. gercek sart ciimlesi, 3. gercek.
olmiyan (irrealniy) sart ciimlesi. |

Miiellif bundan sonra farz bildiren sarth periyodlar: bagimlr ciimle
yiiklemi ile temel ciimle yiikklemi arasindaki zaman uygunlugu baki-
mindan, tasnife tabi tutuyor: 1. Bagimh ciimlenin vitklemi sart kipinin
zamansiz seklinde-- temel ciimlenin yiiklemi genis zamanh (Yiiz defa
istiiste dinlesem yine bikmam), 2. bagimh ciimlenin yiiklemi sart
kipinin zamansiz seklinde+ temel ciimlenin yiiklemi kesin gelecek za-
manli (Yazilarim: okumasan, okumadan ywrnp atsan yine yazacafim).
Kononov bunlardan bagka, farz bildiren sarth periyodun, bagmh
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cimle ile temel- ciimle arasmda farazi-gergek bir miinasebet kuran
- ¢esidinden ve bunun muhtelif zaman veya kipli sekillerinden bahse-
diyor. ' _

Kononov’a gire gergek sart ciimlesi sekil bakimindan suiki tarzda
kurulmaktadir. 1. Bagimh ciimlenin vyiiklemi sarth modal sekil-
lerle ifade edilir; temel ciimlenin yiiklemi de genis zamanh, gelecek
zamanl, emir kipinde, dilek kipinin zamansiz seklinde bir fiil veya isim
olar (Eger sen gitmezsen ben yalniz basuma giderim, Eger ben pearaya
elimi siirdiimse ellerim kinilsin, Ufak tefek kavgalar edersem ehemmiyeti
yok, vb.).

Miiellif sarth periyodun iigiincii gesidi olan gergek olmyyan sart
climlesinin, bagimh ciimlesi yapilmiyan veya basarilmryan bir hareketi
ifade eden birlesik ciimle oldugunu séyliiyor: Déniisiinden haberi ol-
saydr onu karsilamaga gidecekti, Duvara tutunmasaydim yere yikilacaktim,
Yetismuyeydim kopegimi oldiireceklerdi Srneklerinde oldugu gibi. Bu
bahsin devaminda Kononov kim, ne, ne kadar, nasil, nereye vb. gibi
soru zamirlerini ihtiva eden garth ciimlelerle sart kipi geklinin, sart-
“tan bagka, dilek, pigmanhk, rica vs. de bildirdiZini gosteren &rnekleri
inceliyor. | o |

Bagiml kabul veya teslim ciimleleri bahsinde ise, bunlarmn, sart
kipinin ve garth modal gekillerin daha cok da/de edat: ile, seyrek ola-
rak da bile, eferci, bari, velev gibi kelimelerle birlesmesi suretiyle ku-
ruldukiar1 bildirilerek 6rnekler verilivor: Ugsan da kus degilsin,
 Ondan mektup alsam bile cevap yazmyyacagim, vb. gibi.
~ Bagimh birlegik ciimlelerde bagimhihg: saghyan bir yol da tonlama
veya durakla baglama idi. Miicllif bu sekilde baglanmis olan ciimlelerin
mubhtelif ména miinasebetleri kurduklarini séyliiyor: 1. Belirtme mii-
nasebeti (Yalniz bir kusuru vardi: Igerdi) 2. bildirme miinasebeti
(Netice su oldu: lise bitmedi), 3. sebep miinasebeti (Sevingten gozleri
yasarvyordu : Birkag giin sonra terhis olunacakit), 4. sonu¢ miinasebeti
(Siyah kalin - carsafiny  dikkatsizce gegiriyor: pegesi agik), 5. maksat
miinasebeti (Derhal telefon basina gegtim: emir verdim, emir aldim).

Baglayicaisiz bagimh birlesik ciimlelerde bagimlihg saglamanm
dérdiincii yolu bagimh ciimleye sorus tonu vermektir. Buda: 1. bagmh
ciimle yiikleminin sonuna m: soru edatimin getirilmesi (Sag mu, dldii
mii bence o da malim degil), 2. bagimh ciimleye kim, ne, nasil vh. gibi
soru zamirlerinin katilmas: ve temel ciimle yiikleminin bilmek, olmak
gibi fiillerle tegkili (Ne diisiiniiyordum biliyor musunuz?, Ustat buna ne
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ile hiikmetmistir anlyyamadum ), 3. fitlin sarth modal sekli ile emir kipi
3. sahsmn tekrar (Ne diisiiniirse diisiinsiin bana birez evvel sdyledifi
sozleri siylemiyecekti) suretiyle saglanir.

Baglayicilh bagimhi birlegik ciimleler bhahsinde Tiirkcedeki cesithi
ciimle baglayicilar1 incelenmis. Kononov bunlardan  da/de baglayl-'
cistmin dért ayri miinasebet kurdugunu drneklerle gosteriyor:.l. Izah
miinasebeti (Ne yapnin da seni polis artyor?), 2. sebep miinasebeti
(Gece bu saatte burada isin ne?... —FEvim yok da ondan buradayvm),
3. karsihk miinasebeti (Hep yazmak istiyorum. Ama ne lizumu var?
Bu kadar yaxdim da ne oldu?), 4. maksat miinasebeti (Kdpege
suinegi wsir da hendedi atlasin, dedim, isvrmadi). Bundan sonra
bunun ig¢in, onun iizerine gibi baglayier kelime gruplar ile diye, derler,
ki, ciinkii, zira ve tdki baglayiclar: iizerinde duruluyor. Bunlardan
diye baglayicisma miiellif ayri bir bahis ayirmig. Bu bahiste diye'nin
kullanihs tarzlari ve kurdugu ména miinasebetleri . etrathca izah edil-
mektedir. Kononov bu baglayicnm, bildirme kipindeki fiilli yitklem-
den sonra kullamldifinda, iki mana. miinasebeti kurdugunu soyliiyor.
1. Sebep miinasebeti (Yalan sdyledim diye... sol kulafimu gekmisti )
2. izah miinasebeti (Cevap vermiyecek diye korkuyordum). diye bagla-
yicist bu miinasebetleri isimlerden sonra geldiinde de kurmaktadir: 1.
Sebep ( Yadigdr diye siitannem satmyyor ), 2. 1zah ( Mesut bir aile babast
diye diisiindiim ).

Bu baglayic emir, dilek ve gereklilik klplermden sonra da kullanil--
maktadir. Bu kullanihis: ile maksat miinasebeti kurar: Kendisine yardim
olsun diye para verdim, Siz merakta kalmyyasimiz diye beni gonderdiler,
Cocuga nasil bir isim vermeli diye diigiinen baba. .. _

diye baglayicisinin bir de has isimlerden sonra kullamhs: vardir.
Bu kullanihst ile nakledilen kelimeyi konusanm siziinden ayinr: Ken-
‘disi “Ecel-i Kaza™ diye bir piyes yazdz, Ik gunler T a§han diye bir otelde
yatvp kalkmusty, vb. gibi.

Bu baglayieinin bagka gesit bir kullamibgt da olarak kelimesinin
sinonimi olarak vazife gormesidir: Kzzmz biiyiik ttcarethanelerden birine
katip diye yerlestirmisii. | |

Kononov son olarak bu baglayicinin soru zamiri ne ile birlikte
kullanthgina ornek veriyor: Ne diye geldim? Ne dtye yola ¢ktim? Ne
diye onu yalniz biraktim?

Miiellifin bu bahisteki onemli tesbitlerinden biri de derler sekli
ile baglanan bagimh birlesik ciimlelerdir. Bu sekil, has isimlerin ardina
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getirilerek, diye’nin gordigi vazifeyi goriir: Kul Hasan’in karist derler
kwr saclhh bir kadin var.

Diiz anlatim bahsinde, ciimiede, konuganin sézii ile nakledilen
sozii baglryan baglayicilar tizerinde duruluyor. Miicllife gore nakledilen
sozle konuganin sézii Tirkcede iki sekilde baglanabilmektedir:
L. diye ve ki baglayicilarn vasitasiyle, 2. baglayicisiz olarak. Baglayica
ile baglanma da birka¢ cesittir: 1. Konusanin séziinin bir kismi--
nakledilen soz+diye--konusann ciimlesinin yiklemi (Aydogan, kiza :
—Siz kimsiniz? diye sormusg) 2. nakledilen stz diye4-konusanin sé-
zii (Simdi ne yapmali diye kendi kendime sordumj, 3. demek fiili ko-
nusanin séziiniin yiiklemi olarak kullanilmak suretiyle (fhtiyar ace
act gildii: —O zaman boyle diisiinmiistiim, dedt ), 4. nakledilen stz
diye (veya demek fiili)+vyiiklem-+konusamn sdziiniin dznesi-— nak-
ledilen sbz (Heyyy, efendi, diye bafurdy garson, parayr vermeden nereye
gidiyorsun?), 5. miiellif soziiniin 6znesi basa almarak (Fsmail :—Yok
canum, dedi ben sirketten aldkamu kestim), 6. miiellif sézi bznesiz (Siz
delirdiniz mi? dedim, nasil séz bu...), 7. mitellif stzli—iistiiste iki
nokta— nakledilen soz (Itiraz gotiirmez bir sesle hayktrdtm Fazla séz
istemez, yiirii!). |

Baglayicisiz baglanma izafetle olur. Bu sekil baglanmada bas-
kasmin sdzii belirten, 3. kisi iyelik ekini almig bir isim de belirtilen
durumundadir: Hékim fakir koyliyi hekli bulmus ve bunlari kimden
ogrendigini sormus. Koylii: —Kizimdan, cevabini vermis. :
~ Miellif dolayh anlatima (Yarin gelecegini siyledi, KLmL zstedtgtmz _
sordu ) da kisaca temas ettikten sonra eserini bitiriyor.

Buraya kadar Kononov’un gramerini genisce tanitmaga (;ahghk.
Goriildiigii gibi, eser birgok vyenilikler tasimakta, Tirkcgenin morfo-
lojisi ve sintaks ile ilgili ¢ok mithim yeni tesbit ve tasnifler getir-
mektedir. Bu gramerln yillarca siiren siki bir arastirma ve ciddi bir
calisma mahsulii olduguna siiphe yoktur. Bu bakimdan miiellifini ne
kadar takdir ve tebrik etsek azdir. Ancak ne derece basarili olursa
" olsan, her eserde baz uzak tefek eksikliklerin, yanilmalarmn buluna-
cagl tabildir. Hele s6z konusu eser Tirkee gibi az incelenmis bir
dilin grameri olur ve yabaner bir bilgin tarafindan yazilmis bulu-
nursa yandmalara diismemek, o bilgin icin, &deta imkansizlagir.
Kononov'un tamitmaga cahstifimz bes yiiz kiisur sayfalik eserinde
de bazi yanilmalar, katillamyacagimiz baz izah ve goriisler gozi-
miize ¢arptl. Yazimiza son vermeden dnce bu noktalari isaret etmegdi
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faydali bulduk. Tesbit ettifimiz yamlmalar1 ve bunlar hakkindaki.
sahsi goriiglerimizi sayin bilginin sevingle karsthyacafindan §uphe _
etmiyoruz. -

1. § 6’daki &tmek, ékmek, émek, yémek, sévmek ve dégnek kelimele-
rinin k konsonu ile kapah olan son hecelerindeki vokal de kapali e (8)’-
dir®, Ciinkii hece sonundaki k 6n damaksili, Tirkcede, kendinden once
bir agik e vokalinin telaffuzuna imkéan vermez: €k, ¢&k-, pék, ték, bilek,
dilék, dirék, élék, ésék, éwk, gérék, gévrék, gerdék, kélék, képék, kopék,
- mélek, kéleébek, pétdk, simsék, iirkék, rénk, titrék, yélek, yirék vb. gibi.

Aymi maddedeki &ylemek, sévecefim, séveceksin, séveceiz, sévecek-
siniz orneklerinde agik e isareti ile gostenlen vokaﬂer de kapali e ola-"
caktir,

Yine ayni maddede agik e sesi icin verilen Grneklerden bes ve
demek kelimelerinin tek ve her iki, deve, ¢ene, ¢ete ve eve (haneye) .
kelimelerinin de ilk hecelenndekl vokal kapah e’dir.

2. § 20. Not: 1’deki zyi~eyi (<Cegi, efii) ve eyer (<eger) 1zahlar1-
dogru degildir. iyi ve eyer kelimelerindeki y sesi g’den degil, d’den
gelismistir: edgii >edgii>>eygii >eyii >>eyi~iyi, eder>eder > eyer.

3. § 29°daki meive (f) >meyva ve sei (a)> sey izmahlarinda kelime-
lerin asli gekillerinin tesbiti yanhstir. Bilindigi gibi, ilki Farscada
mive (os), ikincisi de Arapcada sey* (*.%) geklindedir. Bu sebeple,
diftonglagma icin verilen bu orneklerden sadece birinecisi yerindé__
sayilir: i>>ey. sey>> sey gelismesi ise hece sonundaki hemze sesinin
diigmesine iyi bir rnek teskil eder.

4. § 37°deki &rneklerden ikuisat ve maksat icin Kononov “-aflla.
nihayetlenen arapca erkek isimler” diyor. Bu kelimelerin asli imlalar,
bilindigi gibi, slesl ve weiltr, - -

5. § 40’taki rengper << rencber (f) izahinda kelimenin asli seklinin
tesbiti hatahdar. Bilindigi gibi, kelime farscada rencher ( J«s: _;).
- imlasmdadar. . :

6. § 41°deki bana(<be+n a) ve sana (<setn-a) izahlan pren31p
bakimmdan yanhstir. ben ve sen zamirlerinin baslangicta datif ekinin
kalin vokalli seklini almis olduklar: diigiiniillemez. Eski tiirk¢e metinler
bu zamirlerin, datif ekini, kurala uygun olarak, -ge seklinde aldiklarmi:

- 5 Kononov kapali e (¢} sesi igin ¢ igaretini kullanmig. Her hangi bir kangk-
hga meydan vermemek igin orneklerdeki bu isareti muhafaza ettik.
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gosteriyor. Tonyukuk yazitinda serige sekli mevcuttur®. Bugiinkii bana
ve sana sekilleri ise bu kelimelerin biinyesinde sonradan tesekkiil
eden 7i (<ng) sesinin kahnlastirici tesiri ile izah edilebilir.
1. § 44’°teki ilk << ilki, tiirk << *tirkiin, alt <*altn ve iist <* fistii
izahlar1 da yanlg olmalidir. Sondan vokal diigmesi Tirkgede pek
nadir goriilen fonetik hadiselerdendir. Bu itibarla ¢ift konsonla biten
tiirkce kelimelerin icten vokal diismesi sonunda tesekkiil etmis olaca-
g diisiinmek gercege daha yakin bir tahmin olur. Bu gériisii dogru-
layan oOrneklerimiz de wvardir: kalk- << kali-k-, kork- << kori-k- gibi.
ilki geklinin varhigina gelince: bu artik diizeltilmesi gereken bir
yanhs okumadir. Gerek sintaks gerekse semantik bakimindan kelimeyi
bulundugu ibareler iginde ilkki tarzinda okumak zorundayizdir.
Ustelik ikiz konsonlardan birinin yazlmamasi keyfiyetinin Eski
Tiirk¢ede bir imla gelenegi halinde oldugu anlasiliyor.
| 8. § S1’deki kilavuz (<< kulak + afiz): Kelimenin bildigimiz en
~ eski sekli olan kulabuz bu izahi hiikiimsiiz kilmaktadir. o
- 9. § 56°daki dolamba¢ < dolanbag : Kelimenin bildigimiz daha eski
sekli dolamac’tir (bkz. Taniklariyle Tarama Sézligi, 1, s. 215; I1,

s. 312). dolambac’taki b tireme bir ses olmalidir (krs. gitmiirtii > giim-
- biirtii).

. 10. § 57’dek1 kaprya (< kaptga ): Kehme ile ek, ait olduklar:
- devirler bakimindan, birbirini tutmamaktadir. Kelime ZLapig iken
- datif eki -ka idi; kapu seklini aldify zaman da Tiirkiye Tiirkcesinde
-a@ olmus bulunuyordu.
~ Ayni maddedeki okuyacak (<< oku-ga-cak): -acak ekinin etimo-
lojisi boyle bir tahlile imkéan verecek sekilde heniiz aydinlanmamastir,
11. § 57°de miiellif 3. kigi iyelik eki -i'nin, *kardes-si > *kardes-si >
kardegi tarzinda bir benzegsme neticesi, bu ekin dolgun cesidi olan -si’-
- den tiiredigini séylityor. Bildigimiz en eski metinlerde ekin bu iki gek-
linin birlikte meveut olusu Kononov’un goriigiinii zayiflatmaktadur.
- 12. § 60°taki kundurd : Vurgu ilk hece iizerindedir: kiindura.
13. § 61°deki Cankiri: Vurgu ilk hece tizerindedir: Cdnkiri.

14. § 65’teki ydzmaksizin: Vurgu ikinei hece iizerindedir: yaz-
mdksizin.

15. § 66°daki simdi ( < su-Fimdi) : Dogrusu us--imdi > simdi’dir.

6 1. tag, kuzey yani, satir: 32. : :
7 Bkz.: O Nedim Tuna, Bazt imld gelenekleri ve bunlarin metin incelemelerin-
dek dnemi [Tiirk dili aragtirmalan yilhg, 1957, Ankara, ss. 41-81].
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16. § 66°daki pazartesi’ ve cumartesi’ : Vurgu bu kelimelerin ikinci
heceleri #izerindedir, yani grup vurgusu yerini muhafaza etmektedir:
pazdrtest < pazdr erteSL) cumdrtesi < cumd ertest).

17. § 67°deki mhayet (= nakonets): Vurgu ilk hece uzermdedr '
ni’hayet :

18. § 68°deki Gelme be birader : Vurgu gel- hecesi fizerindedir: Gelme _
be birader. =

Ayni maddedeki: Ben dé mi gideyim? Vurgu ben kelimesi 1 tizerin-
dir: Bén de mi gideyim?

Ayni maddedeki: Ben onu taniydrum (= Ya yego znayu): Vurgu
tanvyorum kelimesinin -ni- hecesi iizerindedir: Ben onu taniyorum.

Ayni maddedeki: Bu aksam tiyatroya gidiydr musun?: Vurgu
gidiyor musun kelimesinin ikinci hecesi fizerindedir: Bu aksam tiyairo-
ya gidi'yor musun?

19. § 94’te miellif ayek, dudak, yanak, kulak, bilek, bacak, ve .btytk'
kelimelerinin eski bir ¢okluk eki olan -k (<C- kun/-gun/ kun/-gun) ile
tegkil edilmis olduklarim séyliyor. o

yanak ( << yafiak) kelimesi ayni anlamdaki afi { ~ yaii) keli-
mesinden kiigiiltme eki -ak ile tiiremis olmalidwr (krs. bedi, befiek).
dudal kelimesini tut- fiiline baglamak ( < *tutgak) simdiki halde daha.. .
kabule sayan gbriiniiyor. - "

Ote vandan -kun/-gun/-kiin|-giin gekhnden gehgrmg eski blr cokluk - |

eki -k tasavvur etmek de hatahdir. Tiirk dilinin takip edebildigimiz

tarihi gelisme devresi i¢inde kelime sonundaki béyle bir ses grubunun
diismesi igin baska Ornek gosterilebilecegini sanmiyoruz.

20. § 116’daki ben ve biz zamirlerinin- genitif sekillerinin, istisnai
olarak, -im eki ile teskil edildigi kaydedildikten sonra tekil 1. kisi iyelik
eki hatrlatibyor. Halbuki, bilindigi gibi, bu zamirlerin genitif halleri
kelime bagmdaki b sebebiyle uzaktan benzesme neticesi tesekkiil
etmis bulunmaktadir (benii > benim, bl,zm > bizim ).

“Ayni maddede isaret-gahis zamiri olan o’nun asli §ekhnm on- Oldugu _
ve bu aslt kékiin ¢ekimde ortaya giktigi séyleniyor. Bilindigi gibi, bu
zamirin yaln seklinin ash ol, ¢ekimli sekillerinin asillar: ise ani, anin,

7
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 afia, anda ve andin ( > andan )’dir. Yahn hal ile cekimli sekillerin
‘gecmiste boylece farkli olusu bunlan bir kéke baglamay: giiclestir-
mekte hattd imkénsizlastirmaktadrr.

21. § 117°de bu, su, o isaret zamirlerinin gekimli sekillerinde gorulen
n foneminin iyelik eki oldugu, bu fonemin zamirlerin goZul sekillerinde
de ortaya ¢iktifi (bunlar, sunlar, onlar) sbyleniyor. Tiirkcede boyle
bir iyelik ekinin var oldugundan habersiziz. Olsa bile bu sekiller icinde
mevcudiyeti, semantik bakimindan, lizumsuzdur. Bu zamirlerin ¢ogul
sekillerinin ashnda bular, sular ve olar (veya *ollar) oldugunu biliyoruz.
Sonradan bular, sular sekilleri i¢inde, hece dengesini saglamak igin, bir -
~ n sesi tiiremis, olar sekli de Eski Anadolu Tiirkgesinde analoji ile anlar
seklini almistir (analoglar: ami, anifi, anda, andan). Bugiinkii onlar
sekli de, yine analoji ile (analog: ol), anlar’dan ¢ikmis olmahdir. |
© 22, § 118’de soru zamiri ne’nin genitif halinin nenin degil de neyin
oldugu kaydedildikten sonra bunun zamirin asli seklinin nefi oldufuna
- delil sayilacas sdyleniyor. ne zamirinin bildifimiz en eski sekli yme
. ne "dir; nefi ise “nesne, sey”’ anlaminda baska bir kelimedir. ne zami- -
* rinin genitif balinin neyin olusunda bu zamirin neyifi, neyim iyelik
ekli sekilleri ile su kelimesinin genitif halinin analojik tesirleri
oldugu kanaatindeyiz.

23. § 119°da kendi kelimesi tahlil edilerek -di hecesinin eski iyelik -
eki (simdiki -si) oldugu séyleniyor ve kelimenin iyelik ekli isimler gibi
_ ¢ekilmesinin bundan ileri geldigi iddia ediliyor. Miiellifin, kend: kelimesi-
- nin, Eski ve Orta Tiirk¢ede vokalle biten biitiin 6biir isimler gibi cekildi-
ginden haberli bulundugu halde béyle bir tahlile girismesi insam sasr-
tiyor. Bu kelimenin ¢ekiminde goriilen degigiklik onun isimken zamir-
lestigini gﬁstermektédir -di hecesini iyelik eki -si’ye yaklagtirmak

~ da biisbiitin  hatah’ bir goriistiir. Bir kere kendi kelimesinin ash

kentii’diir, yani ikinci hecesi yuvarlak vokallidir. Sonra iyelik eki -si
sadece Vokalle biten kelimelere eklenir bir ektir. |
24. § 120°deki Bes giin yagmur yagvyor ( pyat’ dney Ldyot dojd’).
- Dogrusu Bes giindiir yagmur yafvyor.
~ 25. § 141°de isimden isim tegkil eden -c1 ekinin fiil koklermden de
isim tiirettigi bildirilerek su drnekler veriliyor: dilenci, égrenci. Bunlar
ashnda -tcr eki ile tiiremis kelimelerdir; sondan bir onceki hecenin
vokali birinci érnekte kendiliginden diigmiis, ikincide ise kelime yara-
tildign esnada digiirilmistir: dilenici > dilenci, 6frenici > difrenct.
T. D. Yihy F. 24
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26. § 168’de -cafiz ekinin -cag kiiciilltme eki ile -az ekinin birles-
mesinden tegekkiil ettii bildiriliyor. Halbuki bugiinkii -cagiz sekli
- Eski Anadolu Tirkgesindeki -cugaz ( <C -cuk-taz) seklinden gelismis-
tir. Kiigiiltme ekinin eski seklinin yuvarlak vokalli olusu, miiellifin, bu
ekin “6l¢ii” anlamindaki cag (?) kelimesinden ¢iktifi yolundaki gé-
riisinii de zayiflatmaktadr.

27. § 170°de ekmek (ndn) kelimesinin ek- fiilinden tiiredigi sdyle-
niyor. ekmek isminin bu fiille, gerek fonetik gerekse semantik baki-
mndan, bir ilgisi olamaz. Ciinkii eski sekilleri, bilindigi gibi, etmek ~ ét-
mek’tir. ,

28. § 182’de fiilden -1m eki ile yapilmig nesne adlar arasinda diigiim
kelimesi de yer aliyor. Halbuki bu kelimenin eski seklinin diigiin ol-
dugunu biliyoruz (bkz. TTS, IV, s. 256). Kelime tig- fiillinden -m eki
ile degil, -n eki ile titremis, -n sesi kelimedeki yvuvarlak vokallerin tesiri
ile dudaksllasmistir (krs. bogun > bogum ).

29. § 186’daki korku < kork-u. kelime -u (<(-1g) eki ile degil, -gu
eki ile tegekkill etmistir: korkgu > korkku > korku. B
30. § 189°da fiilden -(2)k/-(2)k eki ile yapilmis hareket isimleri ara-

sinda sayilan esnek isim degil, sifatuir.

Ayni maddede anilan vasita ve alet isimierinden tarak ve kapak
fiilden -ak eki ile degil, -gak eki ile turen:ug kelimelerdir: targak >
tarak, kapgak > kapak?. :

31. § 190°da yayla, kisla ve tuzla kehmelermm, sonlarmdakz -k,
konsonunun diigmesi ile, yaylak, kislak ve tuzlak isimlerinden akuig
soyleniyor. Tirkcede kelime sonundaki -k sesinin diismesi hadisesi -
ancak -ctk -rak gibi eklerin kelimeye eklenmesinde vukua gelir. yay-
la, kisla kelimelerinin asli sekilleri yeylag, kislag’dir. g sesinin ken-
disinden 6nceki vokal icinde erimesi ile bu kelimeler bugiinkii sekillerini
kazanmislardir (krs. teriglag > tarla). kislak, yaylak sekillerindeki
k konsonu ayr: bir ektir. :

Yine bu maddede -ak/-ek ekinin isimlerden de isim tegkil ettlgl |
soyleniyor ve bas-basak, ben-benek odrnekleri veriliyor. Bu 6rneklerdeki
-ak[-ek ki, daha 6nce de bir miinasebetle belirttigimiz gibi, baska .
bir ektir, kiigiiltme ekidir. |

8 Bkz. Taniklariyle tarama sé:liigii, 1V, s. 119,
® Bkz. Kas., I, s. 467 ve 471,
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~ 32. § 192°de fiilden -ga/-ge eki ile yapilmg isimler arasinda sayilan
siipiirge kelimesinin | oradan almmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi,
bu kelimenin eski sekli siipiirgii’diir. |
33. § 194°te -gan/-gen eki ile -gin[-gin eki ayni ekin cesitli sekilleri
- gibi gosteriliyor. Halbuki bu iki ekin fonksiyonlar ayridir.
Aym maddede baskan kelimesi de geciyor. Buradaki -kan ekinin
fiilden fail ismi teskil eden -gan eki ile bir yakinhg olmamak gerektir.
34. § 195%te -(1)n/-(i)n ckii¢in “Bu ek -gin’dan gikmisa benziyor”
deniliyor. Halbuki -(1)n eki ek bagindaki g/g seslerinin kendilerini mu-
hafaza ettikleri devirlerde de mevcuttu. Bu bakimdan miiellifin goriigil
kabule sayan olamaz. I

35. § 196’da Kononov -n¢ ekindeki ¢ fonmeminin “zaman, 6lcii”
anlamindaki ¢af’'dan ¢ikmms oldugunu séyliyor. Bu gériis de hatahdar.
¢ag kelimesinin ¢ag > -ca > -¢ tarzinda bir gelisme ile tek sese diigmesi
Tiirkcenin tarihi fonetigi ile izah edilebilecek bir gelisme degildir. Son-
ra bu kelimenin anlam ile -n¢’li isimlerinki arasinda bir mana miing-
sebeti de yoktur. |

Aym maddede verilen ve -n¢’deki ¢ foneminin cag’dan kaldifina
tamk gibi gésterilen isimlerden eglence kelimesinin asli sekli ilingii’dur 19,

36 § 200°de zekel ( =monopoliya) kelimesi tek isminden -el eki
ile teskil edilmis gibi gésteriliyor. Bu kelime, bilindiZi gibi, tek ve
- el isimlerinden terkip yolu ile yiicuda getirilmistir.
 37. § 218'deki yemis<ye-mis. Bu kelime, semantik bakimmndan,
-mis partisip eki ile tiiremis olamaz. yemis < yem-is izah1 daha
kabule gayan "gbriiniiyor, (krs. genis < gefi|is ).

38. § 230°daki ka¢ << ka -+ gang izah slipheli gériiniiyor. Kelime
Kisgarhda dahi kac¢ seklindedir. R |
~ 39. § 238°de I eki ile teskil edilmis sifatlar bahsinde bu ekin zt
anlamh iki kelimede tekrarh olarak kullamhsina da temas ediliyor:
bityuklii Fkiiciiklii, geceli giindiizlii, vb. gibi. Ciimlede zarflik olarak
kullamlan bu gibi teskillerdeki -I.. .-k eki, - (<-hg) sifat ekinden |
bagka bir ektir. Eski Tiirkcede, yani bugiinkii -& ekinin -ig oldugu
devirde tekrarh olarak kullamilan ve baglayici vazifesini goren bir
-h.. .-l eki vardi''. Fonksiyonu -l (<-hig) ekininkinden bambaska

10 Prof. Ahmet Caferoglu, Uygur Sozligii, 1934 Istanbul, s. 67.
11 A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, s. 361.
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olan bu ek-baglayici, sifat ekinin sonundaki g/g sesleri distiikten sonra,

bu ekle kanstiribmig olmahdir. Mamafih geceli giindiizlii ¢alismak =gece. .
ve giindiiz cahsmak) gibi drneklerde bu -k.. . -Iv ekinin fonksiyonunu
bugiin bile ayirt etmek miimkiindiér. .

40. § 259’da fiilden -(1)l eki ile teskil edﬂnng mfatlar arasmda-'
Lokulu ve korkulu drnekleri de sayihyor. -ili ekli sifatlardaki partlslp'
anlam1 bunlarda yoktur. Kanaatimizce bu sifatlar koku ve korku isim-
lerinden -l eki ile tiiremis yeni teskillerdir. Ciinkii ismin delalet ettigi
sey ve duyguyu tasiyan, kendinde bulunduran anlammdadular. -l
ekinin fonksiyonu ise, bilindigi gibi, bisbiitiin bagkadir. .

41. § 261°de kiigiik kelimesi kiigiil- fiilinden cikmis glbl gosterlhyor '
Bu kelimenin daba eski sekli kigiik'tir (bkz. Kas. c. I, s. 93). kiciik-
kelimesi ayni anlamdaki ki¢ig ile bir kioke baglanabilir (*ki¢-iik, *kic-ig).
*kig- “gec kalmak, sona kalmak” anlaminda bir fiil olmaldir (krs. kid -

“arka, son, sonra”’, gec ve gece <C kice). kiiciil- fiili kii¢iik mfatlhdan':
analojik olarak tegekkiil etmige benzivor (krs. biiyiik, biyiilt- vb. ). |

42. § 265’te dargin kelimesi dor ismi ile ilgili imis gibi gosterﬁlyor g
Bu kelime tar- “ayirmak” (bkz. Kas., III . 260) fiilinden te@kﬂ edil-
mis olmahdir. -

43. § 311°deki oteki ( > o-te-ki ). Bu kelime o zamiri ile 1lg111 deglldlr :

t- “gegmek’ fiilinden tiiremis dte kelimesi ile -ki mensupluk ekmden'
tegekkul etmistir. e

A.ym maddede: sul~§ol<§u—}—ol izahina raslaniyor. Bu eski 1§aret_;_
zamiri ug--ol’dan akmistir (krs. simdi<<us{-imdi ve L§bu<u§+bu ).

Yine bu maddede miiellif ol zamiri ile ol-, bol~bul zamiri ile de-
bol- (>ol-) fiili arasinda bir ilgi bulmaga cahgryor. Bilindigi gibi, bol--
fiili ol- fiilinin eski seklidir. bol~bul zamiri ise, ol ve sol (<us+-ol) Or-
neklerine bakilarak, analoji ile tesekkiil etmis olmahdir.

44, § 327'deki kimse ( <<kim+-se). Sart eki -se’nin kim ismine ek’-".
lenebilmesi imkansizdir. Bu kehme, b111nd1g1 gibi, lum—[—zse (<ktm
erse)’den geligmistir. -

45. § 3987deki gister- (< gos | |gbz~ gor “glaz” -ter- “faktltzf ekl”) |
Bu kelime gorset- (< korset-) fiilinin metatetik sekli olmahdir. .
~ Aym maddedeki ginder- (< gon—+-der-). Kononov, gin-. fiilinin -
Tiirkiye Tiirkcesinde bulunmadlgml soylityor. Halbuki bu fiil Eski:
Anadolu Tiirkgesinde géniil-, goniici vb. gibi sekillerle yasamakta idi.

- Miellif bu srnekteki -der- ekinin, faktitif eki -dir-"in genis vokalli
qegldl oldugunu sbyliiyor. Halbuki bu ek, -(i)t- ve -ger- fakiitif ekle-
rinin birlesmesi ile tesekkiil etmistir (bkz. Kas, III, s. 423: kondger)
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_ 46. § 406’daki- kapa- (< kap “sosud”-a-). Bugunku kapa- fiili
- *kapga- (< kapigta-)’dan geligmis olmalidir. |

. 47.§415teki sana-~ “ctit”, pocitat’”’, kin- “hulit’” ka{:a-f‘uvilivat"’,
- kalkz- ‘vskakivat’” fiilleri Tiirkiye Tiirkgesinde yoktur. ‘ o
48. § 445°te 3. sahis emir kipi eki -sin/-sin’i 3. sahis 1ye11k eki -si’ya
- yaklagtirthyor. Vaktiyle Bohtlingk’in ileri surdugu bu gbriis yanhstir,
Ciinkii -sin ekinin eski seklinin -zun/-‘ziin oldugunu bilivoruz. Emirle
iyelik kavrama arasinda da hicbir m#&na miinasebeti yoktur.

Avyni maddede Turkgede isimle fiilin ilk sekillerinin birbirinden

farksiz oldufu goriisii ileri siiriilerek buna eski ve tat kelimeleri érnek
dgostenllyor Bilindigi gibi, tat ismi tat- fiilinden -g eki ile yapilmigtar:
tang >tat. bodu->> boya- ve bodug™> boya srnegi ve benzerleri dikkate’
- ahnirsa eski- ile eski’nin de baslangicta farkh olduklarina hitkmolu-
_ nablllr - .
.49, § 451 de tekﬂ 1. §ah1s ek1 -( 5% )Lm n te@ekku}u suw sekilde 1zah :
- edlhyor. b>v>w>y gelisimi ile ben>>-(yin/-(y)in/-(y)um|-(y )in
ve -n>m; Kononov, -(y)in/-(y}in seklinin eski Tiark edebi amtla-
“rinda kendini muhafaza ettifini de kaydediyor. ;

Bu izah tarm esas-itibariyle dogru olmakla birlikte ben> ( y him
gehgmesmm ara sekillerinin sayis1 ve sirasi bakimndan eksik ve hatah-
dir. Gelisme safhalar soyle: siralanmahyda: ben> -ven > -vem > -*wem

>y )em>-(y)im.
~_ Kononov'un Eskl Turkgede goruldugunu soy]edlgl (v )in/-(y )m '
”ekmm ben zamiri ile bir ilgisi yoktur; hu bagka bir 1. sahis ekidir.

- 50. § 457°de genig zaman “eki -ar[-er’in eski datlf-du'ektlf hah eki
-gar/-ger<-garu/-geru den yaz-gar > yazzar>yazar tarzinda bir ben-
 zesmeé ve konson teklesmesi ile tesekkiil ettigi soyleniyor. Bu izah tar-
“zinin kabul edilebilecek bir taraft yoktur. Bir kere datlf—dlrektlf eki
sadece isimlere eklenebilen bir ektir. Sonra datif-direktif (verme—yonel-
me) kavram ile genis zamanhhk arasmda hl(;blr méina miinasebeti
olamaz. N1hayet dat1f-d1rekt1f ekmm, bagsindaki &g konsonunu muha-
faza ettlgl devirde de, gemg zaman eki, -ar [-er’dir. -

Ayni maddede genis zaman eklnm dar vokalli sekli- ~zr/-Lr in'-dir
ekinden c¢ikmis olabilecegi goriisii ortaya atihyor.. Bu da -son 'derece
yanhs bir izahtir. -dir eki, bilindigi gibi, tur- fiilinin genis zaman sekh
olan turur’dan gelismistir; -{1)r eki ise c¢ok eskidir. - R
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ol. § 459°daki yazmam <yaztma-y-um <yaz—l—ma-z-1m <yazf
ma-r-um. _

Fiilin olumsuz gems; zaman §ekhnm tekil 1. sahsin: aglkhyan bu ge-_
lisme formiilii yanhstir. r>z>y >0 (sifir) gibi bir gelisme diigiiniilemez.
Bilindigi gibi, olumsuz genis zaman eki -maz ¢ok eskidir. Eskiden genis
zamamn olumsuz seklinin tekil ve ¢ogul 1. sahislari da bu ekle teskil
edilirdi: bil-mez-em, bil-mez-iiz gibi. Cok yvakin bir devirde bu sahislarm
olumsuz genis zamanlari -maz eki yerine -ma olumsuzluk eki ile teskil
edilmege baslapmstir. Yani bir z> y> sifir gelismesi olmamis, bir
seklin yerini, analoji ile, baska bir sekil almistir. | _

Ayni maddede -maz seklinin -ma-y-1z’dan ¢iktifim acikhyan §u._
yaz+ma-y-13>yazmaz formiili de, -maz ekinin eskiliginden &tiiri, yan-‘
hstir. .

52. § 460’ta giic yetersizligi seklinin eki -ama’nm da, Yukai‘zdakl.
tarzda -r zaman ekinin fonetik degismeye ugramas ile tesekkiil ettifi
sdyleniyor. Bilindigi gibi -ama- eki, zarf-fiil eki -a ile eski u- “muk- -
tedir olmak™ fiilinin olumsuz catis1 uma- "tan tesekkiil etmistir: -a uma- |
>-uma- >>-1ma- >>-ama-, :

53. § 501°de dilek kipinin -(y )a/-(y e ¢ki vasitasiyle teskil edﬂdlgl, '_
bunun da -kay/-gay seklinden ¢iktign séyleniyor. Bilindigi gibi, emir-
dilek kipinin tekil 1. sahs1 Eski Tiirkgede -ayn [-eyin eki ile teskil olu- |
nuyordu, cogul 1. salis sekli de, hugunku gibi, -alim/-elim idi. Dllek'_
kipinin 2. ve 3. salslarim teskile yariyan -a/-e eki ise -ga/-ge’den gelis- -
migtir. Bunlardan -ayin ekini “ -a emir-dilek kipi eki + -in tekil' 1.
sahis eki tarzinda tahlil etmek miimkiin olsa bile -alim/-elim ekini,
bugiinkii Tiirkce bilgimizle herhangi bir gekilde izah etmek mumkiin
degidir. Bu itibarla miiellifin sonuncu sekli “-a dilek kipi eki + -Iim
¢ogul 1.sahis eki” tarzmda tahlil ve izahinin kandirica olmadif muhak- |
kaktir. : :
54. § 503’teki yazmayaydtm >yazmaydzm ve soyleyeydlm >soyley- _
dim. Edebi Tiirk¢ede béyle bir fonetik gelisme yoktur. _

55. § 522°de isimlerle bir sekilli (omomorfniy) olan fiil kéklerinden
bahsediliyor. Verilen 6rnekler arasinda tat da var. Bu Ornegin yerlnde
olmadigmi, daha 6nce, bir munasebetle behrtm1§t1rk tat isminin eski
sekli, blllndlgl gibi, tatig’dir. ' -

Miellif siz ile sor-, giz ile gir- kelimeleri arasinda rwz, tok ile doy-
arasinda da k~g~y uygunlufu bulundugunu séyliyor. siz ismi ile
sor- fiilini bir kéke baglamak i¢in sebep yoktur. séz kelimesi eski bir
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*si- “‘soylemek” fiilindeﬁ_ -z eki ile yapilmis bir isim olmalidhr (krs. Kis.

111, 5. 278: séwle- “soylemek, fissildamak™ > *sg-w+le-). gz ile gor- kelime-
lerini bir ve ayni kék saymak zoruunda degiliz. Her iki kelime daha eski -
bir kokten tiiremis olabilitler: kdz < *k-z, kor-<*ko-r-. gor-fiilindeki -r-
faktitif eki olmahdir (krs. kétiir-<<*ké-tiir- “kaldirmak, géstermek icgin
kaldirmak, gordiirmek). tok ismi ile doy- fiili de -ayni kokiin varyant-
lar1 degil ayni kiokten tiiremis iki ayn teskildir: tok<to- “doymak”
-k, doy-<<tod-<to-d (krs. ko-, koy-<ko-d-).

56. Ayni maddede bezen-, utan- ve inan- fullermm de isimleriyle
bir sekilli oldugu sdyleniyor. Bunlardan bezen “siis’ ismi neolojizmdir;
utan “haya” kelimesi ise Tiirkiye Tirkgesinde yoktur. inan’a gelince:
bu kelime uzaktan benzesme ile ayni anlamdaki eski inam ~ nem
isminden gelismis olmalidir: inam >inan. bezen ve inan isimleri eskiden
beri meveut sekiller olsalard: bile yine fiilleri ile bir gekilli sayilamaz
lard:. Ciinkii bezen- ve inan- fiillerindeki -n- doniisliliik ¢atis: teskil eden |
ektir. Fiillerden isim teskil eden -n ise baska bir ektir.

- Ayni maddede beze- <bez-e- izah1 vardir. Dogrusu bediz+e- >
- *bedze- >*bexze- >beze- olmahdir (krs. Irk bitig, 43 : bedizle- “suslemek™).

57. § 525’te -la/-le ekinin fiilden fiil tegkil ettigi su drneklerle ispat-
lanmak isteniyor: tat-, tatla- ; kat-, katla- ; sanci-, sancila- ; kok-, kok-la- ;
sal-, salla—, yama-, yamala- ; keke-, Lekele~ kiire-, kiéréle=; gozet-, gd-
 zetle ; kapa— kapla- . |

tat(<tatzg ) ismi hakkmda daha once bﬂgl vermistik. katla- fllhnm
kat- ile bir ilgisi yoktiur. Bu kelime, bilindigi gibi, kat “tabaka’’isminden
~ tiiremistir. sancia- fiili ise Tiirkiye Tiirk¢esinde yoktur; fiil sancilan-
tir. bu da sanci isminden yaplmastir. kokla- < koku -+ la-"tar. salla- fiili
*salig+la- geklinden gelismis olmahdir (krs. kanglan- >katlan- ). yama

<yama-g’dir; yamala- fiili bu isimden yapilmstuir. keke- diye bir fiil
yoktur; kekele-fiili keke taklidi isminden yapilmigtir. kiirele- fiili kiire-
fiilinin -ele- tekerriir eki ile genislemis bir ¢egidi olabilir. kapa— ile
kapla- ayni kapig (< *kap- “kapamak”-1-g) kikinden birincisi +a-,
ikincisi de +la- eki ile yapilmuig iki fiil olmahdir: kapga->kapa-,
*kapigla- > kapla- (krs. katiglan->>katlan-). |
Aym maddedeki inle-<<in ‘“‘onomatope’ +le-: Bu fiilin: bildigimiz-
eski gekli iira-"ur (bkz. Kas. I, s. 120). Bu da 17ir onomatopesinden
+a- eki ile teskil edilmis olmahdar. : : :



it-"tir.

6 - TALAT TEKIN

58. § 533’teki ogla- uguldamak” ve hz§la-- ‘hxgurdamak fiilleri
Turklye Tiirkcesinde  yoktur. Bunlarin kullanilan §eklller1 kaydettlk-
lerimizdir. :

~ 59. § 536 *daki kugkir-, fzslur- fﬂlermm dogru §ek1lier1 de kz;skzrt- ve.
- fiskir- “tir. Yine bu maddede gegen pufkur- ve ofkar— fiilleri de Turklye |
Tiirkgesinde yoktur.

60. § 537°deki toza-. Fiilin dogru §ekh tozu-maktlr Turkg;e Soziuk- '
. teki toza-in kaynaZ mechuldiir.

61. § 538’deki tasal- “‘tag kesilmek, donup kalmak” fnh Turklye“'
Tiirkcesinde yoktur. yiinel- fiili de yonel- seklinde diizeltilmelidir. -

62. § 542°deki ¢oksa-|/¢oksi- , azsa-|[azsi-, biiyiikse-| |biiyiiksi-
ve kiigiikse- | [kiiciikst- fiillleri Turkiye Turk(;esme yoktur. Bu fiillerin
kullamlan sekilleri ¢ofumsa-, azumsa- ve kiiciimse-"tir. ;

543. ve 544. maddelerdeki ¢oksan-//coksin-, umursan-, dursa—-, wm-
san-, duraksi- fiilleri de edebi Tirkcede yoktur.

546. maddedeki aglamsa- fiili de, Tiirkee ‘%ozlukte bulunmasma_
ragmen, Tirkiye Tirkeesinde yoktur. o

62. § 557, not: 1’deki eyle-<et-le-< et-. eyle— fiili Ka§garlldak1 edle-

“tesir etmek” fiili olmahdlr et- flhnm eski gekli ise, hilindigi glbl,

63. § 598’deki demin (f) <dem “an” + in “bu”. Kelimenin Ka§~
garf’deki daha eski sekli, bilindigi gibi, #imin dn' Bu kelime turkge
olmahdlr : '
Ayni madde de farac;a asith hemen < hemdn kehmesmm hem- “on -
ek” + an “isaret zamiri” tarzinda tahlili de semantik bakimindan
hatalldir S _
. 64. § 602°deki -ca (<gag “olgu”). -ca ekinin etimolojisi heniiz ka-
ranhktlr Bu eki Eski Tiirkgeden beri bu sekilde yani g’s1z takip ediyoruz.
65. § 619°daki ertesi ( <<er “‘erken” -+ te lokatif eki? --si. Bu kelime
ert- “’géi;mek” fiilinden tiiremis olmalidir: ert-e ““zarf- fiil eki”--si.
_ 66. § 624 teki geri < gerii <*ked-ge-rii ; *ked “art, arka”. Kelime
Eski Tiirkcede de kirii §ekhnded1r Bu itibarla -geru eki ile teskil - edll-
mis olamaz. '
Ayni ‘maddedeki a§agz <a§ak—l—z gahls iyvelik eki™. Bu keli-
menin daha eski sekli asaga’dir ve a,sak isminin datlfldﬂ' Son Voka=-
lin daralmas: ile bu sekli almasgtir. | ' | |
- Yine bu maddedeki kar§t<kara§z. Miiellif bu kelimenin karas-
“birbirine bakmak” fiilinden ¢iktipy kanaatinde. Halbuki kars: (<kar-
su)<kartg- “karst koymak” (bkz. Kas. II, s. 97-98) -u “zarf-fiil eki”. |
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67. § 668°deki iizere ( <liiz-get-re?.; iiz~oz “ist, yukar:”. Kelime
- Eski Tiirkcedeki dze (<<*dz- “‘yiikselmek™ -e “zarf-fiil eki) ile -re direk-
tif ekinden tesekkiil etmis olmahdir.

68. § 709°daki ugruna, ugrunda <ugur “talih, baht allnyaz131
Bu postpozisyonlar, manaca, bu ugur kelimesine baglanamaz. Kasgarhda
(I, 5.53’te)“ivaz, karsihk’ménasinda bir ogur veya ugur kelimesi vardir.
ugruna, ugrunda edatlart bu kelimenin ¢ekimli sekilleri olmahdir.
- 69. § 783’teki talebe ise idim >talebe iseydim, senin ise idi> senin
iseydi,” evde ise idim > evde iseydim. Bu sekiller Tiirkiye Tirkgesinde
yoktur, Jartin hikdyesinde idi ek-fiili ise’nin 8niine ahnir: evde Ldtysem,
senin tdiyse vb. gibi. ,

' 70. § 807deki ¢ok mzktar para. Dogrusu c¢ok miktarda pam’dn'
7L § 970°deki -(y)arak<<-(y)ar-ok; -(y)ar<garu “genis zaman
eki”, -ok “zaman anlaminda isim” izaht, Bu izah tarz: yanhs olmahdir.
“-arak zarf-fiil ekinin eski sekli -(y Jurak’tir Bu sekil, ekin, zarf-fiil eki
'-u ile -rak ‘mukayese ekinin birlesmesinden ¢iktifimi gésteriyor.
72,8 974°te dilek kipi eki-(y)a eski datif- dlrektlf eki :garu’ya vak-
" Iag’unhyor ~garu >-gar >-(y) ar>-(y)a?. ' _

Bu izah. tarz da yanhstir. Dilek kipi eki -¢’nmn -ga’dan g611§t1g1n1
biliyoruz. |

.. 73.8§ 979’daki -(y Jinca (< g'inwégan—l'—ca<gag. -tnca zarf-fiil ekinin
‘eski seklinin -ginge oldugunu biliyoruz. Bu ek sioyle tahlil edilmistir:
-g (fiillden isim yapma eki) 41 (3.salis ivelik eki)--n (pronominal n)--
¢a (esitlik eki).*? | -
: 4. § 985’teki -madan ( <ma—l—dan . Bu eki bu §ekﬂde tahlil ede-
meyiz. Ciinkii bildigimiz eski sekli -mat /-meti’dir. -n instrumental eki-
nin katilmasi ile -matin -metin >-madin [-medin seklini almis daha sonra
da analoji ile (analog: -dan ablatif eki), -madan|-meden olmustur.

- 15.§994’teki Bu kadimin 6lmiis olduguna hig siiphesiz(dir). Dogrusu:

Bu kadvun slmiis oldugu siiphesizdir Veya Bu kadinin élmiis olduguna
‘stiphe yoktur. - ' |
- Kononov’un gramerinde gbziimiize ilisen belli bash yanlislar bun-
lardan ibarettir, Goriildéagii tizere bunlarmm ¢ogunu etimolojik ,1zahr
denemelerine ait olanlar teskil ediyor. Mitellif etimolojik izahlara daha
az girigseymis yamlma sayis1 da "o.nisbe_tte ditsitk olacakmus. Kitap-
taki bir kisim yanhglar da miiellifin edebi Tiirkcede bulunmiyan bazi
kelimelerin var - oldugunu sanmasmdan ve neolopzmlen ayurt edeme-

12 Bkz Alitiirkische Gramma,tzk 5. 125, § 236.
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mesinden ileri gelmistir. Bu'yamlmalafdan Kononov'u sorumlu saYa- _
may:z. Ciinkii Tirkiye Tiirkcesinin kelime hazinesi icin miiellifin bi-
rinci derecede faydalandifi kaynak olan Tiirkge Sozliik’te neolojizm-
lerle agizlara ait bazi kelimeler, ne yazk ki, ayrica isaretlenmemistir.'?
Miiellifini sorumlu tutamiyacafimiz bu c¢esit vyanhglarla etimoloji
merakindan ileri gelenleri dikkate almazsak geriye kalanlar eserin hacmi
yaninda pek az bir yekiin tutar. |
Kononov bu eseri ile, Tiirkiye Tiirkcesinin, tamamiyle Cumhurlyet
cad1 yazar ve edebiyatcilarimin eserlerinden secilmis orijinal srneklere
dayanan, ilk biiyiik ve tafsilaith gramerini vermis oluyor. Dilimizin
grameri ile ilgili bilmedigimiz bir¢ok héadiseyi tesbit eden, tasnif ve
tertip bakimlarindan da bir¢ok yenilikler tasiyan bu eserin Tirk ve
yvabaner tiirkologlar i¢in en ilgi ¢ekici boliimleri, siiphesiz ki, morfoloji
ve sintaks bahisleri olacaktir. Degerli bilgini bu biiyiik basarisindan
- dolay1 tebrik eder, Tiirk¢enin gramerinin biraz daha aydinlanmasinda
gosterdigi gayretten otirii de kendisine tesekkiir etmedi bir bore
biliriz. o
TarAt TEKIN

18 Tiirk¢e Sozliik’te - neolojizmlerle afizlardan - derlenmis  biitiin  kelimelerin
isaretlenmesi ¢ok iyi olurdu. Ciinkii - yabanea ‘dil bilginleri Tiirkee iizerindeki ince-
leme ve aragtirmalar i¢in baghca bu kaynaktan faydalamiyorlar. Bu bilginlerin
- neolojizmlerle agizlara ait baz kelimeleri, igaretlenmemis olduklarmdan, ayrt _
etmekte giiclik cektikleri muhakkaktir, Iste Kononov ornegi goziimiiziin éniin- -
~ dedir. Saymn bilgin eserinin kelime teskili ve eklerin fonksiyonlan ile ilgili bahisle-
rinde &rii (§. 186; Tiirkge Sézlik: ormek 1§1, orillen sey?), ickin (§ 265; Tiirkge -
Sozlik: miindemic?), uagdriir /| uzgren = dngiriir /| Gngoren (§ 286; Tirkce Sozliik:
darendis?) gibi hi¢ de isabetli olmiyan neolojizmleri, dilde 6teden beri meveut
olduklarini sanarak, izaha galismakta ve bu yiizden hatalara diismektedir. Yabaner
bilginlerin bu tiirlii yambmalara - diigmesi istenmiyorsa ‘soz konusu tedbir hemen -
alinmah, neolojizmlerle agizlara- ait biitiin kelimeler Turkce Sozluk in bundan
sonraki basimlarinda mutlaka igaretlenmelidir. ' ' '



