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Zamirler bilindigi gibi dil bilimciler i¢in ¢ok biiyiik zorluk teskil ederler;
c¢linkii zaman zaman birbirine hicbir sekilde akraba goriinmeyen dillerde ¢ok
sasirtict benzerlikler sergilerler.

Bazi1 kuskucu kimseler hala bir Altay dil grubunun varligindan siiphe eder-
ler; ¢linkii alt béliimlerinin her birinde en ince ses kurallar1 ile bile digerlerin-
de tekrar bulmanin miimkiin olmadig1 ¢ok sayida sézciik vardir. Bu durumu,
her seferinde farkli alt yap1 ve atalarin degisik etnik gruplarla karigmasi sek-
linde agiklamak isteriz.

W. KOTWICZ’in “Les pronoms dans les langues altaiques (Altay Dille-
rinde Zamirler)” adli caligmasiin yayimlanmasindan beri bu dil gruplarinda
zamirlerin ¢ok eskilere dayanan akrabalig1 kesin olarak ispat edilmistir; bura-
da tesadiifi benzerlikler veya miinferit alintilamalar s6z konusu degildir.

Mogolca uzmani olarak KOTWICZ Tirk¢enin ayrintilarma kendi
alanindaki kadar vakif degildi. Tabii alisilmus titizligiyle onun zamaninda bu
konuyla ilgili bulunan Tiirkoloji ¢aligmalarini ve tiim sozliikleri degerlen-
dirmisti; ancak bir seklin alisitlmislig1 ve nadirligi veya yalnizca edebi yolla
yerlesmis sozcliglin farkli okunuslart gibi birgok 6nemli 6zellik ona yabanci
kalmasti.

*  Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni
Tiirk Dili Bilim Dal, Doktora Ogrencisi, elmek: berrinakcali@yahoo.com
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Altay dillerinin karsilagtirilmasi durumunda Tiirkgenin miimkiin oldu-
gu kadar erken sekillerinin incelenmesi tavsiye edilir. Tiirk lehge gruplar,
insanlarin katledildigi ve toplumlarin birbirine karistig1 “on alt1 hitkimdarlik”
savaglar sirasinda, yani MS 4. yiizyildan 6. yiizyila kadar Mogolistan’in gii-
neyinde ve onun da batisinda Ana Tiirkgeden gelismis olmalidir. Bizim Hun-
cadan ve Toba dilinden 6grendigimiz de ¢ogu zaman duruma gore Tirkce,
Mogolca ya da bilinmeyen olarak kesinlesir. Bu dil, bir dizi sdzciiglin Tiirkce
oldugu belirlendi diye “Tiirk¢e”, ya da 5 veya 6 bi¢cim o dilden belirlendi
diye “Mogolca” olarak adlandirilamaz. Talas, Yenisey ve Orhon yazitlarin-
daki Tiirkge ile tanistigimizdan ve ¢ok sayida Tiirkistan el yazmasini incele-
yebildigimizden beri tipik Tiirkgenin daha eski bir devresini aramayacagiz;
ciinkii bu metinlerde sekillerin olusumu adim adim hissedilmektedir. Ornegin,
cogulun heniiz genelgeger bilinen bir kurali yoktur; farkl sifatlar ve eklerle
belirtilir ve yavas yavas bugiin genelgecer kullanilan +/ar’a varilir. Ismin hal
sekilleri, farkli kokenine gore bazen sozciik olugturma 6gesi bazen son ¢ekim
edat1 olarak vazife goriir. Baglangicta yalniz az sayida sdzciik son ¢ekim edati
olarak kullanilir; ¢iinkii bu islev zamanla bariz aligkanlik héline gelecektir;
birkag yiizy1l sonra kaliplasmis yaklasik elli sdzciik son ¢ekim edati olarak
yayginlagti vs. Bundan dolay1 gilinlimiizde bu dili “Eski Tiirk¢e” olarak
tanimlamak i¢in tereddiit etmeye gerek olmaz. Bir kere daha eski metinler
bulacak olursak Tiirk¢e olmalar1 pek miimkiin olmaz; daha ¢ok Ana Mogolca
ve Altay dig1 6gelerden olugmustur. — “Uygurca” adi bu dile ¢ok dar gelir;
Oyle bir topluma yaklasir ki, bu toplum 8. ylizyildan beri Mogolistan’da, 9.
yiizyildan beri Tiirkistan’da kiiltiir hakimiyetini elde etmis ve sonradan Mogol
zamaninin tarihgileri tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Buna ragmen higbir
sekilde bu ¢agin edebiyatla ugrasan yegéane Tiirkleri kesinlikle olmamiglardir.

Eski Tiirk¢edeki sahis ve isaret zamirleri olaganiistii ¢ok sekilli ve bundan
dolay1 harikulade aydmlaticidirlar. Eski Tiirk¢enin Grameri’nde onlarin sekil-
leri paradigma olarak degil, bilakis ger¢ek olusumlara gore diizenlenmistir.
Bu kitap KOTWICZ’in elinde heniiz yoktu. Bu yiizden bugiin onun Tiirk¢e
konusunda akillica tespitlerini onaylamak ve bu dile ait kesin olusum kuralla-
rin1 tespit etmek miimkiindiir. Her ne kadar bazi yonden, ifade edeli 30 yildan
fazla olan (Koktiirk¢eden Osmanlicaya I) BANG’1n teorilerinden sapiyorsam
da yontem olarak hala burada benim iistadimdir. Onun dahiyane fikirleri her
zaman ilgi uyandiricidir ve bir¢ok lehgenin binlerce kiiciik inceliklerine ait
bilgileri agilamazdir.

Her seyden 6nce burada kisaca KOTWICZ’in teorisinin, izinden gittigi
veya tashih ettigi tiim yazarlar bahsedilmeden anlatilmas1 gerekir. Altay dil-
lerinde sahis zamirlerinin 1. ve 2. sahislar1 i¢in kok olarak sunlari alir (s. 6):

1. Tekil bi+ veya mi+; 2. Tekil si+ veya *ti+ (¢it).
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1. Cogul bé+ (bet), md+ (met); 2. Cogul sd+ (set).

Bircok dilde sadece eksik algilanabilen 3. sahis i¢in i+, cogul a+ bulur (s.15).
Tiirk¢ede asagidaki sekilleri tespit eder (s. 33):

1. Tekil md(n), bi(n), mi(n) Cogul *ba(n), *ma(mn)  Ikilik (?) biz

2. Tekil sd(n), si(n) Cogul *sa(n) Ikilik (?) siz

3. Tekil *d(n), *i(n) Cogul a(n) Ikilik (?) *iz

Ve nihayet Tiirkce isaret zamirlerini ele alir (s. 46 ve devami):
1. bu, mu(n)+ 2. su, Su(n)+ 3. ol, o(n)+ ve a(n)+.

Bu durumda Eski Tiirkgede gercekten asagidaki formlar vardir (Eski Tiirk-
¢enin Grameri, s. 91 ve devami):

1. Tekil Sahis

Nom. b(i)n (Yenisey, Tonyukuk, Kuzey Mogolistan’daki Tki Uygur Runik
El Yazit1), m(d)n (alisiimis sekli boyle, 6zellikle Uygur yazistyla ya-
zilmig Eski Tiirkge el yazmalarinda; ayrica Orhon, Yenisey, Kuzey
Mogolistan’daki iki Uygur Runik El Yaziti, Runik Eski Tiirkce El
Yazmalar1 vs.), min (sadece bir kere Kolophon M I 29,9’a sonradan
yapilan eklemede)

Gen. bdniy (Tonyukuk), m(d)nin, mdn(i)y, m(d@)n(i)y, mdniy (¢ogunlukla
boyle), miniy alisiilmamis, Kalyanamkara ve Papamkara 80,2’de)

Dat. b(a)ya (Yenisey, Tonyukuk), b(d)pd (Yazit I s. 311°de bir kere yanlig
yerde), m(a)ya, maya (genellikle boyle)

Akk. bini (Tonyukuk), mini (genellikle boyle), mdni (bazen Kalyanamkara
ve Papamkara’da)

Lok. m(i)ntd (M 129,16), mintd (genellikle boyle), mindidd (Uygurca IV D
86), mintddd (Uygurca Il 21,11)

2. Tekil Sahis

Nom. s(@)n (genellikle bdyle), sdn (daha sonra, Tiirkge Turfan Metinleri
VII’de)

Gen. sdniy
Dat. sana
AKkk. sini
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Lok. sintd (genellikle boyle), sintidd (Uygurca IV C 87), sinidd (Analitik
Dizin), sintidd (Suvarnaprabhasa 626,5)

Abl. sinitin (Uygurca 111 48,12)

1. Cogul Sahis
Nom. biz

Gen. biziy (genellikle boyle), biznin (daha sonra, Tiirk¢e Turfan Metinleri
VII’de)

Dat. bizkd (Yenisey), biz(i)yd, bizind (genellikle boyle)
AKkk. bizni

Lok. biz(i)ntid (Tonyukuk), bizintd (M 1 33,20), biznidd (Suvarnaprabhasa
611,1)

Ayrica: biznitdg (Analitik Dizin) “bizim gibi”, bizni ara (M 1 10,2) “bizim
aramizda”

2. Cogul Sahis

Nom. siz, sizldr (sonuncusu birgok kimse i¢in, nezaket s6zii olarak degil)
Gen. siz(i)y, sizin (genellikle boyle), sizn(i)y (M 1 10,11), sizldrnin

Dat. siz(i)yd, sizipd (genellikle boyle), s(i)zd (Yenisey), sizldrkd, sizldrind
AKKk. sizni, sizldrni

Lok. sizintd M 1 10,5), siznidd (¢cogunlukla bdyle), sizdd (Yenisey),
sizldrdd (sikga)

Abl. siznidin (Ht VII 1803)

3. Sahis (?) Kalintilan
incd, (i)ncd (sonuncusu Yazit’ta) “boyle”

incip (Kalyanamkara ve Papamkara 24,4; Suvarnaprabhasa 616,16; Ht VII
2012), (i)ncip (Kuzey Mogolistan’daki Iki Uygur Runik El Yazit1 08,
W 101) “fakat, sonra”

inc¢dk (Runik Eski Tiirkge El Yazmalari s. 1057,2, Tiirk¢e Turfan Metinleri
II A 29, Uygurca Il 6,7, 6,10, 6,14; V. Thomsen’a Armagan s. 148),
incag (M 17,17) anlam belirsiz

inaru (Eski Tirkgenin Grameri § 321) “buraya”
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1. Tekil isaret Zamiri

Nom. bu

Gen. mununy

Dat. munya, munar

AKkk. buni' (Yazit), muni (Eski Tiirk¢e El Yazmalar1)

Lok. bunda (Yazit), munta (Eski Tirk¢e El Yazmalar), muntada
(Suvarnaprabhasa 627,7;610,8; M 11125,9), muntuda (Kalyanamkara
ve Papamkara 37,4; 34,8)

Ekv. bunca (Yazit), munca (Eski Tiirkge El Yazmalari), muncada bdrii (M
11 5,8); munculayu

Vokatif: muna, mina (Analitik Dizin, Uygurca III 6,1; 42,16) “iste, bak”

+tdg: muntay (Uygurca 11 4,7), munday (Ch 1 35), munitdg (Analitik Dizin)
“bunun gibi”

munilayu (Ht VII 1854) “boylece”
muntirdin (Kuan-§i-im Pusar s. 71,17), muntiran (Ht G 19,26) “bundan”

Cogul

Nom. bular  Akk. bularni
Gen. bularniy Lok. bularda
Dat. bularqa  Abl.  bulardin

2. Isaret Zamiri
Nom. su
Lok. sunda, (Su)nda (Yenisey)

3. Tekil isaret Zamiri

Nom. ol

Gen. aniy, an(i)y

Dat. (a)par (Yazit), apar (M 1 14, 15; Tonyukuk; Analitik Dizin; Uygurca
III 56,8; Uygurca 6,4), aya

AKk. (a)ni (Yazit), ani (Eski Tiirkge El Yazmalar)

Lok. (a)nta (Yazit), anta (Eski Tiirkge El Yazmalan), (a)nda (Yazit), anda
(Eski Tirkce El Yazmalari). — Diger bigimler: antaq (Tirkge Tur-
fan Metinleri V B 17, andag (KS 17, M 1II 5,4) “hemen”; antada
(Uygurca 30, 14; M 11 7, 15; Uygurca III 74, 23) “ondan”; antaca
(Uygurca 8,8) “tam orada”
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Abl. antin (Ht VII 2136) “oradan”
Enstr. anin “ondan dolayi, o nedenle”

Ekv. ve diger bigimleri: anca (Uygurca IV B 5; C 95; Suvarnaprabhasa
625, 21); ancata kin (Suvarnaprabhasa 625, 21; 620, 11); ancata
timin (Tiirkge Turfan Metinleri I 86) “tam o anda”, (a)ncay (Yeni-
sey KJ 6,1), anculayu “bbylece”; ancayinca “bu sirada”, ancayinca
sapca “ondan sonra”, ancyincatgan (M 1 6,19) “tam bu sirada”

+tdg: anday (Yenisey; M 11 5,9), antay (Ht VII 1796), anitdg, antdg (Ton-

yukuk 8), antirdin (Uygurca II 45,49), antran (Berlin El
Yazmasi Maitrisimit 93 ve 30), andiran (Suvarnaprabhasa 612,16)
“oradan”

Vok. una “Iste, bak!”

Cogul

Nom. olar

Gen. olarniy AKkk. olarni
Dat. olarga Lok. olarda

KOTWICZ tarafindan tanimlanmis olan kokler *bi+, *si+’den yola ¢ika-
rak Tiirk¢ede bunlarin ¢ogullarinin ikilik olusturan z katihimu ile olustugunu
tespit ediyoruz: biz, siz “wir, ihr”.

Nominatif genelde bn veya mn ve sn seklinde yazilir. Burada Tatarlar ve
Kalmuklarda sik goriildiigii gibi bir ara ses, yar1 {inlil bir #n s6z konusudur.
Eski Tiirkcede bu n’ye kisaltilmis bir @ katilmasi gerekir, ama i degil. Bu ko-
nuda su yazilis cesitleri sayilabilir: blgii, bdlgii “belirti, alamet”; yriiy, yarliy
“emir”; trk, tirk “cabuk”; myzdt-, mdnzdt- “benzetmek, karsilagtirmak™; tp,
tdy “denk” vs.; biitiin bunlar Uygur yazisinda bulunan sekillerdir. Runik yazi-
da iinliilerin olmamasini bagka tiirlii yorumlamak gerekir. Ayrica diisiiniilme-
lidir: Genitif mantik geregi alisilmis kokten degil, nominatiften tiiretilecektir;
bu arada {inlii hecenin son sesinde ortaya ¢ikar ve tekrar tiim gecerliligini
elde eder ve bu durum d 6rneginde oldugu gibi yaziya da yansir: bdniy veya
mdnin ve sdnip. Ayrica Brahmi metinlerinde @’ nin yazilisi: mam (C, E); mam
(G). — Burada, Toharcadaki metinlerin Brahmi yazisi ile verilince de uzun
bir iinliiniin yazilmasinin muhtemelen nicelik degil, bilakis nitelik belirttigine
isaret etmek gerekir; Eski Tiirk¢ede de bu boyle goriiniir. — Nominatif bdn,
mdn ve sdn, kokten kelime kokiindeki tinliiniin degismesi ve bir deyiktik un-
sur sayesinde ayirt edilebilir. Unliiniin degismesi kokiin dar iinliisii ’den ona
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denk kokiin genig tinliisii ¢’yi olusturur. Deyiktik unsur olan +n su anda da
yalin haldeki isimlerin ¢cogunda bulunmaktadir.

Genitif, aslinda ismin hali degildir; daha ziyade bir sifattir; bundan dolay1
bir kok veya govdeden degil, nominatiften tiiretilir ve daha dogrusu sifat gibi
kelime olusturan unsurun +% ile yapilmasini saglar (Eski Tiirk¢enin Grameri
§ 78): mdn+tin, sdntiy.

Buna karsilik geri kalan diger asil haller nominatif tarafindan degil, bilakis
min, sin+ seklinde, acikca +n+ ile biten zamir kokii dedigimiz kdkten tii-
retilir. Buradan akuzatif +i yardimiyla olusturulur, su anda da ayn1 gorevle
bilinir: bin+i, min+i, sin+i.

Oblik kokten lokatif son eki +za ile olusturulan lokatif, min+td, istisnai
olarak mntd (hatta mintd ?) ve sin+td seklinde yazilir,

Datif: Zamir kokiindeki #, bu halin eki +kd’nin £’si ile kaynasarak » 'ye do-
niistir. Baslangictaki &, k’nin tesiriyle a olur. (Bazen k, g ve # 6ndeki {inliileri
arkaya kaydirirlar: yigirmd “yirmi” > (Kmk.) yigirma, (Krc.) giyirma); Kod.
Kum. (yiikiin- “6ntinde egilmek” >) yugun-, (sizgd “size” >), sizga, (tirdn-
gdymdn “0grenmek isterim” >) iirengaymen vs.).

Yazitlarda lokatif ile ifade edilen ablatif, el yazmalarinda nadiren ortaya
¢ikar. Bulunan sekiller ileride verilir.

Cogul durumda hal sekilleri su semadan sapmaz. Nom.: biz, siz — Gen.:
biz+iy, siz+(i)y, siz+iy. Bunun yaninda Tiirk¢e Turfan Metinleri VII’nin son-
raki metinlerinde isim gibi genitif eki +niy: biz+niy, sin+(i)y. — Datifin art
iinliili sekli yoktur. Yalnizca Yenisey Yazitlarinda sikg¢a karsilasilan sapma-
larda isimlerdeki gibi +kd eki dogrudan nominatife eklenir: biz+kd. Bunun
disinda yap1 daima zamir kokiine uyar: biz(i)nd, siz(i)nd, sizind. — Lokatif de
ayn1 sekilde zamir kokiinden olusturulur: biz(i)n+td, bizin+td, sizin+td; sade-
ce Yenisey Yazitlarinda tekrar nominatiften olusturulur: siz+dd. — Akuzatif
kurala uygun olusur: bizn+i, sizn+i.

Tiirk lehgelerinin biitiin bolgelerinde yalniz zamirlere 6zgii oblik kokiin
burada hakimiyeti yalniz kendisi icin isteyecek kadar bile gii¢lii olmadigi
anlagilir. Onun yerine, ikincil bir hale gecis olarak kelimenin tam anlamiy-
la oblik igeren akuzatif ve nihayet lokatif se¢ilmis oldu. Boylece akuzatiften
yola ¢ikan sekiller tiiredi: lok. sinidd, abl. sinitin; lok. biznidd, siznidd; abl.
siznidin. Lokatiften yola ¢ikarak: lok. mintddd, sintddd; orta hecelerin zayif-
lamasiyla mindidd, sintidd.

Isaret zamirleri yaklasik olarak benzer yapilis kurallari icerirler. Sahis za-
mirleriyle ilgili bir tespitimiz var: Nominatif, iinliilerin genislemesi ve ek ola-
rak deyiktik unsurun getirilmesi ile kokten ayrilir. Nominatif bu’da ikisi de s6z
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konusu degil! Ancak geleneksellesmis seklini diisiinecek olursak: Ne Uygur
ne de Sogd belgeleri veya runik yazilarinda u ile o arasinda fark vardir. Yani
bu yerine bo da okuyabilirdik (Unsiiz 6n seslerin 6tiimliiliigii belgeler ve runik
yazilarla giivenceye alinmig olur). Tiirk diinyasinin en batisinda Luzk’daki
Karaylarda herkes hakikaten bo seklinde konusur; bu durum Eski Tiirk¢edeki
ilk seklin bir kalintist midir? Kuzeyde de Sorlarin yaninda, Altaylarin kuze-
yindeki ormanlik alanda ve onlara dil agisindan yakin olan Abakantal’daki
Hakaslar’da bu o var: po. Ve simdi bu yaygin dudak {linsiiziinii Eski Tiirk¢ede
de Brahmi yazisindaki metinlerde de buluyorum. Yaklagik yirmi el yazmasi
tizerinde galigtim ve onlar1 A, B, C vs. seklinde adlandirdim. El yazmasi metin
H bo seklinde yaziyor, H, I ve K bho yaziyor, Eski Tiirkge el yazmasi metinler
A dan E’ye, G, M ve N po yaziyor. Nominatif bdyle olusuyor. Genitif de o
ile seslendiriliyor: moriun (G). — Datif: mana (A), akuzatif: mani, muni (D,
G), buna karsin bir yerde mori (yine G’de), lok. munda (G), minda (A), abl.
miundirtim (D) ve ayrica tiiretmeler musicolayii (D) ve musiculayu (E). Buna
ragmen “nominatif seklindeki” o bir kere de ekvatifte, yani morica (M) ve
hep +tdg seklinde var: mondag (A, H), mondag (D), montag (1), momndag
(K). Buradan konuyu s0yle kapatmak isterim: Brahmi metinlerindeki lehge-
lerde nominatif bo, po; oblik kok mun+ seklinde olusur. Oblik sekillerde bu
yapilagma sunlara direnir; her seyden 6nce oblik kok simdiye kadar kendisine
dayatilan yeri bir bakima korudu. — Bundan dolay1 baska yazi gesitlerine ait
metinlerde de nominatifi bize her ne kadar alisilmamis gelse de bo olarak oku-
mak isterim; gene de Brahmi metinlerinin yaz1 gesitlerini gozden kagirmak
miimkiin degildir. Onlarin pek az1 yayimlandigindan dolay1 burada 6zellikle
belirtmem gereken sey, vokalizasyonun her ne kadar pek ¢ok uzunluk (yaziya
gore) gosterse de ve o ve 6 ilk hecede goriinmese de ayrica d, e ve i arasin-
da farklilastirildigidir; bunun disindaki o’nun simdiye dek kabul edilen 6’den
kaymasi gibi iinli siirprizleri ise higbir sekilde saptanamaz. Eski Tiirk¢enin
Grameri’ndeki okumalar Brahmi metinleri ile tamamen tasdik edilir. Yalnizca
tiiziin “soylu” orada t6zom olarak yazilir; o halde #iz “diiz’den degil de t6z
“kok”ten tiiretilmistir, bu da o metinlerde ayni sekilde hem de bu sekilde ka-
nitlanmistir,

Dikkati ¢eken sey, 1. isaret zamirinin pek ¢ok Eski Tiirk¢e el yazmasin-
da, drnegin Maitrisimit’te bazen iki vav ile yazilmis oldugudur. Bu *bov (cift
dudaksil v ile), *bou,*buu veya benzeri sekilde okunabilir. Belki burada de-
yiktik unsur roliinii oynayan diisme esigindeki bir v kastedilmektedir. Gene
de LE COQ’un BaeBler Arsivi s. 85, siitun 2’de bi ydrdd “burada” diye not
ettigi sey, bir zamanlar burada bir son ses linsiliziinlin varligina isaret eder.
— Boylece 1. isaret zamirinin nominatifinde hem kelime kokiindeki {inliintin
degismesinin hem de deyiktik ekin var oldugu kabul edilir.
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Genitif munuy zamir n’si igeriyorsa bunda en azindan iki heceli tiim oblik

sekillerin etkisini gdrmek gerekir, 6te yandan nominatifte bir # sadece tek

bir heceye karsilik gelir. Boylece genitifi monuy veya munuy olarak okuruz;
muhtemelen birincisi dogrudur.

Datif kuralli muya’nin yani sira ayn1 anlami tasiyan yan sekil olan mupar
bigiminde de olur, bu lokatif bir  ile genisletilmistir. Bu r du ve dur’da oldugu
gibi ayn1 sekilde bir yer belirten hali, lokatifi tiiretmistir.

Akuzatif tam beklentilere uygun olarak buni' ve muni seklindedir, lokatif
oblik kokten olusturulmustur: bunda, munta, lokatiften tiiremis: muntada, orta
hecenin zayiflamasi ile muntuda. Bir vokatif de kokten tiiretilmistir: muna,
vurgusuz hecedeki iinlii zayiflamasi ile: mina “Iste bak!”.

2. isaret zamirine burada bir¢ok sonug ¢ikarmamiza yetmeyecek kadar az
rastlanir. Nominatif su’nun (So diye okunsa daha iyi olur; ¢linkii Kazakc¢ada
so, sol, Osmanli Tiirk¢esinde Sol, Tatarcada su’dur, yani beklenen iinlii degis-
mesi ve deyiktik iinsiizle) yani sira kokten tiiretilen lokatifler vardir: Sunda,
S(u)nda. so’dan pek az seklin var olmasi dzellikle sasirtmaz; ¢iinkii bu sadece
nadiren rastlanan yeni bir olusum olmalidir: §’nin s ve b gibi deyiktik tiireme
oldugunu kabul ediyorum. Béylece bdn ve sdn bir ¢iftin daha yakin ve daha
uzak olanidir; ayni sekilde bo ve o, bunlarin arasinda da bazen bir so ayirde-
dilir.

3. isaret zamirinden bir nominatif o/ (Brahmi’de daima bdyle, L’de sadece
bir kez o) ve bir oblik kdk an+ vardir. O/’un oblik kokil *un+ olmaliydi, ama
bu Eski Tiirk¢ede ispatlanamaz. KOTWICZ burada bir degistirme oldugunu
kabul eder; *i seklinde 3. sahis zamirinin kalintilarin1 bulmustur, bunun ¢ogu-
lunun da *a olmasi gerekir. Bunun oblik kokii an+ tekil anlam tagidiginda bu-
rada kullanilmistir. Bu an+ kokiinden mun+ sekilleri gibi haller tiiretilir. Datif
ana, (a)nar, anar; akuzatif (a)ni, ani; lokatif (a)nta, anta, (a)nda, anda; ablatif
antin; enstrumental anin; ekvatif anca. Ve lokatiften devami gelistirilmistir:
lokatif antada; ekvatiften devami olusturulmustur: ancata lokatif olarak. An-
cak bu aciklama pek tatmin edici degildir.

ol’un bir izini gene de oblik seklinde, yani vokatifte buluruz, bu da 1. isaret
zamirinin vokatifi gibi bir isaret sdzciigii olusturur: una “Iste, bak!”. o yerine
u ile okuma konusunda bir kanitim yok; eger benim biitiin agiklamam tinliiniin
degismesine isaret ediyorsa o zaman da o/ vokalizasyonunun una olarak kabul
edilmesi gerekir.

Burada Eski Tiirk¢enin Grameri’nde not edilmig, ama konunun baglami
icin ¢ok fazla anlam ifade etmeyen bazi baska sekillere kisaca deginelim.
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1. tekil sahis zamiri min iliskili bir metinde degil de eski bir el yazmasinin
daha sonraki ekinde sadece bir kez goriiliir. Bu diyalektik olabilir. — Genitif
miniy ¢ok enderdir; genitifin {inltisii burada diger oblik hélin etkisi altina gir-
mistir.

— Datif b(d)pd: Tereddiitlii okuyusta tek bir 6rnek. a-d degisimi bagka bir
yerde daha biiyiik bir baglamda telaffuz edilmeli — Akuzatif mdni arada sira-
da Kalyanamkara ve Papamkara’da geger; bu el yazmasi, yaziya gore Berlin
Turfan el yazmalarindan oldukg¢a yeni olmalidir. Bu d nominatifin oblik koke
kars1 olan miicadelesinin bir tamgidir. 1. cogul biznitdg ve bizni ara: Akuzatif
oblik hal olarak gérev yapar. Ornegin bu ikin ara’da da bulunur; bu oblik kék
olusturma denemesidir; ¢iinkii burada islevsel olarak bir nominatif dogru ol-
maz. 2. ¢ogul sizldr: Cogul ekine isimde oldugu gibi bi¢imlendiriciler eklenir;
burada 6zellikle dikkate alinmalar1 gerekmez. Sadece akuzatifin burada asla
isimsel bir sekli yoktur, bilakis stirekli olarak zamir »’si eski akuzatif eki +i
ile birlikte: sizldrni, bularni, olarni; yeni bir akuzatif eki +ni olugmaya baslar.

1. isaret zamiri: bunca, munca “bunca, birgok’: Tabii ki zamir kokiinden
olusturulan ekvatif hemen hemen bir s6zciik olusturma unsurudur; yani bir
sozciik olusturur, bu hemen hemen sifat olarak sayilmalidir. Kendisinden de-
vam eden gelisimler olusturmanin kolaylig1 bu yiizdendir: muncada, lokatif;
munculayu “boylece”. tdg “gibi” kdke ya da oblik héle yanasir, yani akuzatife:
muntay, munday ya da munitdg “bunun gibi”. munilayu “bdylece”: Akuzati-
fin devam eden gelisimi alisilmamis ve agiklanamaz bir seydir! Muntirtin,
muntirdin, muntiran datif gibi bir +tir icerir, bu da datif-lokatif ile birlikte ayn
zamanda yer belirten +dur’la karsilagtirilabilir.

3. isaret zamiri: antaq, andag “hemen” muhtemelen anta, anda ve og’tan
olugmustur, bu da antatca “tam orada” gibi bir kuvvetlendirme hecesi ile
olusturulan bir kuvvetlendirme hecesidir, yani +ca ile olusturulmustur. anca:
ekvatif “bir miktar, biraz”; diger devam eden gelisimlerle birlikte: ancata
lokatif ve *ancalayu, anculayu “béylece”den farklilasmis ve ancayinca “bu
sirada”. anday, antay, anitdg, antdg “bdylece”, tipki onceki 1. isaret zami-
rindeki gibi. antirdin, andiran ve antran 1. isaret zamirindeki gibi +tir ile
olusturulan yapilardir.

Son olarak 3. sahis zamirinin az olan izlerinden s6z edelim. Bunlarin timii
zamir kokii int+’den tiiretmelerdir: incip, (i)ncip “fakat”; incd, (i)ncd “bdyle”;
incdk, incaq gibi belirsiz anlamli; inaru “buraya”. Bahsedildigi gibi, on ses
e ve i’yi ayiran Brahmi el yazmalarinda siirekli olarak i yazilir. — Ayrica 3.
tekil iyelik son ek i’nin ayni zamanda bu i “0” oldugu kesindir. KOTWICZ’in
RAMSTEDT ten alintiladig1 gibi iinlii ile biten isimlere eklenen +si’nin bu-
nun gergekten ¢ogulu ile aym fonksiyona sahip olup olmadigi kesin degil-
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Ceviren: Berrin AKCALI
dir. Ben s’de daha ¢ok b+dn yanindaki s+dn gibi deyiktik bir tiireme gormek
istiyorum.

O hélde Eski Tiirkgedeki sahis zamiri ve isaret zamirinin ¢ok yonliiliigiin-
den iki sey 0grenmekteyiz. Nominatif — Onceleri GRONBECH’in ortaya
koydugu gibi, Tiirk¢ede de higbir sekilde belirsiz hal ile 6zdeslestirilemez;
yapis1 onun iyice vurgulanmasini gerektirdigi i¢in eskiden 6zel bir sekli var-
di. — Oblik hallerin hepsi es degerli degildir. Genitif daha ziyade bir sifattir,
ekvatif daha giicli degildir. Sonradan olusan ablatif biraz tipiktir, lokatif ve
datif gercek yer halleridir. Tiim bunlar ikincil hal olarak bir arada toplanabilir
ve esas oblik hal olan akuzatifin karsisina yerlestirilebilir. — Akuzatif ve ob-
lik kok Once ikincil hal igin bir ¢ikis olustururlar, sonunda buna nominatif de
katilir ve pek ¢ok modern Tiirk diyalektinde baskin ¢ikar; ama bu arada ken-
dine 6zgiiliigiinii kaybeder, oyle ki giiniimiizde onunla belirsizlik arasindaki
karsitlik biraz kaybolmustur.

Ve ayrica 1. ve 2. sahis zamirinin nominatifinin ve 1. isaret zamirinin oblik
halden ¢ok kurall1 bir tinlii degisikligi ile ayrildigini bulmaktay1z. Tiirk¢enin bu
gelisim siirecinde bir ¢ekim izine rastlamaktayiz, bu da tam KARLGREN’in
Cincenin en eski kanitlanabilir seklini zamirlerde saptadigi ile aynidir! Boyle-
ce dil ailelerinin fakirlikten zenginlige giden ve sonra ileride tekrar sabit kalan
sekillerinin sonsuz dalgalanma hareketini algilariz.

+ : isim kokii; -: fiil koki; °: baglama tinlis.

Analitik Dizin: W. BANG und A. v. GABAIN, Analytischer Index, SBAW 1931.

Ch: A. v. LE COQ, Chuastuanift, ABAW 1910.

Eski Tiirkgenin Grameri: A. v. GABAIN, Alttiirkische Grammatik, Lzg. 1941.

GRONBECH: Der tiirkische Sprachbau, Kopenhagen 1936.

Ht: Die uigurische Version der Hiian-tsang-Biographie (Hiian-tsang Biyografisi’nin Uygur-
ca Versiyonu); bir kismi1 Paris’te Musée Guimet’tedir, ayni sekilde genis kapsamli bir

kismi1 Pekin’de National Library’dedir; bundan yayimlanmis olan sadece: A. v. GABA-
IN, SBAW 1935 ve 1938; kalaninin transkripsiyonu bende var.

Kalyanamkara ve Papamkara: P. PELLIOT, La version ouigoure de I’histoire des princes
Kalyanamkara et Papamkara, TP 1914.
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1917.
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Runeninschriften in der Nord-Mongolei, J SFOu 30.
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LE COQ: A. v. LE COQ, Sprichwérter und Lieder aus Turfan; BaeB3ler Archiv 1910.

M I, II, III: A. v. LE COQ, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I: ABAW 1911 Ekler; II:
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Tonyukuk: Grabinschrift fiir Tonyuquq in W. RADLOFF, Alttiirkische Inschrift (Eski Tiirk-
¢e Yazitlar), diizelten: V. THOMSEN, Turcica, s. 95’teki dipnot.

Tiirk¢e Turfan Metinleri I, 11, V, VII: W. BANG und A. v. GABAIN, Tiirkische Turfantexte
1: SBAW 1929; II: SBAW 1929; V: SBAW 1931; VII: G. R. RAHMETI, ABAW 1937.

Uygurca II, III, IV: F. W. K. MULLER, Uigurica, ABAW 1908; II: ABAW 1910; I1I: ABAW
1922; IV: A. v. GABAIN, F. W. K. Miillers Uigurica IV, SBAW 1931.
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