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Ozet

Bu makalede, Tiirk runik alfabesindeki isaretlerin ¢izim ézelliklerinde gériilen
degisim silsilesinin kendisine has mantigi vardir, fikrine gére daha once ortaya
konulan t' isaretinin tipik degiskelerinde goriilen degisim silsilesi gibi on damak b’
ve °k/k% i¢in kullanilan kaydedilmis isaretlerin gelisim silsilesi karsilastirmali olarak
yorumlanir.

Anabhtar kelimeler: Tiirk runik alfabesi, Yenisey yazitlari, on damak b’ isareti, °k/
k° isareti.

The Relations of Turkic Runic Alphabet’s Yenisei Variant With the Similar
Variants in Orkhon and East Turkistan

Abstract

This article proposes a comparative research on the changes seen in the typical
variants of the sign t' and the changes in the signs used for the prepalatal b’ and °k/k°
based on the theory that there is a specific logic behind the sequence of the changes
seen in the writing of Turkic runic alphabet.

Key words: Turkic runic alphabet, Yenisei inscriptions, prepalatal b’ sign, °k/k°
sign.
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10 Temmuz 2013 tarihinde Kizil’da yaptigim “Eski Tiirk Runik Alfabesi
Degiskeleri Biinyesinde Yenisey Yazisi: Kronolojik Yonii” baglikli bildirimde
konuyla ilgili “Tiirk runik isaretlerinin ¢izim ozelliklerinde goriilen degisim
silsilesinin kendine has bir mantig1 vardir” fikri iizerinde yogunlasmistim. Or-
negin, t' isaretinin tipik degiskelerinde goriilen degisim silsilesi su sekilde
ortaya konulmustur: (1) &, 2) 8, 3)%, 4) %, (5 A.

t' igaretinin ikili “cat1” seklindeki 5 numarali sekli Eski Uygur runik do-
nemi, diger bir deyisle IX. yiizyilin ikinci yarisinin sonrasina tekabiil eden
yaz1 devrinin sabit kronolojik belirtilerinden biri durumundadir. Bu tarihi sinir
Tiirk runik yazisinin Orta ve Merkezl Mogolistan’da (Hangay ve diger bolge-
ler) varligin siirdiiren Eski Tiirk ve Eski Uygur donemleriyle onun Yenisey,
Kuzeybat1 Mogolistan, Orta Asya ve Altay’daki degiskelerini birbirinden ay1-
rir. Uzerinde durdugumuz isaretin son sekline yakin olan onun bir dnceki hali
4 numarada gosterilmis olup IX. yiizyiln ikinci yarisina ait Uygur Kaganlig
yazitlarinda geger: 4. Bu isaretin alt kismi heniiz “¢at1” seklini almamis; an-
cak o, 2 numarada goriilen uglar1 kapali halka da degildir artik. Ayni isaretin 2
numarali 4 sekli Orhon bdlgesindeki ilk yazitlarda (Coyr, Tonyukuk, Ongin)
goriillir. Yine ayn1 bolgedeki Ongin ve Kiili Cor yazitlarinda bazen isaretin 1
numarali sekli olan § : t' da karsimiza ¢ikar. Asimetrik olmayisindan dolay1
son sekli, art damak /t/ linsiizii i¢in kullanilan isaretlerin prototipi olarak kabul
etmek gerekir. Bu isaretlerin sahip oldugu yapisal degisikliklerdeki siralama-
nin mantig1 da soyledir: &' isareti 6nce simetrik olan 4 seklini alir, daha sonra
da isaretin iist kisminin kenarlarinda kisalma ve alt kismindaki halkada agilma
meydana gelir. Isaretin gelisiminin son safhasinda onun yapisal unsurlarinda-
ki simetrilesme daha da artar. Buna gore alt kisimdaki halka mantiksal olarak
iistteki “cat1”’ya paralel gelisen iki dogruya doniisiir. Diger yandan iki unsuru
birlestiren dikey ¢izgi de gereksiz hale gelir. Oyle goriiniiyor ki, bu degisim
silsilesinde isaretlerin yerlerini degistirmek miimkiin degildir, aksi halde bir
onceki sekilden bir sonrakine dogru basit adimlarla gelisen degisim tedrici
ilkesi ¢ignenmis olur.

On damak b? igin kullanilan kaydedilmis isaretlerin gelisim silsilesini ben
benzer sekilde yorumladim: (1) ¥, (2) 2, 3) &, (DR, (5) A&, (6)%, (7)2.

Bu isaret serisinde isaretin klasik Orhon tipi 3 numaralidir. Onun bir 6n-
ceki sekli olan ana gdvdesi elipse benzeyen 2 numarali isaret Orhon’daki ilk
yazitlar olan Tonyukuk ve digerlerinde karsimiza ¢ikar. Burada Tiirk runik
paleografyasi agisindan sans diyebilecegimiz bir durum s6z konusudur ki bu
da t? igaretinde oldugu gibi isaretin 1 numarali prototipine ulagmay1 miimkiin
kilmaktadir. Bu isaret de tek bir kez Ongin Yaziti’nda kaydedilmistir. Bu isa-
retin geligim zinciri birbiriyle kesisen yaylarin 2 numarali isarette goriildiigii
iizere Ust kismindaki ¢ikintilarin kaybolmasiyla bagliyor. Ardindan isaretin
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geride kalan sekli kavisli degil de 3 numarali isarette oldugu gibi diiz gizgilere
biiriiniir. Isaretin Yenisey degiskeleri 4 numarali tip ile baslar ki, bu tipte isa-
retin bag kisminda onun bir “eve” benzemesine yol agan sundurma seklinde
cizgiler gelisir. (Buradan b? igaretinin “ev” seklindeki degiskesinin onun ilk
sekli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir, bu da Tiirk runik alfabesinin kdkeniyle il-
gili “resim temelli yerli icat” hipotezi i¢in nahos bir durumdur). Isaretin orta
kismindaki ¢arp1 seklinin deformasyonu ise (6 ve 7 numarali igaretler) onun
daha gec¢ doneme ait olduguna delalet eder.

Bu isaret serisi i¢erisinde 3 numarali klasik Orhon seklinin b*nin kursif
seklinden gelistigi goriiliir. ilk Orhon Yazitlar’nda gériilen b? isaretiyle bazi
Yenisey Yazitlari’nda kapali /e/ sesi i¢in kullanilan isaretin benzer olmasi su
sekilde izah edilebilir: Kapali /e/ i¢in kullanilan ¥, Yenisey isareti b? igin kul-
lanilan ayni isaret tamamen unutulduktan sonra ortaya ¢ikmaistir.

Benzer durumla Tiirk runik alfabesinin cesitli gelisim safhalarinda hem
grafik hem fonetik yonden degisime ugramis bir baska isarette karsilasmakta-
y1z. Bu isaret 6n dudak tinliisiiyle 6ndamak /k/ {insiiziiniin birlesimini karsila-
yan ve % veya Uk, ayrica k® veya k® diye okunabilen isarettir. Bu {inlii+iinsiiz
birlesimi ayn1 zamanda °g/*q/q°/q" seklinde okunan ve ok bi¢iminde olan isa-
retle de bir paralellik arz etmektedir. {1k isaret k seklindedir, diger bir deyisle
dikey c¢izgi seklinde bir ana govde ile ona sagdan st iiste iki diz seklinde
bitisen yan ¢izgilerden olusur. Bu, isaretin klasik Orhon sekli olup, Tonyukuk,
Kiili Cor vd. yazitlarda da goriilen ve daha kavisli ¢izgilere sahip R seklinden
gelismistir. Heniiz bu ilk yazitlarda s6z konusu isaretin dizleri (6nce iist, sonra
alt diz) halka seklini almaya baglamig. Tiirk runik yazisinin ileriki doneminde,
diger bir deyisle Eski Uygur déneminde (Taryat, Sine-Usu yazitlar1) s6z ko-
nusu dizler ana gévdeyle “gozliikk” bigimini alacak sekilde bitismektedirler: B.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz yazitlarin tamami gayet dogru bir sekil-
de tarihlendirilir. “Orhon’daki ilk yazitlar” olarak klasik Orhon Yazitlar1 olan
Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitlarindan, yani 730’lardan 6nce meydana geti-
rilmig anitlar kabul edilir. Uygur Kaganlig1 yazitlar1 da haliyle daha sonraki
donemlere aittirler: Taryat Yazit1 753, Sine-Usu yazit1 760 tarihlidir. Bu yiiz-
den Tiirk runik paleografyasiyla ilgili hadiselerin kronolojik agidan degerlen-
dirilmesi oldukga giivenilir ve tek anlamlidir. Bu {izerinde durdugumuz 6k/
ik ses grubunu karsilayan isaret agisindan Tirk runik yazisimin kullanildig
donemler (itibari olarak Otiiken-Tiirk ve Otiiken-Uygur diye adlandiralim)
icin de gecerlidir.

Ancak ayni seyi Tiirk runik yazisinin Tiirk ve Uygur kaganliklar toprak-
larinin disindaki degiskeleri i¢in sdylemek pek miimkiin degildir. Dogu Tiir-
kistan (bugiinkii Cin topraklari) ile Yukar1 ve Orta Yenisey havzasi (bugiinkii
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Rusya Federasyonu, Hakasya ve Tuva Cumhuriyetleri) yazitlarini tarihlendir-
me meselesi olduk¢a zordur.

840°ta Yenisey Kirgizlarma yenildikten sonra Uygurlar, Otiiken’den ay-
rilir ve Dogu Tiirkistan’a go¢ ederler. Burada farkli kavimlerin, dinlerin ve
kiiltiirlerin hakim oldugu ortamda Uygurlar, 762’de Cin’den benimsedikleri
yeni dinleri Manihaizm ile kismen Tiirk runik yazisii koruyabilmislerdir. Bir
binanin revakindaki kisa yazit ile kagit fragmanlari, 54 sahifelik tinli Irk Bitig
ve goriiniise gore, egitim amacl kullanilan ikili abece drneklerini saymazsak
Dogu Tiirkistan’da Tiirk runik yazisiyla kaydedilmis epigrafik herhangi bir
anit yoktur. Kagit lizerinde yazmada harfler bitismedigi i¢in bu yaz1 sistemi
elverisli olmamistir, bu yiizden Tiirk runik yazis1 bitisik 6zellikli Eski Uy-
gur, Mani ve Brahmi yazilariyla rekabet edememistir. Buna ragmen az sayili
da olsa elimizdeki malzemelerden bizi ilgilendiren isaretle ilgili beklenme-
dik; ancak ¢arpici bir detaya ulasiyoruz. Buradaki el yazmalarinda °k/’k ses
grubunu karsilamak i¢in “gozliik” isareti kullanilmigtir. Ancak bu “gozliik”
isaretiyle birlikte ilk Orhon yazitlarinda °k/°k i¢in kullanilan isaretin aynisi
da goriilmektedir. Ancak dizleri heniiz halka haline gelmemis bu isaret (R),
burada daha ¢ok upan zarf-fiili biinyesinde °p/*p hecesini karsilamaktadir. Bu
hecedeki iinliiniin yuvarlak oldugu ayn1 -upan/ipan ekini almis farkl fiillerin
imlasinda belli olmaktadir: JRD4DI> : olurup(a)n “(agagta) oturup” (IB, 4),
fakat:)1AD : y(a)t(1)p(a)n “(denizde) yatip” (IB, 6).R isaretinin opa/upa sek-
linde okundugu Tiirk runik alfabesine ait isaretlerin Uygur yazisindaki karsi-
liklariyla birlikte verildigi kagit parcasinda da ayrica geger.

B: op/up isaretini Yenisey yazitlarinda ilk bulan A. S. Amanjolov (1981:
24-25) olmustur. Kendisi bu isareti Tuva’da bulunan E-45 (Kojeelig-Hovu)
yazitinda gecen asagidaki parcada tespit etmistir:

toquz yégirmi yasimga 6gsiiz bolup gatiglanip “on dokuz yasimda oksiiz
olup, giiglenip”.

Bununla birlikte E-45 yazitinda (10. Satir) B igaretinin de iki kez gegtigini
belirtmemiz gerekir: bad'k “biiyiik, yiiksek” ve b’kmadim “doymadim” keli-
mesinde °k/°k ses grubunu karsilar.

Ben A. S. Amanjolov’un goriisline daha sonra, Yenisey yazitlariyla ilgi-
li kitabimin ikinci cildinde, isareti titiz bir sekilde gézden gecirdikten son-
ra katildim (bk. Kormusin 2008: 136). E-45 yazitiyla ilgili ¢ok sayida dii-
zeltme yaptigim ilk kitabimda ise isaretin ¢izimiyle ilgili siiphelerim A. S.
Amanjolov’un bu ¢ok 6nemli yeniligini kabul etmemi engellemistir (bk. Kor-
mugin 1997: 214). Gerg¢i ayn1 kitapta bir baska Yenisey yaziti olan E-28’in
(Hakasya, Altin-Ko6l 1 yazit1) okunusunda ben bu “Dogu Tiirkistan isaretini
ayni fonetik deger ile E-28 yazitinda anilan sahsin adin1 okumay1 énermistim:
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B> o%a — dlig bort opa bars (E-28, 2);
IR :°pa — opa barsim (E-45, 9).

ok/iik ses grubu i¢in kullanilan R isaretinin B sekline doniismesi ve farkli
ses grubunu karsilamaya baglamasi, Oyle goriiniiyor ki, op/up ses grubunu
karsilayan benzer isaretle herhangi bir baginin olduguna imkan tanimamak-
tadir. Bu dogrultuda R : op/up isaretini bulunduran yazitlarin kronolojik duru-
muna goz atmak yararli olurdu; ancak bunu yapmak oldukga zordur.

Dogu Tiirkistan’da bulunan Tiirk runik harfli el yazmalarin, bu daha ¢ok
Irk Bitig i¢in gegerli bir durumdur, tarihleri ve hangi dini ¢evreye ait olduklari
belli degildir. V. Thomsen Irk Bitig’in tarihi konusunda ¢ok genis bir krono-
lojik g¢er¢eve dnermektedir: VIII. yiizyilin sonu ila IX. yiizyilin basi. Diger
yandan L. Bazin eseri daha ge¢ bir doneme, daha dogrusu 930’a tarihlendir-
mektedir. Eserin Budist mi yoksa Manihaist mi ¢evreye ait oldugu konusunda
V. Thomsen genel olarak Tiirk runik yazisinin esas itibariyle Manihaist ¢evre-
lerce kullanildig1 fikrine meyillidir (ayrintilar i¢in bk. Yakovlev 2004: 17-23).

Tiirk runik harfli Yenisey mezar yazitlarinin hangi dini ¢evrelerce hakke-
dildigi belli degildir; zira metinlerde bu agik¢a gdsterilmemis ve gizli kalmig-
tir. Ancak E-28 yazitinda durum biraz farklidir. Burada gizlilik perdesi biraz
olsun kaldirilmistir. Biz E-28 ve E-29 yazitlarinin birbirine benzedigini ortaya
cikardik. Bu iki yazit ayrica kullanilan taglarin formu, satirlarin tas tizerindeki
siras1 ve igerik bakimindan birbirine benzer olup, iki ikiz kardesler anisina
dikilmistir. Kardegslerden bilyiigiiniin yazitinda da belirtildigi gibi onlar Kir-
gizlarin yonetici klan1 olan Barslara mensuptular. Kardeslerden kii¢iigii igin
dikilen E-29 yazitinda ise Mani dinine 6zgii bir ibare yer almaktadir. Yenisey
yazitlarinin tarihlendirilmesi meselesi alan uzmanlarinca sert tartismalara yol
acan bir konudur. Kisa ve 6zlii mezar yazitlarinda anlatilan olaylar tarihten
bilinen herhangi bir belirli olay veya sahisla irtibatlandirmak ve bu sayede
kesin veya yaklagsik bir tarihi ipucu yakalamak miimkiin olmamaktadir. Belki
ileride bu tiir ipuglar1 bulunabilir. Fakat simdilik bdyle bir sey yok, bu ylizden
bu yondeki goriigleri ancak paleografik mukayese sonuglarina dayandirilabi-
lir.

Dogu Tiirkistan’da bulunan el yazmasi fragmanlarinda b* i¢in kullanilan
isaret “catili ev” seklindedir: /. Bununla birlikte t' i¢in kullanilan igaret de
“{ist iiste iki cat1” seklindedir: A. Ote yandan Otiiken Uygur Kaganlhigi déne-
mine ait yazitlarda benzer isaret degiskelerine heniiz rastlanmaz. Bunun gibi
op/up ses grubu i¢in kullanilan B isareti burada goriillmez. Bu durum s6z konu-
su fonetik degere sahip sonuncu isaretin aslinda Otiiken sonras1 déneme, yani
IX. ylizy1iln ikinci yarisindan sonraki devre ait oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle V. Thomsen’in Irk Bitig (eserin kendisi degil, s6z konusu
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kopyasi) i¢in dnerdigi tarih daha geg bir tarihe kaydirilabilir. E-45 yazitinda
inlii seslerin yazida aksettirilmesi hususu (6rnegin tul “dul” imlas1) dikkate
alindiginda onu Kirgiz dilsel tipine addetmek miimkiin goriinmektedir. Anitin
Ulug-Hem (Yenisey)’in sag kiyisinda bulunmus olmasi da onun muhtemelen
X. ylizyilin baglariyla tarihlendirilebilecegine isaret etmektedir; zira tarihgi-
lere gore (G. V. Dlujnevskaya vd.) 840’tan sonraki Kirgiz genislemesinden
sonra onlarin hiikiimdarlik karargahi kuzeybati Mogolistan’da, Tannu-Ola
Daglari’nin glineyinde bulunurken, daha sonra kuzeye, Tuva bozkirlarina geri
tasinmustir (Istoriya Tuvy, cilt 1, gdzden gecirilmis ve diizeltilmis 2. baski,
Novosibirsk, 2001, s. 133). Bu tarih, L. Bazin’in 6nerdigi tarihe daha yakin-
dir. Hakasya’da bulunan E-28 ve E-29 yazitlar1 muhtemelen daha 6nceki bir
tarihe, goriiniise gore IX. ylizyilin sonuna tarihlendirilmelidir (bk. Altin-Kol1
yazitlarinin tarihiyle ilgili tartisma i¢in bk. Kormusin 1976, s. 89-90).

Bibliografya
Amanjolov A. 1981 - Amanconos A. Tropkckast pyHudeckas rpaduka. 2. Anma-Ara, 1981.

Kormugin I. 1997 - Kopmywun H.B. Tiopkckue eHucelickne smuraduu. TekcTs u
uccnenosanus. M., 1997.

Kormugin I. 2008 - Kopmywun H.B. Tiopkckue eHucelickue snutadum. I'pammaruka,
tTekcronoru. M., 2008.

TuvaTarihi - Ucropust Tyser. T.I. 2-e u3n., nepepad. u mon. HoBocubupek, 2001.

Yakovlev V. 2004 - Axoenes B.M. blpk butur. JIpeBHETIOpKCKasi rajgareiibHas KHUra //
Poccuiickas akagemust Hayk. O6mecTBo BocTokoBenoB / Bromerens. [Ipunoxenue 4.
M., 2004.

— belleten W 2013,61-1




