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Ozet

Orhon Yazitlari’min 1893 te V. Thomsen tarafindan ¢oziimlenmesinin ardindan
yvazitlarla ilgili olarak Osmanli’da ilk ¢alismayr yapanlar Necip Asim ve Semsettin
Sami’dir. Semsettin Sami, 1903 te, Osmanli Devleti’nde yazitlar: biitiiniiyle okuyan
ilk arastirmacidir. Ancak ne yazik ki bu ¢alismasi cesitli sebeplerle 2011 e kadar
yayimlanamamustir. Semsettin Sami eserini W. Radloff ve V. Thomsen’in okumalari
tizerine kurmugstur. Bununla birlikte onlari pek ¢ok konuda elestirmistir. Bu ¢calismada,
Semsettin Sami’nin etimoloji denemeleri ele alinmistiv. Divanii Lugatit-Tiirk tin
heniiz bulunmadigi, ¢agdas Tiirk dillerinin sozvarliginin tam anlamiyla ortaya
koyulmadigr donemde Semsettin Sami’nin ¢alismasi kuskusuz kayda deger. Ancak
yanliy yorumlarmmin da oldugu bir ger¢ektir.
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Semsettin Sami’s Etymological Experiments on Orkhon Inscriptions

Abstract

After Orchon Inscriptions had deciphered by V. Thomsen in 1893, Necip Asim and
Semsettin Sami worked in Ottoman Empire firstly. Semsettin Sami studied completely
for the first time in 1903. But this work published 2011. He built his work on W.
Radloff and V. Thomsen's works. But he criticized on many issues him. Semsettin
Sami’s etymological expreiments were studied in this paper. Divanu Lugatit-Turk
wasn t found and vocabularies of Turkic languages wasn 't revealed in that period.
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Therefore Semsettin Sami's work very important. But there were misinterpretations
and it is reality.

Key words: Semsettin Sami, Orchon Inscriptions, etimology.

1893’te V. Thomsen’in yazitlarda kullanilan alfabeyi ¢oziimledigini
bilim diinyasima duyurmasinin hemen ardindan baglayan Orhon Yazitlari’nin
okunmasi ve anlamlandirilmasi ¢abasi, 120 yili askin bir zaman geg¢mis
olmasina karsin giiniimiizde hala slirmektedir. Tanzimat doneminin en énemli
aydinlarindan biri olan Semsettin Sami, V. Thomsen’in bildirisini sunmasindan
yaklagik 10 y1l sonra, yani bundan yaklagik 110 yil 6nce W. Radloff’un ve
V. Thomsen’in yayinlarim1 kullanarak Orhon Yazitlari’nm1 okuma g¢aligmasi
yapan ilk Tirk bilim adamidir. Semsettin Sami’nin bu ¢aligmasi Arnavutluk
Devlet Arsivine getirilen fotokopiler arasinda bulunarak 2011 yilinda Mustafa
Balci tarafindan Necip Asim’in Orhun Abideleri ile birlikte yayimlanmistir.
Semsettin Sami’nin bu c¢alismasindan séz eden ilk, Agah S Levend
olmustur. Levend, bu ¢alismanin tiirlii nedenlerle tamamlanamamis oldugunu
bildirmekle birlikte Balci’nin yayininda tamami bulunmaktadir (Levend
2010: 100). Dolayisiyla Semsettin Sami, sagliginda eserini tamamlamis ancak
bastiramamistir (Balci1 2010: 2011).

Yazitlarla ilgili olarak Tirkiye’deki bilinen ilk ¢aligma 17 Subat
1895 yilinda fkdam gazetesinde imzasiz olarak yayimlanan Hutiit-1 Kadime-i
Tiirkiyye bagliklt uzunca bir yazidir. Bu makalede yazitlar ve yazitlarda
kullanilan alfabe hakkinda ayrintili bilgi verilmis, W. Radloff’un eserinden
ve alfabeyi ¢oziimleyen V. Thomsen’in, W. Radloff yayinindaki hatalarin
tashihini de igeren bir eser yayimlamaya giristigi bildirilmis, V. Thomsen’in
alfabe hakkindaki goriisleri {izerinde ayrintili bigimde durulmustur. (Ercilasun
vd. 1999: 410). Bu makalede yazar W. Radloff’un ve V. Thomsen’in
eserlerini gdrmiistiir. Radloff’un ilk okuma calismasi bilindigi gibi 1894°te
yayimmlanmigtir. V. Thomsen’in eserinin basim tarihi ise 1896’dir. 1895°te
yayimlanan bu makalede V. Thomsen’in 1894 yaz baslarinda tamamlanan ve
sinirhi sayida basilan 54 sayfalik birinci boliimiinden yararlanilmistir. 1894
yaz baslarinda birinci boliimiin baskist tamamlanmig ve metinden olusan
ikinci boliimiin baskisi igine girisilmistir ancak, V. Thomsen’in hastalanmasi
dolayisiyla bu c¢alismanin baskist gecikmistir. Sinirli sayida basilan birinci
boliimiin niishalar1 Eyliil 1894°te Cenevre’de toplanan X. Dogu Bilimciler
Kongresi’ne gelen kimi bilim adamlarina verilmis ve ayrica kimilerine de
gonderilmigtir (Ercilasun 1999: 411, 412; Thomsen 2002: 235, 236). Bu
niishalardan biri de Stokholm’deki Dogu bilimcileri Kongresi’ne katilan
Ahmet Mithat’a, V. Thomsen’in kendisi tarafindan verilmis, Ahmet Mithat
eseri Necip Asim’a o da Semsettin Sami’ye vermistir. Bu bilgilerden hareketle,
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1895 yilinin baslarinda fkdam gazetesinde yayimlanan makalenin Necip
Asim’a ya da Semsettin Sami’ye ait oldugu diigiiniilebilir. Bilge Ercilasun’a
gore bu yaziy1 Necip Asim yazmistir (Ercilasun 1999: 412).

Semsettin Sami, eserini hazirlarken Kamiis-1 Tiirki’de kullandig1 ceviri
yazi1 isaretlerine benzer bir diizen uygulamis, Radloff ve Thomsen’in metnini
tinliller acisindan su diizende aktarmistir (Asagidaki tablo Balci (2011:
145)’dan alinmistir):

a:! u, ou:

} ) } be
e~ 0: 3
i:s i, u: 3

h H
y: (D) r 0, eu: 3

Yazar, 1903°te tamamlanan ¢alismasinda, W. Radloff ve V. Thomsen’in
yayimlarindan yararlanmig, kimi zaman onlara katilmadigi noktalar
eserinde not etmistir. Bu arada, ¢ok sayida okuma, anlamlandirma ve
etimoloji denemesinde de bulunmustur. Ancak sunu da hemen belirtelim ki
bu denemeleri o giiniin kosullarinda degerlendirmek gerekmektedir. Zira
1903 yilinda ne Uygur metinleri ve Divanii Liigati’it-Tiirk gibi tarihi Tirk
lehgelerinin s6z varligini biiylik dlciide yansitan bir eser ne de ¢agdas Tiirk
dil ve lehgelerinin s6z varligini yansitan c¢alismalar ortaya koyulmustu.
Bu olumsuzluklara karsin yazarin kimi noktalarda {izerinde durulmasi
gereken goriisleri ele aldigi goriilmektedir. Yazar birgok sozciik hakkindaki
goriisiinii kendisinin de ¢alistig1 alan olan Cagataycadan verdigi orneklerle
desteklemistir. Bu calismada Semsettin Sami’nin Orhon Yazitlari {izerine
yaptig1 etimoloji denemeleri lizerinde durulacaktir.

akan [ogh k(a)nin t(e)g kil(1)nm(a)duk (e)r(i)ng KT D 5]' akan lugati peder
manasiyle kullanilip ancak elsine-i turaniyenin higbirinde buna benzer bir
lugat bulunmadigindan manas1 ma‘lim olan “aga” lugatinin sekl-i aslisi
olmak muhtemeldir. Zira peder, aga, bey, efendi demek hala bugiin dahi
mer*i bir adettir. Ahirindeki 50 ise zamir-i gaibin mef @l haleti olup pederi
gibi demektir.

alti cub [(a)lt1 cub sogd(a)k t(a)pa siil(e)d(i)m(i)z KT D 32] Alt1 agag
demek ise de bir memleket veya kavim ismi oldugu anlasiliyor.

1 Etimoloji denemeleri verilirken Semsettin Sami’nin okuyuslart madde basi olarak kabul
edilmis, ancak farkli okumalar nedeniyle okuyucunun kastedilen sozii kolay anlamasi
amactyla koseli parantez ([]) icinde ilgili s6zilin gegtigi ciimle T. Tekin’e (2006) dayanilarak
verilmistir.
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altizmak [tutzdi (e)kisin 6zi (a)ltizdi KT D 39] “altizmak” bizce de ma’lim ve
miista’mel olan “alt”’dan miistak olup alt etmek ve maglub etmek demektir.

asra [lize kok t(e)gri (a)sra y(a)g(1)z y(e)r kil(1)ntukda KT D 1] sozciigii ile
astar miistak kabul edilmistir.

balbal [k(a)y(1)m k(a)g(a)nka b(a)sl(a)yu b(a)z k(a)g(a)n(1)g b(a)lb(a)l
tikm(i)s KT D 16] suret-i kiraati mechul olup fakat her halde harekat-1
nakliye ile telaffuz olunan bu kelimenin manasi matemci yani cenaze
alayina riyaset eden adam demektir.

basmasar [iize t(e)nri b(a)sm(a)s(a)r (a)sra yer t(e)l(i)nm(e)s(e)r KT D
22] “-sar” ile hitam bulan ve vaktiyle “gidiser” ve “kalisar” gibi bizce de
miista’mel olunmus olan siganin manasi zikri gegmesidir. “basmak” fiili ise
“basmak” suretinde yazdigimiz fiilin ayni olup burada “batmak” ve “diismek”
manasiyle miista’meldir.

basgu [kiiltig(i)n b(a)sgu boz (a)t bin(i)p t(e)gdi KT D 37] Bu kelimeyi Radlof ile
Tomsen Kiiltiginin boz atinin olmak iizere nam suretinde kabul etmisler ise
de “bas”dan miistak olarak “bastan, ihtida” veya “baska, diger” manasina
gelmesi ve ibtida bu ata yahut diger bir boz ata bindigine delalet etmesi de
baidii’l-ihtimal degildir.

bay [¢cig(a)n bod(u)n(u)g b(a)y kilt(1)m KT D 29] Mukaddema bizce de
kullanilan “bay” liigatinin ayni olup zengin ve sahib-i servet demektir,
“beg” lafziyla miinasebeti meskiktiir.

bilgi [(a)n¢a k(a)zg(a)n(1)p bir(i)ki bod(u)n(u)g ot sub kilm(a)d(1)m KT D
27] Eski Tiirk yazisinda 1 (Y) ile r (T) harflerinin miisabeheti miinasebetiyle
bu kelime “biligi” veya “biriki” olmak ihtimali vardir. Birinci ihtimalde
ma’lim ve matuf ve Ikincisinde birlesmis miictemi’ ve miittefik terciime
olunabilir. Her halde maksud Tiirk kavmidir.

birgerii [ilg(e)ri kut(a)n t(a)t(a)b1 bod(u)n t(a)pa bir(i)g(e)rii t(a)bg(a)c t(a)
pa KT D 28] Bu dahi kurbiyet beyan eden “bir” ile “gerii”’den miirekkeb
olup bir yere demektir.

bizge [tiirg(i)s k(a)g(a)n tirik(i)m(i)z bod(u)n(u)m(1)z (e)rti bilm(e)diikin
iiclin : biz(i)ye y(a)y(1)ltukin iiciin k(a)g(a)n 6lti KT D 19] yukarida
“yerine” tabirinde sagir kef ile goriilen mef ul-i ileyh edati burada
kaf-1 arabi ile oldugundan ikisi de caiz midir yoksa birincisi yanlis
midir?, Kestirilemez.

bolmazun [tiiriik bod(u)n yok bolm(a)zun tiy(i)n KT D 11] Kurb-1 mahreg
sebebiyle “L«sin” yerine ““) ze” isti’'mali bazen tecviz olunarak “bolmasun”
yerine “bolmazun” kullanilirmis.
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bosgurmus [tiiriik toriisin 1¢g(1)nm(1)s bod(u)n(u)g (e)¢iim (a)pam toriisinge
y(a)r(a)tm(1)s bosgurm(1)s KT D 13] “bosgurmak” teheyyiic etmek ve
cesaretlendirmek demektir.

budun [tiiriikk bod(u)n(1)y ilin toriisin tuta berm(i)s iti berm(i)s KT D 1] “budun”
ve “biitlin” kavm ve timmet ve cemaat demek olup bizce miista‘mel olan
“biitiin” lugati bundandir.

buluy [tort bul(u)yd(a)kir bod(u)n(u)g kop (a)lm(1)s kop b(a)z kilm(1)s
KT D 2] Bizim kullandigimiz “boliik” lugatiyle bir olup kisim ve taraf ve
cihet demektir.

biik [kiin tugs(1)kda biikli ¢ol(li)g (i)l t(a)bg(a)¢ tiipiit (a)p(a)r pur(u)m
kirk(1)z ti¢ kurik(a)n ot(u)z t(a)t(a)r kit(a)n t(a)t(a)b1 bunca bod(u)n
k(e)l(i)p(e)n sigtam(1)s yoglam(1)s KT D 4] zor ve kuvvete “biikli” kavi
ve sedid demektir. Gariptir ki Cagataycada bile edat-1 nispet “lik” iken bu
abidelerde bizim isti‘malimiz gibi “li” suretinde kullaniliyor.

colik [kiin tugs(1)kda biikli ¢ol(li)g (i)l t(a)bg(a)e tiipiit (a)p(a)r pur(u)m
kirk(1)z ti¢ kurik(a)n ot(u)z t(a)t(a)r kit(a)n t(a)t(a)b1 bunca bod(u)n
k(e)l(i)p(e)n sigtam(1)s yoglam(1)s KT D 4] ¢6le mensup ve badiye nisin
ve bedevi demektir.

ecil apa [kisi oglinta {ize (e)¢ciim (a)pam bum(1)n k(a)g(a)n ist(e)mi k(a)
g(a)n ol(u)rm(1)s KT D 1] bu iki lugatin manasinda Mosyo Thomsen ve
Mosyd Radloff miittefik olmayip her ikisi miitereddid bulunuyorlar. Mosy6
Tomsen ikisini beraber “ecdad” manasiyla terciime ediyor. Kanaatimce
“ece” ve “aga” valde, biiylik hemgire ve “abu” peder demek olduguna
bakilirsa vaktiyle cinse itibar olunmayarak akrabanin biiyiigiine mesela
dedeye ve amucaya “ecii” denilmis olmas1 muhtemeldir.

er at [um(a)y t(e)g 6g(ii)m k(a)tun kut(1)na in(i)m kiil tig(i)n (e)r (a)t bult1
KT D 31] Cagataycada dahi miista’mel oldugu ilizere “erat” terkibi ile
hilde miirekkeb olan orduya delalet eder. Bu halde “—sJas™ fiili dahi
yaften manasiyla “bulmak” fiilinden masdardir. Mosy6 (Tomsen) ise
bu terkibdeki “at”1 nam manasina alip “<sJs”y1 da zamme-i mebsuta
ile oldu diye terciime ediyor ki maksadi validesine kars1 erkek namini
ald1 demektir yani muhafizi oldu bu ise baid ve indi bir terciimedir.

1icginu [tiiriik bod(u)n ill(e)diik ilin 1¢g(r)nu 1dm(1)s KT D 6] Fevt ve gaib
diye terclime olunan bu liigatin asl u istikaki anlagilamadi.

1idmis [tiiriik bod(u)n ill(e)diik ilin 1¢g(1)nu 1Wdm(@)s KT D 6] Burada bu
fiil eylemek manasiyla kullanilip ancak (t) yerine (d) ile isti’mal
olunmustur,

1gar [1g(a)r (i)ll(i)gde 1g(a)r k(a)g(a)nl(1)gda yeg kilt()m KT D 29] Asl u
istikak1 meghul olup her halde muti’ ve sadik manasiyla miista’mel bir sifattir.
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iz [kiiltig(i)n(i)g (a)z (e)r(i)n (e)rtiirii 1(d)t())m(@)z KT D 40] litmek yerine
burada harekat-1 sakile ile “1tmak” isti’mali garibdir.

idi [(e)kin (a)ra idi oks(u)z kok tiiriik <iti> (a)ng¢a ol(u)rur (e)rm(i)s KT D
2] sahip ve malik demek olup oksuz yani silahsiz. Sahipten maksat silah
isti‘maline muhtag olmaksizin hiikiim ve emreden demektir.

iki [(e)kin (a)ra kisi ogh kilinmig KT D 1] “iki” ism-i adedinin ahirindeki

€6 . 9.

U’un asil manasi anlasilmayip burada “ikisi” makaminda miista‘meldir.

ilbilge [k(a)p(n)m ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n(1)g 6g(ii)m ilbilge k(a)tun(u)g t(e)yri
top(i)sinte tut(u)p yiig(e)rii kotirm(i)s (e)r(i)ng KT D 11] Bu dahi alem
olmakla beraber “il” ve “bilge” lafizlarindan miirekkeb olup memleketin
alimesi demektir.

ilgerii [ilg(e)rii kut(a)n t(a)t(a)b1 bod(u)n t(a)pa bir(i)g(e)rii t(a)bg(a)s t(a)pa
KT D 28] Bu dahi ma’liim “il” ile “gerti”’den miirekkeb olup bizim tahfifen
“ileri” dedigimiz liigatin ashidur.

illig [t(e)yri y(a)rl(1)k(a)duk igilin ill(i)g(i)g (D)lIs(i)r(e)tm(i)s k(a)g(a)
nl()g(n)g k(a)g(a)ns()r(a)tm()s KT D 15] Bu tabirdeki “ilig” illi yani
miilk ve devlet sahibi ve “kaganlig” hanli yani kendine mahsus hani olan
miistakil kavim demektir. Ahirlerindeki <X ve “¢” mefiliyettir. ‘ilsiretmek”
ve “kagansiratmak” ise, zikri gectigi iizre devletsiz ve hansiz birakmak
demektir; yani miilkii olan hanlar1 miilklerini alarak miilksiiz ve kendilerine
mahsus hanlari olan akvami1 hanlarini 6ldiirerek hansiz birakmas.

ini [b(e)gl(e)ri bod(uw)m tiizs(ii)z ti¢(ii)n t(a)bg(a)¢ bod(u)n t(e)bl(i)gin
kiirl(i)g<in> {i¢iin (a)rm(a)kgisin Gigiin in(i)li (e)¢ili kiksiirtiikin {i¢iin
KT D 6] “ini” kiiciik birader ve e¢i “biiylik birader” olup “l1” edatina gelince
Mosyo Tomsen ile Radlof bu babda diir u diraz ve te’vilata kalkigsmissa da
bizce bu tabir elyevm mevcut ve miista‘mel olup mesela irili ufakli (mana
iri ufak hep beraber ve birlik iistiine) deriz. Bu mealde biiyiik biraderler
kiigiik biraderler hepsi beraber demektir. Zirde “belgi budunlug” tabiri de
bdyledir.

kara [tiirik k(a)ra k(a)m(a)g bod(u)n (a)nga tem(i)s KT D 8] asil bahrin
zidd1 olan “berr” manasina mevzu ise de avam-1 nas ve umum manasina da
gelir ki burada manas1 maksuddur.

kisdimiz [ol siig (a)nta yok kisd())m(1)z KT D 32] “kilmak” yerine birkag
yerde kullanilmis olan isbu “kigsmak” fiilinin asli anlagilamada.

kigiirtig [bilge k(a)g(a)n(1)n(1)n (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii (e)l(i)ne k(e)ntis
y(@)n(lt(1)g y(a)bl(a)k kigiirt(ii)g KT D 23] Mazinin miifred-i muhatab
sigast olup giydirdik demektir ki mecazen isnad ettik makaminda
miista‘meldir.
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kipsiirtiikin [t(a)bg(a)c bod(u)n t(e)bl(i)gin kiirl(ii)g<in> ii¢iin (a)rm(a)
keisin tiglin in(i)li (e)cili kiksiirtiikin tigiin KT D 6] Bu lugat elyevm
Cagataycada miista‘mel olan “kines” ya “kiniges” aslindan olup akd-i
meclis ve mesveret demektir.

kisre [(a)nta Kisre inisi (e)¢isin t(e)g kil(1)nm(a)duk (e)r(i)n¢ ogli k(a)nin t(e)
g kil()nm(a)duk (e)r(i)ng KT D 5] Sonra demek olan bu kelimenin suret-i
istikaki anlasilamayip son ve netice demek olan “kin” ile veya kesmek ve
kat® etmek demek olan “kismek” ile miinasebeti olmak miimkiindiir.

kop [tort bul(u)y kop y(a)g1 (e)rm(i)s sii siil(e)p(e)n tort bul(u)yd(a)
k1 bod(u)n(u)g kop (a)lm(1)s kop b(a)z kilm(1)s KT D 2] Kullandigimiz
hep lugatinin ayni olup Cagataycada “kop” suretinde miista‘meldir.

kog men [kogm(e)n yir sub id(i)s(i)z k(a)lm(a)zun tiy(i)n KT D 20] Bu iki
liigat-i mechulenin memleket ismi olarak miirekkeb bir alem teskil ettikleri
kabul olunmus ise de mahalli pek de buna delalet etmiyor.

korgiingin [kiir(e)giin(i)n igiin ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(1)y(1)n (e)rm(i)
s b(a)rm(1)s (e)dgii (e)l(i)ne k(e)ntii y(a)y()lt(1)g KT D 23] “gérmek’’ten
miigtak olarak “gdrgii” bizde dahi oldugu gibi tecriibe demektir.
Ahirindeki (&) hitap ve (0) mef dliyet i¢indir. Mosyd Tomsen bu lugata
itaat manasini vererek itaatinden dolay1 diye tercliime ediyor.

korlig [t(a)bg(a)c bod(u)n t(e)bl(i)gin kiirl(ii)g<in> ii¢iin (a)rm(a)
keisin tiglin in(i)li (e)gili kiksiirtiikin {igtin KT D 6] Bu liigatin ma’na-
y1 lugaviyesi ma‘lim olup ancak burada mecazen emniyet ve itimat
manasiyle kullanilmistir zira insan emniyet ettigi adama korii koriine
teslim olur.

kuncay [k(a)g(a)n (a)t bunta biz birt(i)m(i)z sig(i)l(i)m kung¢(u)yug
birt(i)m(i)z KT D 20] Asl u istikaki mechul olan bu liigat zevce manasina
gelir.

kiilig [bunca bod(u)n k(e)l(i)p(e)n sigtam(1)s yoglam(1)s (a)nt(a)g kiil(ii)
g k(a)g(a)n (e)rm(i)s KT D 4] Merd diye terciime olunan bu lugatin asl
u istikakin1 bulamadik. Megerki Cagataycada abd ve kul manasiyla

kullanilan “kiiliik” ile bir miinasebeti olsun.

okiin [tiiriik bod(u)n (e)rt(i)n 6kiin kiir(e)glin(i)n ticiin ig(i)dm(i)s bilge k(a)
g@n(n(n (e)rm(i)s baym(n)s (e)dgi (e)l(ijpe k(e)nti y(a)n(n)lt(r)
g KT D 23] Bu kelimeyi mosyo (Tomsen) emir sigasiyle “nadim ol” diye
terciime ediyorsa da bize kalirsa, akil demek olan “6k” ile maiyet beyan eder

0’ edatindan miirekkeb olup “akil ile” yani “akilane” demek olsa gerektir.
Mahallinde bu mana daha muvafiktir.

soga yisda [kirkiz bodunug uda b(a)sdimiz k(a)g(a)nin birle sona yisda
siiniisdiimiz KT D 35] Bu lugat sonra veyahut ahirinde, Otesinde
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demektir. Yani sonra ormaninda kavga ettik veya onun ahirinde ve
Otesinde muharebe ettik erdik demektir.

tabgac [Onre kiin tugs(1)kda biikli ¢61(lit)g (e)l t(a)bg(a)e tiiplit (a)p(a)r pur(u)
m kirk(1)z ti¢ kurik(a)n ot(u)z t(a)t(a)r kit(a)n t(a)t(a)b1 KT D 4] hidmet
ve itaat ve perestis etmek demek olan “tapmak” fiilinden miistak sifat olup
mahdim ve metbli‘ ve muta‘ veyahut ma‘bidi ve rabbani demektir ki her
iki mana ile Cin halkina ve devletine 1tlak olunurdu zira Tiirkler ekseriye
Cin’e tabi idiler ve Cinliler kendi kendilerine semai unvanini veriyorlar.

tapa [bod(u)n(u)g ig(i)d(e)yin tiy(i)n yir(1)g(a)ru og(u)z bod(u)n t(a)pa
ilg(e)rii kit(a)n t(a)t(a)br bod(u)n t(a)pa bir(i)g(e)rii t(a)bg(a)c t(a)pa
ul(u)g sii (e)ki y(e)g(i)rmi siil(e)d(i)m KT D 28] “tapa” kars1 ve aleyhte
manastyla bir edat olup bizim “taban tabana zit” dedigimiz tabirin asli dahi
“tapan” olsa gerektir.

teb [t(a)bg(a)¢c bod(u)n t(e)bl(i)gin kiirl(ii)g<in> fi¢iin (a)rm(a)k¢isin
ticlin in(i)li (e)¢ili kiksiirtiikin tigtin KT D 6] “teb” dost ve arkadas ve
teblik dostluk, ittifak demektir.

tirmis kubartms [ilg(e)rii kur(1)g(a)ru sil(e)p tirm(i)s kubr(a)tm(@)s k(a)
m(a)gty(e)ti yiiz (e)r bolm(1)s KT D 13] Bu iki fiilin mef*lii mahruk olup
halk: toplamis ve kaldirmis yani ayaklandirmis demektir, “kubarmak™
kaldirmak demek olup kubartmak [kubratmak] bunun miiteaddisidir.
Bizim toz, duman, firtina, kiyamet kopmak gibi tabirlerdeki fiil
kesin kat‘i manasina gelen kopmak olmay1p buradaki “kopmak” yani
kalkmak fiilinin aynidir.

torii [kisi oglinta iize (e)¢iim (a)pam bum(1)n k(a)g(a)n ist(e)mi k(a)g(a)n
ol(u)rm(1)s ol(u)r(u)p(a)n tiirik bod(u)n(1)y ilin toriisin tuta birm(i)s iti
birm(i)s KT D 1] kanun ve nizam demek olup Ibranice “térii” ve toran”
lugatiyle miigahebeti garibdir.

turuk [bizin sii (a)t1 toruk (a)zuki yok (e)rti KT D 39] “turmak” yani durrnak
fiillinden miistak olup duracak ve oturacak yer yani konak ve menzile
demektir.

tutuk [(a)nta y(a)na kir(i)p tlirgis k(a)g(a)n buyruki (a)z tutukug (e)lgin tutdi
k(a)g(a)nin (a)nta oliirtlimiz ilin (a)lttmiz KT D 38] “tutuk” bildigimiz
“tutmak” fiilinden mistak olarak esir demek olup (§) veya (s¢) edat1 da
edat-1 mef Oliyettir.

tiizsiiz [b(e)gl(e)ri bod(u)n1 tiizs(ii)z ii¢(ii)n KT D 6] Burada “tiiz” sifat gibi
kullanilmayip masdariyet manasiyle isim gibi kullanilmagila adalet ve
dogruluk ve “tiizsiiz” adaletsiz zalim demektir.

uda [kirkiz bodunug uda b(a)sdimiz k(a)g(a)nin birle sopa yisda
siigiisdiimiz KT D 35] Bu edat iistiine ve {izerine demektir.
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udisiru [bir (e)r(i)g ok(u)n urtt (i)ki (e)r(i)g uds(u)ru s(a)ngdi KT D
36] “uda” lafzinin kars1 demek oldugu gegmistir. Ondan miistak olan
“udigmak” karsilamak yani rast gelmek demektir.

ulur- [(e)kin (a)ra kisi oglt kil(1)nm(1)s kisi oglinta {ize (e)giim (a)pam
bum(1)n k(a)g(a)n ist(e)mi k(a)g(a)n ol(u)rm(1)s ol(u)r(u)p(a)n tiriik
bod(u)n(1)y ilin toriisin tuta birm(i)s iti birm(i)s KT D 1] “ulu” sifatindan
miistak olup biiylimek ve mesned-i riyaset ve hani gegcmek demektir.
Mosyd Tomsen bunu olurmak yani ciillis etmek manasiyla “olurmak” okur.

umduk [y(a)g1 bol(u)p it(i)nl y(a)r(a)tunu um(a)duk y(a)na i¢(i)km(i)s
KT D 10] Bu kelime cem*‘-i gaib suretinde terciime olunursa da lafzen
miitekellim cem’ine benziyor, acaba sahib-i eser kendini katarak miitekellim
suretinde mi sdyliiyor yoksa bilmedigimiz bir suret-i ta’rif midir?

unuk [k(a)g(a)n1 61ti buyruki b(e)gl(e)ri y(e)me 61ti on ok bod(u)n (e)mg(e)
k korti KT D 19] Sevgili, mahbub ve aziz manasiyla kullanilan bu
sifatin asli ve suret-i istikaki anlagilamadi.

ur1 [t(a)bg(a)¢ bod(u)nka b(e)gl(i)k ur1 og(1)lin kul bolt1 (e)sil(i)k kiz og(1)
lin kiin bolt1 KT D 7] Bu lugatin uruk sifatinin ayn1 oldugu anlasilip asil
ve necip demektir. Hafif harekelerle “iiri” ve “lirti” ali ve biilent demektir
ki onun da manasi vardir.

yagildikin [tiirg(i)s k(a)g(a)n tirik(i)m(i)z bod(u)n(u)ym(1)z (e)rti bilm(e)
diikin ti¢iin biz(i)pe y(a)p()ltukin igiin k(a)g(a)n1 61ti buyruki b(e)
gl(e)ri y(e)me 6lti KT D 19] Bu siga garip goriiniip (J) dan sonra ()
harfinin unutulmasiyla dogrusu “yanildikin” olsa gerektir ki bu da
yukaridaki “bilmedigin” sigasiyla aynidir.

yaymak [y(a)r(a)kl(1)g k(a)nt(a)n k(e)l(i)p y(a)na (e)ltdi siin(ii)gl(i)g k(a)
nt(a)n k(e)l(i)p(e)n siire (e)ltdi KT D 23] nesretmek ve mecazen perisan
edip dagitmak demektir, “yaya” sigas1 siga-i istimrariye kipidir.

yerige [kur(1)g(a)ru t(e)m(i)r k(a)p(1)gka t(e)gi siil(e)d(i)m(i)z kdgm(e)n (a)
sa kirk(1)z : yir(i)pe t(e)gi siil(e)d(i)m(i)z KT D 17] Bizim “J” ile “yerine”
dedigimiz tabir yerine eskiden muhatab gibi sagir kef ile “yerine” suretinde
kullanilmig olmas1 garip goriiniiyor.

yilsig [KT D 26] “parlamak” demek olan “yi1lmak™ fiilinden miistak olan
bu sifat parlak demektir.

yice [(e)¢im k(a)g(a)n ol(u)r(u)p(a)n tiriik bod(u)n(u)g yice itdi <yice>
ig()t(t)i KT D 16] Bu liigatin asil manasi anlasilamayip “yig¢e” “iyice”
demek olsa gerektir.

yolukigin [bilm(e)diik ti¢(ii)n y(a)bl(a)k())ny()n ii¢(i)n (e)¢c(i)m k(a)g(a)
nuca b(a)rdi KT D 24] M6sy6 (Tomsen) bu liigati “yblkinn” suretinde
zabt edip manasina bakilirsa dogrusu boyle olsa gerektir.
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yon- [in(i)li (e)gili kiksiirtiikin iiclin b(e)gli bod(u)nlig yon(a)surtukin ligiin
tiiriik bod(u)n ill(e)diik ilin 1¢g(1)nu 1dm(1)s KT D 6] nifak ve tefrika demek
olup “s” dahi miigareket i¢in olmagila “yonsurmak” nifak ve miinazaa edip
uyusamamak demektir.

yor¢in [oy totok yurcm y(a)r(a)kl(1)g (e)l(i)g(i)n tutdr y(a)r(a)kl(1)gd: k(a)
g(a)nka (a)ngul(a)d1 KT D 32] “yori¢” yiiriiden ve sevk eden yani kaid

[A3R L]

ve kumandan demektir, “¢” edati mef Gliyettir.

Sonug¢

Semsettin Sami’nin, V. Thomsen’in 1893’te Tirk runik harflerini
¢oziimlemesinden yaklagik 10 yil sonra 1903’te tamamladigi Orhon Yazitlar
metin yaymni1 dogal olarak W. Radloff ve W. Thomsen’in yayinlarina
dayanmakla birlikte Semsettin Sami’nin Onerdigi okuma, anlamlandirma
ve etimoloji Onerileri donemin kosullar1 géz Oniinde bulunduruldugunda
iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardir. Yazar, kimi noktalarda
kendisinden &nceki iki arastirmaciya katilmadigini belirtmistir. Ornegin, inili
ecili ile ilgili dipnotunda séyle demektedir: ini [KT D 6] sézcligline iliskin
“ini” kiiglik birader ve eci “bliylik birader” olup “I1” edatina gelince Mdsyo
Tomsen ile Radlof bu babda dir u dirdz ve te’vilata kalkismissa da bizce bu
tabir elyevm mevcut ve miista‘mel olup mesela irili ufakli (mana iri ufak hep
beraber ve birlik iistiine) deriz. Bu mealde biiyiik biraderler kiiciik biraderler
hepsi beraber demektir. Zirde “begli budunlug” tabiri de boyledir. Ayrica, KT
D 6’daki armakgisin s6zii ile ilgili olarak séyledigi “bu tabiri Mdsyd Tomsen
talep manasiyla “aramak”tan miistak addedip ancak suret-i teskili biraz garip
goriinliyor. Mosy6 Radlof ise efsun demek olan (arbag) lugatinden addedip (b)
nin (m)ye tahvilini kabul ediyor ki bu suret lafzen ve manen baiddir,” tiiriinden
ifadelerle kimi konular hakkindaki diisiincesini agiklikla dile getirmistir.

Yazarmm etimoloji denemelerinin  bir bdlimiiniin  bugiin de
gecerliligini siirdiiren dogru tespitler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
goriisler cogunlukla, yapisi ve kokeni bilinen sézlerden, sorunsuz, o donemde
“miista‘mel” olan sozlerle ilgilidir. Ancak, yukarida da deginildigi gibi,
glinimiizde bile pek ¢ok ¢oziilemeyen noktay1 barindiran yazitlar, o0 donemde
Tiirk¢enin tarihi donemlerinin gramer yapisini ve s6z varligini ortaya koymak
miimkiin olmadigindan yazitlarin gramer yapisi ve soz varligi lizerinde kimi
yanlig tespitlerin yapilmasi kaginilmazdir. Semsettin Sami, o donemin dilcilik
anlayisiyla ¢ok sayida tespitte bulunmustur. Bu etimoloji denemelerini kisaca
sOyle tasnif edebiliriz:

Semsettin Sami, kimi Tiirk¢e sozciiklerin yabanci kdkenli sozlerle
miistak oldugunu 6ne stirmiistiir: KT D 1’deki asra sézciiglinlin astar soziine
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dayandirilmasi giiniimiiz Tiirk dili aragtirmalari agisindan kabul edilemeyecek
bir 6neridir. Yazar, yazitlardan once Kamus-1 Tiirki’de de ayni diisiinceyi one
surmiigtir.

Semsettin  Sami, yazitlarin s6z varlig1 {izerindeki etimoloji
denemelerinde kalin iinliili sozciiklerle ince iinlilii sozciiklerin miistak
oldugunu 6ne siirmesi konuyla ilgili dikkat ¢eken noktadir. Buna 6rnek olarak
stigig sozcliglinlin sucuk soziyle, buluy sozciigiiniin boliik soziiyle, budun
(gliniimiizde pek ¢ok arastirmaciya gére bodunm) soziiniin biitiin soziiyle
birlestirilmesi gosterilebilir. Kalin siradan iinlii bulunduran bir sézciigiin
iinliilerinin ince siradan iinliilere; ince siradan iinlii bulunduran bir sézciigiin
de kalin siradan tinliilere doniismesi Eski Tiirk¢e doneminden baslayarak
kalinlik incelik uyumuna siki sikiya bagli olan Tiirkge i¢in olduk¢a ender
karsilagilan bir durumdur. Bu ses olay1 bilindigi gibi, i¢inde ¢, §, y linsiizlerini
bulunduran ve ¢ogunlukla tek heceden olusan sézciikler i¢in gecerlidir.

Bunun yaninda, kdken bagi olmamakla birlikte anlam yakinlig
nedeniyle ya da anlam yakinlig1 kurularak sdzciiklerin miistak kabul edildigi
durumlar s6z konusudur. Buna ulurmak (olurmak) sozciigiiniin ulu adiyla,
kisre edatinin kes- fiiliyle, kara bodun ya da kara kamag bodun yapisimdaki
kara sdzciiginiin kara “yeryiiziiniin denizle ortiilii olmayan boliimii, toprak™
soziiyle ortak kabul edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Semsettin Sami, kimi 6rneklerde de sozciigii farkli bigimde okuyup
anlamlandirarak sozciigiin kokiinii farkli olarak gostermistir. Ornegin, kay
sOzciigii akay bigiminde okunmus ve Tiirkce aka (TT aga) soziiyle ortak
gosterilmistir. Buna benzer bicimde KT D 11°deki ilteris s6zii Thomsen’e
bagli olarak ilteres biciminde okunmus ve i/ “memleket” ile teres “vahsi, sert”
sozciiklerinin birlesiminden olusan ve “memleketin cesuru” anlaminda bir
birlesik s6zden s6z edilmistir.
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Semsettin Sami’nin Orhun Abideleri eserinin ilk sayfasi (Balc1 2011: 147)
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Semsettin Sami’nin Orhiun Abideleri eserinin son sayfasi (Balc1 2011: 148)
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