TARIAT YAZITI’NIN KUZEY YUZUNUN 5. SATIRI UZERINE YENI
OKUMA VE ANLAMLANDIRMA ONERILERI

Erhan AYDIN®

Ozet

Tariat yaziti, hem Uygur Kaganligi yazitlari hem de biitiin eski Tiirk yazitlari
icerisinde ayri bir yere sahiptir. Ozellikle askerlik diizeni, boylarin dagilimi ve diger
yazitlarda adlart gegmeyen c¢esitli Tiirk boylarindan soz edilmesi yazitin degerini
artirmaktadir. Bu yazitin kimi satirlarindaki sézciiklerin okunusu ve anlamlandirilmasi
konusunda birlik saglanamamistir. Bu makalede, sorunlu satirlardan biri olan kuzey
yiiziiniin 5. satirinda ¢esitli okuma ve anlamlandirma énerileri dikkatlere sunulacaktir.
Bunlar asagida maddeler hdlinde verilmistir:

1. Nagsirlerce Yagma ‘Yagma (boyu)’ okunan sézciigiin ayigma ‘séyleyen’ okunup
anlamlandirilmasi onerilecektir.

2. Genellikle alumg¢isi veya alumgisi olarak okunup ‘tahsildar, deviet alacaklarin
tahsil etmekle gorevli kimse’ bigciminde anlamlandirilan sozciik, iki ayri sézciik olarak
degerlendirilerek lum veya alum sézciigiiniin ya yabanci kékenli oldugu ya da tasa
isleyenin yanls yazdigi ve burada kamm biciminde bir sozciige ihtiyag duyuldugu
belirtilecek; ikinci sozciigiin ise egisi bi¢iminde okunmasimin daha uygun olacagi,
boylelikle kanim ecisi ‘hammin amca(lar)t’ olarak okunup anlamlandirilmasi
gerektigi savunulacaktir.

3. Son dneri ise aym satirda iki kez gegen YWR sozciigiiniin okunmast ve
anlamlandirilmaswyla ilgilidir Daha ¢ok yur okunarak yazitlarda ve sonraki
donemlerde kullanilan yur¢ ‘kaymnbirader’ ile iliskilendirilen bu sozciik, tereddiitler
olmakla birlikte, ayur ‘anlatici’ olarak okunup anlamlandirilacaktir.

*  Prof. Dr., inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogre-
tim Uyesi, ayerhan@gmail.com, Malatya.
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Bu satirda yaziti yazan ve yapan kimseyle yazitta adr gegen kisileri ve boylart
anlatan kimselerin kimligi konusunda bilgi verilmek istendigi aciktir. Yukarida
sayilan bu ii¢ éneriden hareketle makalenin asil amaci, yazitta gegen biitiin olaylarin,
komutan ve bey adlariyla boylarin diizeni gibi konularin, kaganin amcalari olan iki
anlatici tarafindan anlatildigi sonucuna ulagmak olacaktir.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirk Yazitlari, Uygur Kaganhg: Yazitlar, Tariat Yazit,
ayigma, kanim egisi, ayur.

The Suggestions on How to Reread and Interpret the 5" Line of the North Side of
Tariat Inscriptions

Abstract

The Tariat Inscription has a special place both in Uyghur Khanate inscriptions
and among all the old Turkish inscriptions. It increases the value of this inscription
that the inscription mentions especially the military system, the distribution of the
tribes and the other Turkish tribes whose names weren't mentioned in any other
inscriptions. In this article, the researcher has some suggestions on how to read and
interpret the 5™ line of the north side which is one of the problematic lines. These
suggestion are as follows:

1. The word that has been read as Yagma ‘Yagma Tribe’ as publishers has to be
read as ayigma ‘tells’.

2. The word which has usually been read as alumgisi or alumgisi and which means
‘the person who gathers the taxes for the state’ will be considered as two separate
words. It is claimed the word lum or alum comes either from a foreign language or the
person who wrote that onto the stone made a mistake, and therefore a word as kanim
is needed here. As for the second word, it seems more appropriate to read it as egisi
and to interpret it as kanim egisi ‘the uncles of my khan’.

3. The last suggestion is on how to read and interpret the word YWR which
occurs twice in the same line. This word which is read as yur mostly and used as yurg
‘brother in law’in the inscriptions and later ages will be read and interpreted as ayur
‘narrator’with some doubt.

In this line, it is quite obvious that some information about the identity of the
people who wrote this inscription, made it and the tribes who were mentioned in
the inscription was meant to be given. The main purpose of this article, based on
the abovementioned suggestions, is to have shown that all the events in the past, the
subjects such as the names of the commanders and ‘beys’, the orders of the tribes in
the inscription were told by two narrators who were the uncles of Kagan.

Key words : The Old Turkish Inscriptions, The Inscriptions of Uyghur Khanate,
The Tariat Inscription, ayigma, kanim egisi, ayur.
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Giris

Uygur Kaganlig1 yazitlarindan olan Tariat Yaziti’nin dort pargasindan ilki
Ts. Dorjsuren tarafindan Mogolistan’in Arkhangay Aymak’in Tariat bolgesin-
de, Terh Irmag1 vadisinde topraga gomiilii olarak bulunmustur. 1969 ve 1970
yillarinda Mogol-Sovyet bilim heyeti tarafindan geri kalan boliimler toprak
altindan ¢ikarilmistir.

Yazitin dort yiizii de runik harfli metinlerle kapli olup dogu ve bat1 yiiziinde
9, giiney ve kuzey ylizlerinde 6, kaplumbaga altliktaki satirla birlikte toplam
31 satir bulunmaktadir. Yazit Tdyride Bolmig El Etmis Bilgd Kagan (Cin. Mo-
yanchuo B JEH) adina dikilmistir. Tariat Yaziti’nda bulunan damga ile Sine
Usu Yaziti’'ndaki damga aymidir. Ayrica Tariat Yaziti’nin dogu yiiziiniin 6, 7,
8 ve 9 satirlari ile Sine Usu Yaziti’nin kuzey yiiziiniin 6, 8, 9 ve 10. satirlarin-
da anlatilan olaylarin birbirine benzemesi, ayni kagan tarafindan diktirilmis
olmasina kanit saglamaktadir. Yazit, Tekin ve Sertkaya’ya gore 753 yilinda
dikilmistir (Tekin 1983: 798), (Sertkaya 1992: 305). Klyastorniy’a goreyse
753—756 arasinda dikilmis olup Uygurlarn ilk yazitidir (1996: 121-122).

Yazit, hem Uygur Kaganlig1 yazitlar1 hem de biitiin eski Tiirk yazitlart ice-
risinde ayr1 bir yere sahiptir. Ozellikle askerlik diizeni, boylarm dagilimi ve
diger yazitlarda adlar1 gegmeyen ¢esitli Tiirk boylarindan s6z edilmesi, yazitin
degerini artirmaktadir. Bu yazitta kimi satirlardaki sézciik ve ibarelerin oku-
nusu ve anlamlandirilmast konusunda birlik saglanamamistir. Bu makalede
sorunlu satirlardan biri olan kuzey yiiziiniin 5. satirinda cesitli okuma ve an-
lamlandirmalar 6nerilecektir.

Asagida yazitin kuzey yiiziiniin 5. satirinin, 6nceki nasirler tarafindan oku-
nusu ve anlamlandirilmasi verildikten sonra makalenin konusunu olusturan
Yagma / ayigma, alumg¢isi /| alumgisi ve YWR sozciikleri {izerinde durulacaktir.

1. Onceki Okuma, Anlamlandirma ve Degerlendirmeler

Klyastormy 1982: anta—tdgdi buni—yaratiyma bilgd—qutluy tarqgan—
sdniin—bunga—bodunry—atin—yolin yayma lum ¢isi eki—yoritdr qutluy bilgd
sdniin urusu qutluy—tarqan sdniin ol—eki yor “... he then attacked. He who
made this, Bilgd Qutluy—tarqan—séniin, (has defeated) so many peoples with
glory. He sent two (people against) the Yayma and (A)lum—isi (or Lum and
Cisi?, Alumgi from the Yayma people). To Qutluy Bilgd—sédniin and Urusu
Qutluy—tarqan—saniin, these two (persons)” (s. 342, 345).

Tekin 1983: ... bitigme buni yaratigma bilge qutluy tarqan sengiin bunca
bodunuy atin yolin yayma alum—isi eki yur tedi qutluy bilge sengiin urusu
qutluy tarqan sengiin ol eki yur “(yaklasik 15 harflik bosluk) (bunu) yazan,
bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir). Bunca boylari, onlarin adlar
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ve sanlarin1 Yagma (?) miiltezimleri (?) olan iki kayinbirader (?) sdyledi. Kut-
lug Bilge Sengiin ile (?) Kutlug Tarkan Sengiin(diir) o iki kaymbirader.” (s.
807-811).

Tekin, notlarinda sézciigili alimg: ‘alimci, vergi tahsildari, devlet alacakla-
rini tahsil ile gorevli resm1 sahis’ olarak ¢evirir ve u tinliisiindeki yuvarlaklas-
may1 da erken yuvarlaklasma 6rnegi sayar. Satir igerisinde iki kez gegen yur
icinse yur¢ ‘kaymbirader’ sdzciigiinii 6nerip iki kez yur bigiminde yazilmasim
da yurgtaki son ses ¢’yi “kiigiiltme eki olabilir” bigiminde agiklar (s. 824).
Ancak Tekin, sozliikte anlam verirken hem al/um¢i hem de yur i¢in kuskular
tasir (s. 826 ve 833).

Klyastornty 1988 (1996): buni—yaratigma bilge—kutlug tarkan—seniin—
bun¢a bodunig atin—yolin yagma lumgisi (¢isi) eki—yoritdi kutlug bilge seniin
urusu kutlug—tarkan seniin ol—eki yor “Bu abideyi (diken), Bilge Kutluk—Tar-
kan Sengiin, bunca halki serefle (yendi). ki kisiyi Yagma ve Lum-—¢isi’ye
(kars1) yiiriittii. Kutluk Bilge—Sengiin ve Urusu Kutluk—Tarkan Sengiin, o iki
(kisiye)” (s. 121).

Klyastorniy, yazitin bu sorunlu satirini isledigi makalesinde Yagma soz-
cliglinlin Yagma boyu oldugu gorisiinii, Yagma’lar hakkinda ayrintili bilgiler
vererek destekler. Yagma sozciiglinlin ardindaki ibareyi ise Lum—¢isi okuyup
¢isi i¢in Cin. cishi (tz’u shih) ‘boélge amirliginin en yiiksek resmi sahsiyeti’
bi¢ciminde anlamlandirir ve Cince unvanin Tirk¢e transkripsiyonu oldugunu
savunur. Klyastornty, Lum adin1 Toh. Lun, OCin. lung sdzciiklerinden getire-
rek An Lushan isyanindan sonra Tang yonetiminin 756—758 tarihlerinde yeni
hiikiimet kurdugunu ancak Tibetlilerle miicadele etmek zorunda kaldigindan
bahsedip biitiin bu kargasa sonrasinda Uygurlarla Tibetliler arasinda biiyiik
savaglar ¢iktigindan s6z eder. Yazitin bu satirinda adi gegen iki komutanin
Begbalik ve Kuca bolgelerindeki karigikligi firsat bilerek bolgeyi ele gegirdik-
lerini anlatir. Sonug olarak Klyastorniy’a gore satirda biitlin bu olaylara isaret
edilmektedir (s. 123—124).

Gomec 1996: ... bitigme buni yaratigma bilge kutlug tarkan sengiin bunca
bodunig atin yolin yagma alumgisi Ekiyur tidi Kutlug Bilge Sengiin urusu
kutlug tarkan sengiin ol Ekiyur ... (bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug
Tarkan Sengiin’diir. Bunca halklarin adlarini, yollarim1 (kaderlerini) Yagma
kuyumcusu (veya alacaklis1) Ekiyur dedi. Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug
Tarkan Sengiin Ekiyur” (s. 76).

Katayama 1999: /// bitigmd bumi yaratiyma ///# qutluy tarqan [sdy]iin
1 [boldumg atin yolin yayma alumcisi eki y—/#/// qutluy bilgd sdniin urusu
qutluy targan sdniin ol eki yur ““/// He who inscribed and built this (stone) is ////
Qutluy Tarqan Séyiin //// two official creditors of the Yayma // ****ed the re-
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putations and the fame of the peoples. Qutluy Bilgéd Sépiin and Qutluy Tarqan
Séniin, these two men are brothers—in—low(?)” (s. 170, 172).

Berta 2004: bwni bitigmd bwni yaratiyma [(4x)] qutlwy tarqan sigwn ...
boownwy atin yolin yayma alwmgisi eki y ... qutlwy bilgd saypwn urwsw qutlwy
tarqan sdyvwn ol eki ywr “[ezt] irando, ezt készitendd ... Kutlug Tarkan szen-
giin ... népet. Nevét, (helyes) utjat a jagmdk taltosa (?) két ... Kutlug Bilge
szengiin harcolva Kutlug Tarkan szengiin ez a két ...” (s. 255, 266).

Mert 2009: ... bitigme bunt yaratigma [bilge] #kutlug tarkan seniin bunca
bodunug atin yolin yagma alum ¢isi eki y#....kutlug bilge sepiin ursu/urusu
kutlug tarkan seniin ol eki yur ... (bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tar-
kan Sengiin’(diir). Bunca boylari, onlarin adlar1 ve sanlarin1 Yagma boyunun
tahsildar ... Kutlug Bilge Sengiin (ve) Ursu Kutlug Tarkan Sengiin’(diir) o iki
kaymn birader” (s. 189, 191).

Mert, notlarinda alum ¢isi olarak okudugu yer i¢in “ifadenin “Yagma bo-
yundan Alum Cisi” seklinde bir 6zel ad olabilecegi de dikkate alinmalidir”
demektedir (s. 191). Satirda iki kez gecen ancak birincisi ¢ok net belli ol-
mayan ve yur okunan sozciiglin yor¢: ‘rehber, kilavuz’ biciminde de okunup
anlamlandirilabilecegini savunur (s. 191).

Sirin User 2009: bi/t]igme bumi yaratigma [biligd kJutlug tarkan [sdn]
bunga bodunug atin yoln yagma alumgisi eki y'Wr' tedi kutlug bilgd sdnyiin
urusu kutlug tarkan sdniin ol eki y'Wr'. (s. 481).

Sirin User, alumg: i¢in ‘devlet alacaklarin tahsil etmekle gorevli kimse’
(s. 280) anlami verirken yur sozciigiiniin okunmasinda ise kararsiz oldugu
goriilmektedir (s. 481).

Olmez 2013: ... bitigme : bom yaratigma [bilige] kutlug tarkan : sepiin
bonga bodunug : atin : yolin : yagma : alum : ¢isi : éki y'[Wr' tedi ;] kutlug :
bilge : seniin : urusu . kutlug : tarkan seniin : ol éki : y'Wr!l “... ... yazan, yara-
tan Bilge Kutlug Tarkan Seniin bunca halki, onlarin sanini, séhretini; Yagma,
Alum, Cisi, iki kaym birader (?) dedi, Kutlug Bilge Seniin URUSU Kutlug
Tarkan Senjiin, o iki kayin birader (?)” (s. 279, 283).

2. Okuma—Anlamlandirma Onerileri ve Genel Degerlendirme

Yukaridaki boliimde, yazitin sorunlu satirlarindan biri olan kuzey yiiziiniin
5. satirinin dnceki nagirler tarafindan nasil okundugu ve anlamlandirildigi ve-
rildi. Satirdaki sorunlu yerler su sekilde siralanabilir:

1. Yagma bigiminde okunan sézcliglin ayigma ‘sdyleyen’ okunup okuna-
mayacagl.
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2. Lum Cisi, alumgisi, alumgisi gibi degisik bigimlerde okunagelen ve
LWm : I¢ / ¢Isl olarak harf ¢cevrimi yapilabilecek sozciik veya ibare.

3. Genellikle yur olarak okunan ve yur¢ ‘kayinbirader’ s6zciigii ile bir ve
ayni sayilan sozciik.

Bu ii¢ sorunlu sézciik disinda, yazit iizerinde ¢aliganlarin, asagi yukari ayni
bi¢cimde okuduklar1 ve anlamlandirdiklar goriilmektedir. Sorunlu yerler degi-
sik bi¢cimlerde okunduguna gére burada ¢oziimlenememis seyler var demektir.
Okuma ve anlamlandirma Onerilerine gegmeden dnce yazitin kuzey yiiziinde
neler anlatildigina bakmakta yarar vardir:

1 ve 2. satirlarda kaganin ordu diizeni hakkinda bilgi edinmek miimkiindjir.
Kaganin siivari birligi, Dokuz Tatarlar, Azlar ve Tongra’lardan olusuyordu.
Ayrica bu yazitin 300 muhafiz asker tarafindan ayaga kaldirildigi ve dikildi-
gi belirtilmektedir. 3. satirda idari taksimat yapilip bir vasiyetnameyi andiran
climlelerle karsilasilmaktadir. Yine 3. satirda yabguya, 4. satirda ise sada bagl
boylar sayilmustir. 5. satir ¢ok farkli anlagilmistir. Yazitin yapim ve yazma igi-
ni Bilge Kutlug Tarkan Sengiin adl1 bir kisinin tistlendigi goriilmektedir. Sati-
rin devaminda ise yazitta gecen olaylari, boylari vs. anlatanin kim(ler) oldugu
lizerinde duruldugu agiktir. 6. satirda Bayirku ve Tarduslarla ilgili islerden
Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin ve Sogdlarla ilgili islerden ise Bilge Sengiin
Uzal Ong Erkin adli kimselerin sorumlu oldugu anlasiimaktadir.

Birinci sorunlu yer olarak verilen Yagma sézcigi ayigma ‘sdyleyen’ oku-
nabilir. Yazit tizerinde c¢aligsan biitiin aragtirmacilar Yagma ‘Yagma (boyu)’
okuyup anlamlandirmislardir. Satirin biitlinii dikkate alindiginda, anlam bii-
tiinliigii agisindan ayigmanin Yagmadan daha uygun oldugu diigiiniilmektedir.

Ikinci sorunlu yeri Klyastorniy’m digindaki arastirmacilarin alumgisi veya
alumgist okuduklar1 goriilmektedir. Sozclige ‘tahsildar, devlet alacaklarm
tahsil eden gorevli’ ve ‘kuyumcu veya alacakli’ gibi anlamlar verilmistir. Ne
yazik ki, bu anlamlarla, satirin biitiinii arasinda ilgi bulunmamaktadir. S6z-
cligiin ortasinda bulunan {ist iiste iki noktanin sdzciik arasina konduguna dair
baska ornekler de oldugu icin, bu ¢ok dnemli bir sey degildir. S6zciigiin /
sesi ile baglamasi1 sdzciigiin yabanci oldugunu diisiindiirmekle birlikte, soz
basina 4 eklendiginde farkli okumalara ulagmak miimkiin olur. Klyastorniy
disindaki diger arastirmacilar, sdzcliglin basina A4 sesi ekleyerek Tiirkce olarak
okumaya ¢aligmis; Klyastorniy ise sozctigtin Toh. Lun oldugunu savunmustur.
Alumgi veya alumgi okuyanlarin dayanag ise, sdzciigiin yazitlar donemi son-
rasinda az da olsa kullanilmis olmasidir. Ancak tinliisii diiz—dardir. Clauson,
alim¢ir maddesinde ‘creditor’ anlamini verir ve sozciiglin Uygur déneminde
ve Kasgarli’da gectigini belirtir (ED 146b). Ayrica krs. (DTS 35). Sozciigiin
Uygur metinlerindeki kullanim alani hakkinda Réhrborn’un sozliigline de
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bakilabilir (1979: 93). Alumg¢i veya alumgi sdzcligiindeki yuvarlaklagma ise
Tekin’ce “erken yuvarlaklagma 6rnegi olabilir” bi¢iminde agiklanir (1983:
824).

Ust iiste iki nokta gergek fonksiyonuyla diisiiniiliip iki farkl1 sézciik olarak
degerlendirildiginde, lum veya alum ile ¢isi veya ¢isi ile karsilasilir. Alum
biciminde okuyunca anlam vermek gii¢lesir ancak /um bigiminde okuyup ya-
banci bir sozciik olarak da degerlendirilebilir. Anlamlandirabilmek i¢in ikinci
sozciige bagli olan bu lum veya alum bi¢imi bir tarafa birakildiginda, ikinci
sozciik i¢in g harfi unutulmus ¢igsi unvanindan sz edilebilir ki bu durumda
1. sdzciigiin ad olmasi ¢igsinin de bu kisinin unvani olmasi gerekir. (igsi bigi-
minde okuma M. Sinehiii tarafindan onerilmisti (Tekin 1983: 824). Bir diger
olasilik ise 2. sdzciigii e¢isi olarak okumaktir. e¢i, ‘agabey’ ve ‘amca’ anlam-
larina gelen bir s6zciik olmakla birlikte sdzciigiin basindaki e tinliisiiniin agik
mi kapali m1 oldugu sorunludur. Clauson, sdzciigii kapali e ile e¢i maddesinde
almigsa da verdigi 6rneklerde agik e’li yazimlar da goriilmektedir (ED 20a).
Tekin de kapali e ile diisiiniir ve i¢i maddesi ile karsilagtirir (2000: 243). Gaba-
in ve Berta, hem agik hem de kapali e ile verir (Gabain 1988: 263, 274), (Berta
2004: 134, 150). Sirin User’in inceledigi ¢cok satirh yazitlar icerisinde sadece
Koso—Caydam yazitlarinda gectigi anlasilmaktadir. Sirin User bir 6rnek di-
sinda acik e ile okumustur (2009: 248-249). Ayrica krs. (Li 1999: 130-131).

Kapali e sesini farkli bir isaret ile gdstermesi bakimindan oldukca énemli
olan Yenisey yazitlarinda s6zciigiin ¢ok sayida 6rnegi bulunmaktadir:

Barik I (E 6), 2 s e¢im R AT
Caa—Hol V (E 17), 2 s ecim XTI AT
Altin—Ko1 I (E 28), 3 - ecinizké PN IAT
Uybat III (E 32), 17 secim d IR AT
Tuva D (E 51), 1 s ecim ¥ AL
Herbis—Baari (E 59), 8 s ecim XY AL

Uyuk—Oorzak III (E 110), 4 : ecim » A

Ayrica sozcligiin sevgi ve sefkat bildiren —¢ ekli bigimlerine de rastlamak
mimkiindiir:

Uyuk-Turan (E 3) s ecicim RYY
Uybat III (E 32), 1, 13 s ecicim d 1% AAT

Biitiin bu verilerden hareket ederek 2. sdzciigli e¢isi ‘amcas1’ okumak ve
anlamlandirmak miimkiindiir. /¢ veya ¢/ hecesini gostermek {izere kullani-
lan isaretin ise burada i¢ hecesini gosterdigi anlasilmaktadir. e¢i sdzciigiiniin
‘agabey’ anlam1 bulunmakta ise de olan biteni anlatacak kisinin yash olmasi
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gerektiginden hareket ederek ‘amca’ olarak anlamlandirmak daha uygun go-
rinmektedir.

Lum veya alum bi¢ciminde okumaya elverisli sdzciigiin ise yaziminda bir
hata oldugu one siiriilebilir. S6yle ki LWm biciminde yazilmis sdzciligiin ye-
rinde KNm bigiminde bir sézciik tasarlandiginda ‘hanimin amca(lar)1’ gibi bir
anlama ulagmak miimkiindiir. Yazitin fotograflarma bakildiginda harfleri tes-
his eden arastirmacilarin hemfikir olduklar1 gériilmektedir. Ancak L ile K ve
Wile N isaretlerinin yazimi birbirine benzemektedir. Sonug olarak iki olasilig
savunmak miimkiindiir: Ya yazic1 ilk iki harfi yanlis hakketti ya da yazitin bu
yiiziindeki aginma ve yipranmalar sonucunda harfler yanlis teshis edildi.

Bu makalede deginilecek iigiincii okuma ve anlamlandirma 6nerisi ise YWR
olarak harf ¢evrimi yapilabilecek sozciikle ilgilidir. 1. Boliimde de goriildii-
gii gibi yazit iizerinde ¢alisanlarca genellikle yur okunmus ve ‘kayinbirader’
anlami verilmistir. ‘Kayinbirader’ anlamindaki s6zciigiin yur¢ olusu, nasirle-
ri soru igareti ile yazmaya sevk etmistir. Satirdaki ilk YWR sozciigii, yazitin
giincel durumundan hareket ederek okuyan nasirlerde bulunmaz. (Or. Kataya-
ma, Berta, Mert). Ancak sdzciik, yazitin ilk nasirlerinin verdigi fotograflarda
vardir. Sonug olarak ayn satirda iki kez gegen bir sozciigiin her ikisinde de
sondaki ¢ sesinin yazilmasinin unutuldugu séylenemez. Sézciik yor veya yur
okundugunda herhangi bir anlam kazanmamaktadir. S6zciigiin basinda, yazil-
mayan bir 4 ile okundugunda ayur bigimine ulasilabilir ve sézciige ‘anlatict’
anlami verilebilir. Zaten satirin bagindan beri, yaziti yapan, yazan ve olaylar
anlatan kisilerden bahsedildigine gore ayur sdzcligline ‘anlatici’ bigiminde bir
anlam vermek uygun goriinmektedir. ay— ‘sdylemek, demek’ yazitlarda kulla-
nilan bir fiildir. Fiilin ayrintis1 i¢in bk. (ED 266a). Bu fiilden yapilmig adlar da
yine yazitlarda taniklanmistir. Tonyukuk Yaziti’'nda birkac¢ kez gecen ayguct
‘kagan sozciisii, danisman’ 6rnek olarak verilebilir (ED 271a), (Gabain 1988:
§115), (Erdal 2004: 216), (Aydin 2014: 162). Ayur sdzciigiiniin, ay— fiilinden
ve —(U)r+ fiilden sifat yapma ekiyle kuruldugu diisiiniilebilir. Gabain, fiilden
isim ve fiilden sifat yapan — ekiyle kurulmus 6rnekler verir: tildr ‘dileyen
(bir nevi bocek)’, ot d¢iiri ‘ates sondiiriiclisii’, sdwdr ‘sevimli’, ug¢ar ‘ugucu’,
koziiniir ‘gdriinir, anlik, bir an” (1988: §128, §150).

Uzerinde durulan satirda ‘anlatic1’ gibi bir anlam verilerek yazitlarda an-
latilan olaylar iyi hatirlayan kimselerin kastedilmis olmasit miimkiindiir. Bu
adin, meslek ad1 oldugunu séylemek bile sasirtici olmaz. Yazitlarda, anlatilan
olaylarm nasil birebir hatirda tutulduguna Kiili Cor Yaziti’nin 28. satirinda-
ki climle 6rnek olarak verilebilir: <...> bilmdz biligin biltékiimiin ddokiimiin
bunga bitig bitidim ‘<...> bil(in)mez bilgiyi bildigim i¢in, (olaylar1) hatirladi-
gim? i¢in bunca yazit1 yazdim’.
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ayur ‘anlatict’ okuyup anlamlandirmayi 6nerdigimiz bu sézciik metinlerde
tespit edilmemistir. Bu bakimdan tek &rnek olarak degerlendirilebilir. Ayrica
Uinliiniin yuvarlak olmasi ayr1 bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ancak
metnin biitiinii diigiiniildiigiinde bu satirda gegmiste olan biten ile boylarin
diizeni, hangi boylarin yabguya, hangilerinin sada bagli olduklar1 gibi, siradan
vatandagin bilmesinin miimkiin olmayacagi konular1 anlatan kisilerin kaste-
dilmis olmasi miimkiindiir.

3. Sonug¢

Tariat yaziti, eski Tiirk yazitlar igerisinde ayri bir yere sahiptir. Askerlik
diizeni, boylarin ve halklarin dagilimi gibi 6nemli konulara deginen bu yazit-
ta, anlasilmasi1 zor sozciik ve ibareler bulunmaktadir. Yazitin kuzey yiiziiniin
5. satir1 da sorunlu satirlardan biridir. Makalenin biitiiniinde 6ne siiriilen oku-
ma ve anlamlandirma 6nerilerinden hareket ederek satir agagidaki gibi okuna-
bilir ve anlamlandirilabilir:

MPDIEAOBYSI3>SUNADNUS US> AIE YT 209 CAUDM> ST 9ECHR<..> 1K 5
SUMNIDAUS BT YU N IREY Q AUA XU DN 295409 €D
U>D:NP

K 5. <..> [buni] bitigmd buni yaratigma bilgd kutlug tarkan sdniin bunca
bodunug atin yolin ayigma kamim? ecisi? eki ayur tedi kutlug bilgd sdpiin
urusu kutlug tarkan sdniin ol eki ayur

K 5. ‘(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir). Bunca
boylarin adlarini, sanlarini sdyleyen, hanimin? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1?
dedi (anlatt1). Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu
iki anlatic1?’

ABUUD K 6
K 6. yarlukad:
K 6. buyruk verdi.
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