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1. Giris

Lambert SCHMITHAUSEN, Yogacara-Budizmi’nin suur (Sansk. vijiana)'
Ogretisi hakkinda yazdig1 temel eserinde 6 vijiiana sisteminin 8 vijiiana siste-
mine gelistirilmesini ele almigtir. 6 merhaleli olan “klasik™ diizen, Yogacara
Mektebi igerisinde evvela 7. suur eklenerek genisletilmistir?. Inang akidesin-
deki bu seyir, bir suurun daha eklenmesiyle devam etmis ve bu suretle mek-
tebin sonraki dénemlerinde 8 suur héasil olmustur’. Uygur Budizmi gelisme
evresindeyken 8 merhaleli diizen ¢oktan kemale ermisti. Uygur Budizmi -en
azindan klasik devirde- Dun-Huang’daki Cin Yogacara Mektebi’nin (Faxiang
Mektebi) tesiri altinda kalmistir. Fakat buna ragmen Uygur miitercimlerin,
Uygur dilinde yazilmis bir metin olan Altun Yaruk Sttra’da oldugu gibi 6 di-
limli diizeni ihtiva eden metinlerle karsilasmalar1 kaginilmaz bir hal olmustur.
Ketebe kayitlarindan edindigimiz malumata gore bu sutra, 10. yiizyilin sonu
ile 11. ylizyilin baglarinda yasayan* ve Faxiang Mektebi miiritlerinden olan
Besbalikli Sinko Séli tarafindan terclime edilmistir. Sigko Séli’nin terciimesi,

*  Bewusstseins-Lehre des uigurischen Buddhismus, UA4Jb N.F. 24, 2010/2011:66-81
** Prof. Dr., Georg August Universitesi Gottingen, Klaus.Roehrborn@phil.uni-goettingen.de
***TDK Uzman Yardimcisi, h.erdem@tdk.org.tr

1 “Suur” ifadesinin Almancada ¢ogul sekli olmadigindan, Sanskritce Vijiianas ifadesi
kullantlmgtir.

SCHMITHAUSEN 2007: 118 ss., 89, 94 s., 149, 153, 167.
3 SCHMITHAUSEN 2007: 144, 153, 169, 181.
Krs. SEMET 2005: 8.
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Yijing’in Cince versiyonudur. Bu versiyon Faxiang Mektebine ait akideleri
yansitan mithim eklemeler ihtiva etmektedir. Bu terciime her seyden evvel,
Yijing’in metnine ekleme yapmak suretiyle sayfalarca uzatilmistir’. Bazi bo-
liimlerde Uygur versiyonu, Yijing’in metniyle benzerlik gosterir; ne var ki
bunlar da Faxiang-Ogretisi’ne gore yorumlanmistir®. Siitranin bazi bdliim-
lerinde, uyarlama yapildigina dair pek az emareye rastlanmaktadir; oyle ki,
Sinko Sili’nin daha eski bir Uygurca terciimenin iizerinden gegerek yeni bir
metin olusturdugu disiinilebilir.” Faxiang Mektebi 6gretisine uymayan bir
suur Ogretisi tasvirinin yer aldigi besinci kitabin dokuzuncu bélimii buna &r-
nek gosterilebilir.

2. Uygur Budizminde 6 Kademeli Suur Sistemi

Uygurlarin - en azindan Abhidharma-kosa’nin Uygurca tefsirinin terciime
edildigi devirde, yani klasik donem sonrasinda - 6 Vijrianay1 6greten nazariye-
den haberdar olduklar1 bilinmektedir®. S6z konusu metinde mesela “ihtiraslari
[klesa] 5 Vijiianadan (ET. bes biliglir) ne kadar uzaklastirilirsa, [bu klesa’lar
bir de] Parikalpita alaninin Visaya’larinda vs. zuhur ederler”diye soyliiyor®.
Bagka bir yerde ise su ifade yer alir: “Gelecegin 6 Vijiianasi da nihayetsizdir”'°.
Duyumsal 5 Vijianadan her biri metinde, “temel”ini (Skr. asraya) teskil eden
ilgili duyu azasiyla tarif edilmektedir: koz biligi “gdz suuru”, kulgak biligi
“kulak suuru”, burun biligi “burun suuru”, #i/ biligi “tatma suuru”, dtoz biligi

Krs. TEKIN 1961: 187-192.
Krs. SanVijii 124
Bu durum bilhassa metnin dil bilgisine uymayan bir serh metne alindiginda
belirginlesmektedir. Muhtemelen Suv 70:20-21’de durum bdyledir. O bdliimde artokrak
tuymak bar tep adkanmak toztd artokrak tuymak ymd yok ifadesi yer almaktadir. Bu ciimle,
dil bilgisi bakimindan dogru olarak *artokrak tuymak bar toztd artokrak tuymak ymd yok
seklinde olmaliydi. Biiyiik bir ihtimalle ti¢iincii bir kisi tarafindan agiklama eklenmistir: fep
adkanmak “[bu] (sahte) ‘kavrama’ / [bunlar] (sahte) kavramlardir.” Bu ifade metne dahil
edildiginde, tuhaf bir anlam ortaya ¢tkmaktadir: “’kavrama’ (yani tasavvur): ‘ikincil bir
ruhani bilgi vardir ve ikincil ruhani bilgi, [gercek] hakikatte yoktur”. O halde bu agiklamay1
climleye dahil etmeden ayr1 bir serh olarak diisinmek gerekmektedir. (Bu boliimiin BT
XXT 0808-0809’daki terciimesinde metnin Uygurcasi degil Cincesi esas alinmistir. Metin
tizerinde ¢alisan kisi de muhtemelen elinde bulunan Uygurca metnin hatali oldugunu
diistinmekteydi.)

8 Bkz. agagi 2.1. bolim

9 Abhi A28 7. Altinci suur genellikle duyuya dayanan bes suurdan ayr1 olarak anilmaktadir.

10 Abhi A 120 b 14-15: ydnd kdlmddok tidki alty biligldr ymd 6k bolur sansiz sakissiz.

246 — belleten W 2013,61-2



Klaus ROHRBORN

Ceviren: Hikmet ERDEM

“dokunma suuru™!"! altinci suur kowiil biligi “diisinme suuru” olarak adlandi-
rilmaktadir'?. 7 ve 8. suurlar bu metinde mevzubahis edilmez.!

Klasik donem 6ncesinde ve klasik donemde 6 kisimdan olusan iki tasvirde
ruhi vasitalarin vijigna adlan yerine sadece duyu azalar1 (Skr. indriya) adla-
rinin yer almasi dikkate degerdir. Sekiz Yiikmek Yaruk Sitra’da (151-191’inci
satirlar) (hepsi 3. tekil sahis iyelik eki ile) bu sekildedir: kozi, kulgaki, bu-
runi, tili, dtozi. Bu bes duyu azasini, yani bes suurun “temellerini” takiben
6. sirada, 183’lincii satirda 6. suurun “temeli” olan “diisiinme azas1” igin de
bir 1stilah beklenmektedir'*. Diisiinme azasinin “objeleri”, bagka kaynaklar-
dandan da bildigimiz lizere'> 184. satirda da yer almaktadir: “Dharmalar (ET.
tord)”. Fakat 183. satirda “diisiinme azas1” yerine konli biligi “suuru”'® ifadesi
yer almaktadir. Bu sebepten, Sekiz Yiikmek Yaruk Sitra’da 151-191 satirlan
arasinda zikredilen duyu azalarimin siralanmasimi, Altun Yaruk Sitra’daki si-
ralanmasi gibi yorumlanmalidir.

Altun Yaruk Sutra’nm 5. yiizyila dayanan Sanskritce rivayetinin'’ 5. bo-
liimiinde de 6 kistmdan miirekkep bir ruhi diizen 6gretilmektedir. Bu diizen
hem Yijing hem de Uygurca versiyonda kendisine yer bulmustur. Ayni sekilde
bunlarda da -6 “obje”nin (ET. adkangu) yani sira — sadece 6 duyu azas1 (ET.
kagig) anlir: koz kagig “gbrme azas1”, kulgak kagig “isitme azas1”, burun ka-
¢ig “koklama azas1”, til kagig “tatma azas1”, dtoz kagig “dokunma azas1” ve
koniil kagig “diisinme azas1”'®. Bunu takiben suurdan bahsedilir ve bu du-
rumda 6 tiirlii suurun sayilmasi beklenmektedir. Ancak Eski Tiirk¢ce metinde
bunlar sarih olarak sayilmamistir ve duruma gore hangi duyunun faaliyette
olduguna bagh olarak, 6 azanin hepsine “dayanan” tek bir suurun mu tasvir
edildigi sorusu sorulmalidir."

Yukarida bahsedilen, duyu azalarmin 6 nevinin Sekiz Yiikmek Yaruk
Sitra’da (151-191inci satirlar) sayilan hali de benzer sekilde yorumlanmali-
dir: Evvela duyusal 5 suurun (Skr. Vijiiana) “temelleri” sayilir ve devaminda

11 Krs. Abhi dizin bilig.

12 AbhiA61b12,119b12,B28a15,29al.

13 Ayrica krs. SCHMITHAUSEN 2007: 1173

14 Suv 364: 13-14’te bu “temel”in ad1 kowiil kagig, Abhi B 92 a 2°de kowiil drklig’dir.

15 Suv 364:14.

16 Koniil bilig ifadesi, vijiiana “suur” igin kullanilan genel bir addir (Bkz. agag1 2.1. boliim)
17 EMMERICK 1996: XXII.

18 Suv 364: 07-14.

19 Bunun igin bkz. agag1 5.1. boliim
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da “suur”dan (ET. koniil bilig?®) bahsedilir. O arada elbette 6. suurun “temeli”
eksiktir. Altinci suurun “temeli”’nin yer almayisi, muhtemelen kowiil sdziiniin
bir¢ok anlama gelmesinin yol agtig1 hatadan kaynaklanan bir eksikliktir.

Bu “suur”un faaliyetinin tasviri de kelimeyi “(tek bir) suur” anlaminda
aciklamay1 dayatmaktadir: kéyiili biligi adrok adrok alkingsiz toré sakinur
adwrur*' “suuru, tirli tirli tikenmeyen dharmalar diisiiniir ve ayirt eder”. Bu
tarif, suur eyleminin A/tun Isikl: Siitra’daki tasviriyle fazlasiyla benzerlik gos-
termektedir: adkaklarig adkanu adirtlayur tolp savig “[suur] objeleri idrak ve
her seyi ayirt eder”?? yahut: temin ok uyur adwrtlagali tastin siark: koriigléirig
“[suur] ancak o zaman ‘dig’ [obje] alanlarini ayirt edebilir”?.

2.1 Altinc1 Suur

Bes duyudan kaynaklanan suurdan her biri, “temel”ini (Skr. asraya) tes-
kil eden aza ile adlandirilmaktadir. Vasubandhu tarafindan kaleme alinan
Abhidharma-kosa’nin Cincesinde su ifade gegcmektedir: “Altinci suurun [6biir
suurlar ile] mukayese edilebilen bir temeli yoktur. Bu yiizden, bu suura bir
temel gostermek i¢in, suura temel olarak hizmet eden anilir: manas yahut
manodhatu yahut mana-ayatana yahut mana-indriya™*. Abhidharma-kosa
tefsirinin Eski Tiirk¢esinde de buna benzer bir ifade yer almaktadir: “Diisiin-
me suuru sadece diisiinme azasina dayanir”?. Yukaridaki baglama gore Uy-
gurca kopiil bilig “diistinme suuru™? ve koniil kagig veya koniil drklig “di-
stinme azas1”?’ birer tabir olarak anlamak gerekir. Kdpiil, sadece 6. suurun adi
degil, ayn1 zamanda 6. suurun temelinin de adidur.

Fakat Sekiz Yiikmek Yaruk Sutra’min 388, 393, 397, 401’inci satirlari ile
Altun Yaruk Sutra’nin 366:8’inci satirinda ve Vimalakirtinirdesa tefsirinin
027, 031’inci satirlarinda kéwiil bilig, biitiin vijiiana’larim ifadesi igin kul-

20 ODA (2010: I 123) I b rivayetinde kowiili biligi yerine kowiili kégiizi ifadesi yer almaktadir.
Bu da “suur” methumunun genel ifadesi i¢in kullanilan bir addir. TT VI 187 dipnotta tastin
swark kéyiilkd k(d)ltdgi toro yanlis yorumlanmustir. Tastin swarki, koniil’e degil t6ro’ye
istinat etmektedir (TT VI 185 ile krs.).

21 BANG ve digerleri (TT VI 184 dipnot) Londra niishasini hakli olarak hatali kabul
etmiglerdir. Ancak goriiniise bakilirsa hatanin sebebi kayda yanlis gegirme degil, sonradan
yapilan yanlis bir diizeltmedir.

22 Suv 364: 24-365:01.

23 Suv 365: 07-09.

24 LA VALLEE-POUSSIN132s.

25 Abhi B 92 a 2: kowiil bilig yintdm kowiil drkligkd tayanur.

26 TT VI398-399. Maitr’de kowiil bilig i¢in yer alan taniklar belli ki 1stilah olarak degil, bunlar
sadece “suur” olarak anlasilmaktadir.

27 Krs. Suv 364: 13s.; Abhi B 92 a 2.
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lanilan genel bir addir. Bunun yaninda kéniil kégiiz de suurlarin hepsi igin
kullanilmaktadir.?® kowiil s6ziiniin, bagka manalar atfedilmek suretiyle kulla-
nildig1 yerler de vardir: “Suur” mefhumunu genel anlamda ifade etmek igin
Maitrisimit’te® bilig kowiil s6ziine tesadif edilmektedir. Fakat Sekiz Yiikmek
Yaruk Sutra’nin 411’inci satirindaki kowiili kégiizi muhtemelen bir sirala-
madir: Mano-vijiiananin “temeli” olarak “onun gonlii [veya] onun diisiinme
azas1”. Bunun 0ncesinde gecen istilahla mukayeseden bu sonug ¢ikmaktadir.
Orada sadece “uzuv” anilmaktadir: kéz, kulgak, iki burun iiti, til ve dtoz “goz,
kulak, iki burun deligi, dil” ve “beden”. Bunlar, duyusal 5 suurun temelleridir.

WILKENS’in esasli yorumuyla*® beraber umuma kazandirdig1 Altun Yaruk
Siitra’nin 3’{incii béliimiinde®! 6. suur icin farkli bir 1stilaha tesadiif edilmek-
tedir. Metnin bir yerinde, canlilarin Buddha’nin 3 bedenine erisememesinin
sorumlusu olarak 6, 7 ve 8. suurlar gosterilmektedir. altinc1 suur, tugmus islig
komiil “[ve simdi] hasil olan [suurun] eylemi ile techiz olan suur*? seklinde
tarif edilmektedir. Bu, NOBEL’in** “egyanin husule gelmesini saglayan dii-
siince” seklinde aktardig1 Cince gi shi xin (G. 1070 9990 4562) soziiniin ter-
climesidir. Uygurca terciime, iki acidan NOBEL’in Almanca tercimesinden
ayrilmaktadir:

(1) NOBEL’in terctimesine gore Cin. gi, “olusturmak” anlamina gelen ge-
¢cisli fiildir. Bahsi gegen metinde* ise 7. suur, suurun baska ¢esitlerinde mutat
oldugu tizere (8. suur hari¢) gordiigl vazife ile degil temeli ile tavsif edilmek-
tedir®. Su halde ayni durum 6. suur i¢in de beklenilebilir. Cin. gi (G. 1070)
“olusmak”™ vb. ifadesi, burada 6. suurun vazifesini belirtmemekte olup - Uy-
gurca terclimede oldugu gibi - devaminda gelen shi (G. 9990) kelimesinin
sifatidir. Metnin 9. boliimiinde her iki kelime yer degistirmis sekilde bulun-
maktadir ki bu durumda NOBEL’in terciimesi isabetli gibidir. Bosluk nazari-
yesinin anlatildig1 boliimde (9. fasil) 6 duyu azasinin eylem tarifinden sonra
birinci yarim dizede su ifade yer almaktadir (TT 665 424 b 5): ci deng liu gen
sui shi qi (G. 12387 10877 7276 5974 10396 9990 1070) “bu 6 ¢esit duyu aza-

28 TT VI 183 T 1 rivayeti (ODA 2010: I 123, I b rivayeti).
29 Maitr 151 v. 20, v. 27, 152 v. 28 [Ek II 81 v, 28].

30 BT XXI.

31 Suv 58:1-9.

32 Suv 58: 7 ve 58: 12. WILKENS (BT XXI 0518, 0523) su sekilde terciime etmistir:
“hasil olan amellerle techiz olan suur”. Hangi “ameller”in kastedilmis olabilecegine dair
WILKENS, bu kismin notunda (s. 182-183) aciklama yapmamustir. furmuy islig koniil sekli
de muhtemelen ayni manaya sahiptir (Krs. BT XXI 133: 409 ve 411. not).

33 NOBEL 1958: 54.
34 Suv 58: 8-9. Bunun i¢in ayrica Bkz. asag1 3.3. bolim
35 Bunun i¢in bkz. 2.2. béliim bast.
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st [muayyen objelerine] gbre ortaya ¢ikarlar’* ve ikinci yarim dizede de soyle
der: ge yu zi jing sheng fen bie (G. 6026 13515 12365 2167 9865 3506 9155)
“ve her bir [aza] kendi [obje] alaninda farklar1 ayirt eder”.

(2) Uygur miitercim, Cin. ski (G. 9990) ifadesini NOBEL’den farkl: anla-
mustir. Cin. shi (G. 9990) “mesele, is” kelimesi, Budist anlayista “fenomen”
kavrami igin de kullanilmaktadir’’. Bu durumda NOBEL’in “nesne” seklinde-
ki terciimesi, kabul edilebilir bir terciime olabilir. Ancak Uygurca is kelimesi,
“esya, fenomen” anlamina gelmeyip, “olayim seyrin”e baglidir; “gdz” yahut
“gbrme suuru” ile ilgili ise, ilgili uzvun ya da suurun “eylemine”, su durumda
“[renkli bir objeyi] gérme”ye ilgili olur. Bu hususta Abhi B 58 a 2-3 ile mu-
kayese edilmelidir: birok oy kormdk is driir biligniy téroliigi tesdr bo oyiig
kérmdk is koztd oni tuggu kdrgdk “sayet renkli bir objeyi gdrme eyleminin,
suurun eylemi oldugu iddia edilirse, [o halde] renkli objeyeye ait olan gor-
me eyleminin gdzden bagimsiz olarak gerceklesmesi gerekirdi”. Eski Tiirkce
is’in Cince mukabili yong (G. 13449) “kullanma, islev”dir®®. Ancak Uygur
miitercim iy ifadesini sadece Cin. yong (G. 13449) karsilig1 i¢in degil Cin. shi
(9990) i¢in de kullanmaktadir. Yukarida yer verilen 3*° ve 9. boliimden yapilan
alintida, ve ayn1 zamanda 9. bolimden alintiladigimiz yarim dizelerde de bu
sekildedir: c¢i deng liu gen sui shi qi (G. 12387 10877 7276 5974 10396 9990
1070) // ge yu zi jing sheng fen bie (G. 6026 13515 12365 2167 9865 3506
9155) “bu 6 tiirlii duyu azas1 [hususi] objelerine gore ortaya ¢ikarlar, // ve her
bir [aza] kendi [obje] alaninda farklarimi ayirt eder”. Uygurca terciimede her
iki yarim dize birlikte verilmistir: alt: térliig kaciglar oz islerin éderip dzke
ozke adinaguta oyin onin adkanur “6 tiirli duyu azasi kendi 6z isini takip eder

ve her bir [aza] 6teki [azalardan] ayr1 olarak, kendisi igin idrak eder”.*

Su halde 6. suur “[biran dnce] hasil olan [ve simdi ge¢mise ait olan suur]
eylemi ile [techiz olan] suur eyleme dayanan/eylemle saglanmistir™!. Bu, bir
onceki lahzanin suuru yani , 6. suurun temeli ile ilgili olabilir. LA VALLEE-
POUSSIN’in Abhidharma-kosa’nin 1 16-17 ve II 62’nin hiilasas1 seklinde
yaptig1 calisma bununla mukayase edilebilir: “Suurlar birbirlerini izler. Bun-
lar gorsel [vb. ve] zihinsel olabilir. Gegip giden suur, onu dogrudan takip eden
suurun sebebi®, yani temelidir (Skr. asraya). Bu itibarla [ge¢ip giden suur]

36 NOBEL’in terciimesi 1958: 168: “Bu alt1 duyu, objelerin pesinden giderler”.
37 Krs. SH 248 a/b.

38 Krs. ShoNyaya 152-153.

39 Suv 58:7.

40 Suv 364: 15-17.

41 Dharmalar sadece bir anligina zuhur edip, sonra tekrar kayboldugundan.

42 Bu, Samanantarapratyaya’dir.
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manas, mana-ayatana, manodhdatu [yahut] mana-indriya adini alir. [Gegip gi-

den suur] takiben gelen suur i¢in, gérme suuru i¢in goz ne ise odur.”* O halde

6. suur Uygurca metinde (4/tun Yaruk Sutra 58:7, :12) temeli ile tavsif edilir
ki bu durum &biir vijianalar (8. suur hari¢) icin mutattir.

3. Uygur Budizminde 8 Kademeli Diizen

Sekiz Yiikmek Yaruk Siutra’nin 397. satir1 ve devaminda suurun 8 dilimli
diizeni tasvir edilir: Duyusal suurlar olan ké6z bilig, kulgak bilig, burun bilig,
til bilig, etoz bilig ve “diisiinme suuru” (ko7iiil bilig) yaninda, bu ¢aligmada ele
alimmasi lazim gelen iki vijfiana daha mevcuttur.

3.1 Yedinci Suur

Altun Yaruk Sitra’nin elimizde bulunan Uygurca niishasi, Yijing metni-
nin bir terclimesidir ve daha Yijing versiyonunda dahi alt1 kademeli diizenin
yaninda, 3. boliimde 8 dilimli diizenin izlerine de tesadiif edilmektedir. Uy-
gurca niishanin* 3. boliimiinde yedinci suurdan birkag kere bahsedilir: t6zkd
tiipkd tayaklig kowiil “esas [suur]a dayanan suur”. Her suur bir temele yahut
esasa (ET. tayak, Skr. asraya)®* muhtagtir ve yedinci suurun temeli de “esas
suur”dur (ET. t6z tiip kowiil) ki bu suur Altun Yaruk Sitra’nin Uygurcasinda
58:9 satirinda zikredilir ve bir sonraki boliimde buna deginilecektir.

Yedinci suurun ifadesi i¢in kullanilan bir baska s6z de kdgiiz bilig’dir.
Belli ki Uygurlar i¢in “g6giis” (kogiiz), diistinmenin yeriydi ve kdgiiz ifadesi
Uygurca’da “idrak, diisiinme” anlamlarina da gelmektedir*’. Bununla birlikte
Sekiz Yiikmek Yaruk Sitra’da yedinci suur igin bagka adlandirmalar da vardir
ve bunlar 3.2 boliimiinde ele alinacaktir.

3.2 Siikiz Yiikmdik Yaruk Siitra’da Yedinci Suur I¢in Kullanilan Tabirler

Yedinci suur, Sdkiz Yiikmdik Yaruk Sitra’nin 399. satirinda adra tegmd
koniil*® ve 414. satirinda da adra atl(1)g bilig s6zleriyle ifade edilmistir. BANG
/v. GABAIN / RAHMETI 399. satirdakini “adana denilen suur (Skr. adana-
vijiiana)” ve 414. satirdakini de “ayirt edici <suur denilen> suur (Skr. adana-

43 LA VALLEE-POUSSIN 1980: 131: 3. not.

44 Tlk olarak Suv 58: 8°de.

45 Krs. TermBuddh 276s.

46 BT XXIX 038’de bu sekilde taniklanmustir.

47 ED 714b.

48 BANG-GABAIN-RACHMATI yayimninda (=TT VI) yanlistir: adra tegmd bilig.
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vijiiana)™® seklinde terciime etmislerdir. Cince orijinal metin her iki satirda
da dogru degildir ancak Cince metinde Skr. adana icin bir karsilik olmadi-
g1 kesindir. Bundan baska BANG ve digerlerinin hazirladig1 agiklamalarda
388. satir vd.’da, WOGIHARA UNRAI’nin hazirladig1 ¢ok dilli szliik olan
Mahavyutpatti tamkligiyla® su ifadeye tesadiif edilmektedir: “Bunun [adra
tegmd bilig vs.] mukabili Sanskrit¢ede adana-vijiana’dir ...”.

3.2.1 ET. adra Sozii SKkr. adana’dan Tiireme midir?

BANG ve digerleri ET. adra ile Skr. adana arasinda sekil bakimindan bir
ilgi oldugunu iddia etmemislerdir. Ik olarak ODA JUTEN, sutra {izerinde
yaptig1 yeni ¢aligmasinda iki kelime arasinda seklen bir baglanti olabilecegine
ihtimal vermistir. Tipki BANG ve digerleri gibi ODA da (399. satirin sayfa
190°daki terciimesinde) adra kelimesini sadece transkripsiyon ile gdstermistir.
Fakat sayfa 277°de “Wei-shi akidesinin yeni terminolojik usule gore yedinci
[suur] Manas vijiiana (aynen boyle!) ve sekizinci [suur] da Alaya vijianadir.
Bundan farkli olarak [Wei-shi akidesinin] eski terminoloji kaidesine gore ye-
dinci [suur] Adana vijiiana ve sekizinci [suur] de Alaya vijiianadir. Tiirkge
terclime, eski versiyonla oldukga es degerdir.” agiklamasini yapmistir. Ortaya
konulan bu bilginin gergekligi siiphesiz ki gdzden gecirilmeye muhtagtir®'.
Ancak su durumda ODA’nin ET. adra kelimesini yapisal olarak nasil yorum-
ladig1 bizim i¢in daha mithimdir. ODA JUTEN, adra ve ad(i)ra kelimelerinin
kaynaginin, *adana kelimesinin yanlis istinsah edilmis yazilisina dayanma-
sin1 muhtemel gérmektedir ki adana kelimesi de Skr. adana tabirinden pek
“farkl1 degildir”.

Metne ait en eski yazma olan Londra niishasinda kelimenin daima adra
olarak yazilmasi (adra tegmd komiil ve adra atlg bilig), ODA’nin tahminini
desteklemektedir. Uygur alfabesinde bulunan <r> harfi ile <an> harf dizisini
birbiriyle karistirmak ihtimal dahilindedir. Ayrica sonraki donemlere ait bazi
niishalarda bulunan tep tutugl gibi bir sey adra kelimesini takip etmeyisimni,
yani Londra niishasinda yer almayisi, ODA’nin iddiasin1 dogrulamaktadir.
Yani adra kelimesi Londra yazmasinda tek basina kullanilmistir ki bir zarf-
fiilin bu sekilde kullanilis1 pek yaygin degildir. adra kelimesinin bir zarf-fiil
olmas1 hélinde, onu baska bir eylemin takip etmesi icap ederdi. Metnin Kyoto
niishasi nispeten daha sonraki dénemlerde kayda alinmistir ve agiklayici ila-
veler ihtiva etmektedir: adira tep tutugh bilig’’ “adira denilen tutan suur”. Bu
s0z obeginde de adira yabanci bir kelime olabilirdi. Zira tabii ifade *adira

49 Terciime yanlistir ve bizim terciimemize gore diizeltilmelidir.

50 Bunun i¢in UW 2010, Wogihara’dan sonraki SAKAKI 1973’iin yayimini krs.
51 Bunun i¢in bkz. agag1 98. syf.

52 K(yoto) niishasi 1.
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tutugl bilig olmaliydi. Kendisini takip eden ifadenin vasfini belirten tutug-

1 niteleme sifati, ihtiva ettigi mana bakimindan da temelini teskil eden bir

adana-vijiana’ya isaret edebilir. Skr. adana sézliniin ilk anlami, “almak, sa-

hip olmak™ ifadeleriyle, ayrica hususi olarak da yeni bir mevcudiyete sahip

olmak ile baglantilidir. Ayn1t mengeden olan bir bagka 1stilah da upadana’dir®

ve bunun Uygurca’daki kelime karsiligi, tuz- “almak, zapt etmek”ten tiiremis
olan tutyak’tir>*,

3.2.2. SKr. ddana Menseine Karsit Goriisler

Kelimenin Hintgeden tiiremis olmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir zira o vakit,
sonsesin diismesi sonucu *adan seklinde olmasi gerekirdi. Ayrica KUDARA
da, ara dillerde herhangi bir sekil bulunmadigindan ET. adira ~ adra ile Skr.
adana kelimeleri arasinda soyleyis bakimindan bir miinasebet oldugu diisiin-
cesini reddetmektedir. Cin alfabesine a duo na seklinde transkripsiyon edilmis
olmasini boyle bir ara dil sekli olarak kabul edilirse bdyle diisliniilmesine se-
bebiyet vermis olmalidir.

3.2.3. adwr- “ayirmak, ayirt etmek”ten Zarf-Fiil olarak ET. adra ~
adira

ODA’nin isaret ettigi etimoloji dogru kabul edildiginde dahi bir bagka
faraziyenin daha kabul edilmesi gerekmektedir: ET. adra ifadesi sonradan,
adir- “ayirmak, ayirt etmek”ten vs. tiireyip zarf-fiil olmus adira olarak ye-
niden yorumlanip degistirilmistir. Hatta belki de, ODA’nin da ¢ikis noktasi
olan adana’nin adra olarak hatali sekilde yazilmasinin sebebi bu ihtimaldir.
Londra niishasindan bagka biitiin niishalarda orta hecedeki iinlii yazilmistir
(adwra). Metne ait dort ayr1 Berlin niishasinda da bu fiil, kaidelere uygun sz
dizimine gore yer almaktadir, yani bir isim-fiilden 6nce gelen zarf-fiil gore-
vindedir: adira tuyugh bilig “ayirarak diisiinen (yani ayirt ederek diigiinen)
suur’”®® yahut adira tuyugl tep bilig *“ ‘ayirt ederek diisinen’ denilen suur”’
ve benzer bir ifadeyle: bo mdniy adira tuyugl biligim “benim bu ayirt ederek
diisiinen suurum”s,

53 Hepsi SCHMITHAUSEN 2007: 49’a gore.

54 Krs. UII 14 o.

55 Kirs. UK (39. satirin notu). Belli ki ODA bu ¢aligmay1 kullanmamustir.

56 B(erlin) niishas1 31 d (=U 7078). adira tuyugl: bilig sekli Budist siiri UK 39’da mevcuttur.

57 B(erlin) niishas1 70 f (=U 5150 r). Belli ki ODA (2010: I 160)’da adwra tep tuyugh bilig
olarak yanlis kayda gecirilmistir.
58 B(erlin) niishas1 7 i (= U 7026) ve 70 g (= U 7152).
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ET. adra, ODA’nin “yeni terminolojik usul™iine uygun olarak yeniden yo-
rumlanip degistirilmistir. mano-vijiiana’nin Cince terciimesi fen bie shi’dir
(G. 3506 9155 9928) “ayirt eden suur”. Su héalde Cin. fen bie “ayirt etmek”,
ET. adwr-"1n mukabilidir. Misal olarak Altun Yaruk Siutra’nin 9. bolimiindeki
adira sakinmak “ayirarak diisiinme, ayirt etme” ifadesi, Cin. sheng fen bie (G.
9865 9155 9928) “farkliliklar meydana getirme”nin es degeri olarak verilir®.

Sekiz Yiikmek Yaruk Sitra’da aslinda adana-vijiiana’nin kastedilmedigini
taniklayan bir bagka delil daha bulunmaktadir. Sanskritce olan bu ifadenin,
sekiz kademeli suur diizeninin heniiz tesekkiil etmedigi devirlere dayantyor
olmasi, Sekiz Yiikmek Yaruk Sitra’da ddana-vijiiana’nin kastedilmedigi yo-
rumunu desteklemektedir.®' ddana-vijiiana ifadesi Yogacara Mektebinin ilk
devirlerinde yedinci ve son vijiiana’y1 belirtmek i¢in kullanilmaktaydi, uy-
gulamada alaya-vijiiana igin baska bir adlandirmaydi®®. Mezkur mektebin
tamamlanmis akidesinde, drnegin Xuanzang’da karsilagtigimiz gibi, adana-
vijiiana sekizinci suurun adidir ve hala alaya-vijiana’nin alternatifi olarak
bulunmaktadir®. Sekiz suurlu siralamanin yedinci unsuru olan adana-vijiiana
ifadesi Sekiz Yiikmek Yaruk Siutra’da mevzubahis edilmedigi i¢in ODA’nin
sOzcligiin kokenine dair nazariyesine ihtiya¢ yoktur. SCHMITHAUSEN de
(2007) bu tiir bir siralamanin herhangi bir zamanda var olduguna dair bir isa-
ret yoktur. Ancak KUDARA% ve ODA’da® (7) adana-vijiiana ve (8) alaya-
vijiiana seklindeki siralamanin Wei-shi Mektebinin daha 6nceki zamanlara ait
terimler dizgesiyle uygunluk gdsterdigi malumatina tesadiif edilmektedir. Her
iki miiellif de kaynak belirtmemislerdir.

Mahavyutpatti ve miiracaat edilebilinecek baska eserlerde®® yukaridaki
siralama gecerli olmustur. Biiyiik ihtimalle suur siralamasinda manas’m iki
defa gecmesi, bu eserlerin miielliflerinde zihin karisikligina sebebiyet ver-

59 Krs. NAKAMURA 1200 c. NAKAMURA’nin verdigi malumat elbette altinci suura
dayanmaktadir.

60 Suv 367:21.

61 SCHMITHAUSEN 2007: 89, 94-95, 149.
62 0.c.49,95,167.

63 LA VALLEE-POUSSIN 1928-29: T 166.
64 UK, 39. satrin tefsiri.

65 ODA 2010: 1227.

66 Ornegin T. YURA’da: Bewusstseinslehre im Buddhismus, Einfiihrung in die Psychologie,
Erkenntnislehre und Metaphysik des Mahayana-Buddhismus. Tokyo 1932. Bueser, TT VI, s.
192’nin kaynaklarinda da mevcuttur. Buna karsin JIRYO MASUDA (Der individualistische
Idealismus der Yogacara-Schule, Heidelberg 1926)’da, giiniimiizde kismen hala gegerli
olan ve TT VI, 388. satirin notunda bahsedilen bir suur akidesi tasviri yapilmaktadir.
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mistir. Ayrica Tiirkische Turfantexte VI tizerinde calisanlarda da ayni tesiri
yaratmig olmas1 muhtemeldir.®’

3.3 Altun Yaruk Sitra’da Yedinci Suur icin Kullanilan Tabirler

Yedinci suura atfedilen bagka bir 1stilaha Altun Yaruk Sitra’nin 3. bolii-
miinde tesadiif edilmektedir. Metinde 6. suurun (tugmus islig koniil) hemen
ardindan sundan so6z edilmektedir: t0zkd tiipkd tayakiig koniil “esas [suura]a
dayanan suur”®®. Bu “esas [suur]”, metinde yedinci suurdan hemen sonra zik-
redilen ve 6z tiip kowiil olarak tesmiye edilen 8. suurdur. Su halde bu tesmiye
de koz biligi “gbdz suuru” vs.sine benzetilerek olusturulmustur. Yani mezkur
metinde 7. suur, “temeli” (= 8. suur) ile tavsif edilmistir.

3.4 Altinc1 ve Yedinci Suurlar Arasinda Belirsizlik

Xuanzang’in Siddhi’sinde® altinct ve yedinci suurlarn adlarmin ayniligi
veya benzerligi ile bunlar birbirine karistirma tehlikesi lizerine bash basina
ayr1 bir paragraf bulunmaktadir. Metin tercliime edilirken her zaman “giiniin
bilgisine gore yeniden diizenlenmediginden”, farkli diisiinme ustlleri birbi-
ri Ustline eklenmistir. Madhyamaka gelenegi icerisinde ortaya ¢ikmis olan
Vimalakirtinirdesa-Sitra’da 8. suurdan bahsedilmemektedir’ ve muhtemelen
bu metnin (sadece kismen bize gelmis olan) Uygur versiyonunda de boyledir.
Bu siitraya dair, biiyiik ihtimal stitranin yaziligindan sadece kisa bir siire sonra
terciime edilen yahut kaleme alinan Uygurca tefsir’!, Cin Faxiang Mektebinin
anlayigin1 benimsemistir zira metinde, 8 tiirli suur oldugundan bahsedilmek-
tedir’2.

Mezkur sebeplerden 6tiirii metnin Uygurcasinda da ifadeleri birbirine ka-
ristirma meselesini hesaba katmak gerekmektedir. Bu meselenin kaynagi bel-
ki de adir- “ayirt etmek” fiiline dayanmaktadir. Sekiz Yiikmek Yaruk Siitra’da
adwr- “ayirt etmek” ifadesiyle 6. suurun gordigii vazife tarif edilmektedir’,
oblir yandan ayni metnin farkli niishalarinda bu fiil 7. suurun tarifi i¢in de
kullanilmaktadir.

67 Soz konusu olan durum uzun siire devam etmistir. BT XXI, s. 133, 0519. satirda da adana-
vijiiana daha hala yedinci suurun Sanskritce mukabili olarak verilmektedir. Bu kismin
notunda (s. 183), bunun gibi bir durumun goériilmedigi NOBEL’e atifta bulunulmaktadir.

68 Suv 58: 8-9, :22.

69 LA VALLEE-POUSSIN 1928-29: 226.
70 Krs. LAMOTTE 1962: 12-13, 246.

71 Krs. OZERTURAL 2008: 103-105.

72 Krs. BT XXIX 020-044.

73 Bkz. yukar 2. fasil.
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4. Sekizinci Suur

Sekizinci suur daha klasik donem Oncesine ait bir eser olan Sekiz Yiik-
mek Yaruk Sttra’nin bir yerinde agil(y)k koimso bilig “mahzen suuru”’, bagka
bir yerinde ise kelimelerin yeri degistirilerek koimso agil(1)k bitig (bilig diye
okuyunuz)” adiyla gegmektedir. Bu adlandirmaya, klasik dénem 6ncesine ait
ifade seklini ihtiva eden bir bagska metin olan Vimalakirtinirdesa tefsirinde
agilik koimso kopiil “mahzen suuru”® yahut koimso (aynen boyle!) koniil”
olarak tesadiif edilmektedir. Sekizinci suurun Altun Yaruk Sitra’daki adi t6z
tiip kowiil “esas suur”dur’®. alaya-vitiian bilig “alaya-vijiiana suuru” 1stilahina
ise ilkin Yiian Devrinin son dénemlerine ait bir siirde rastlanmaktadir™.

5. Suura Ait Tek Tip ifade
5.1 Alt1 Yahut Sekiz Farkh Isimli Tek Bir Suur

Sekiz vijiananin, tek bir suuru ifade etmek icin farkli isimler oldugu fik-
ri, Cinli miitercim Paramartha’ nin (6. yy.) sisteminde dogrulanmaktadir®® ve
Uygur Budizminde dahi bilinmektedir. Vimalakirtinirdesa tefsirinin Uygur-
casinda, dagda yasayan sekiz maymundan bahsedilmektedir: “... bu sekiz
maymun tek bir varlik oldugundan, bu maymunun sekiz adi vardir. Bunun
gibi mahzen suurunun da ‘dis’ goz, kulak vs. gibi sekiz yerden dolay1 se-
kiz ad1 vardir’®. Bahsedilen metinde “suur” mefhumunun genel anlam-
da ifadesi, yani vijiana’nin sekiz kismi igin koniil bilig kullanilmaktadir®.
Tek tek Vijfiana’nin her bir kismi i¢inse ek almamis isim tamlamasi kulla-
nilmaktadir, 6rnegin yedinci suur i¢in kogiiz bilig®. Sthiramati’nin Uygurca
Abhidharmakosa tefsirinde ise k6z biligi “gdz suuru”dur. Su halde ikincisinde
ek almis bir isim tamlamasi kullanilir. Fakat bu metne gore de sekiz duyu aza-
sinin karsisinda yalniz bir suur mevcuttur. Yani Sthiramati’nin metni gramer
bakimindan daha dogrudur. Duyu azalarinin cins methumu drklig’dir, bilig

74 Londra niishas1 399 (ODA 2010: I 160).

75 Londra niishas1 416 (ODA 2010: 1 163).

76 BT XXIX 036.

77 BT XXIX 022.

78 Suv 58: 9 vd., BT XXI, s. 183 tefsiri ile birlikte.
79 ETS 200: 100 (= UK 41)

80 Krs. SCHMITHAUSEN 2007: 145.

81 BT XXIX 021-023.

82 Krs. BT XXIX 027, 031.

83 BT XXIX 038’de boyledir. Suurun 6biir kisimlar1 bu parca hélinde olan metinde maalesef
zikredilmez. Ayni seyle TT VI (398) karsiliyoruz.
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terimi degil. Dogru olan terminoloji soyledir: k6z drklig “gdz duyu azast” ve

koz biligi “gdz suuru”.%

Uygur miitercimlerin ellerindeki metne nasil mana vermeleri gerektigi-
ne vakif olmadiklarmni hesaba katmak gerekmektedir. Oyle ki, Altun Yaruk
Sitra’nin 9. boliimiinde ilkin tekil haldedir: (1) “Suur (bilig), sihir gibidir ...
temeli duyulardir ve hakiki olmayani takip eder”®. Ancak hemen bunu ta-
kiben ¢ogul hali kullanilmistir: (2) “Tipki bir insanin bos bir kdyde dolanip
durmasi gibi 6 suur (alfi biligler) da duyulara dayanir’¢. Burada, bos kdyde
tek bir insanin dolanip durduguna dikkat etmek gerekir. Metnin Sanskritcesin-
de®” (1). climlede ET. bilig™® ifadesinin sdzce mukabili citta’dir ki bu 1stilaha
asagida deginilecektir. NOBEL®, Cince metni terciime ederken ciimle (2)’ye
ihtiyatl yaklasir: “Suurun alt1 (nevi) ...”. (3). ve (4). ciimlelerde Uygurca me-
tin biraz daha anlasilmaz bir hal alir: “Goniil (ko7iiil) her yerde gezinir ve
[duyu azalarin] ‘yerleskeleri (oron)’ etrafinda deveran eder durur. (4) [GOniil]
duyu azalarina dayanir ve objeleri idrak etmek suretiyle her seyi ayirt eder”.
Hatta bir sonraki ciimle, “goniil (kéy:il)” ifadesiyle altinc1 suurun (kéwiil bi-
lig) kastedildigi intibasini birakmaktadir: (5) “[Goniil] durmadan ve haris bir
sekilde bes duyunun objelerini arzular ve dharmalar1 diistiniir™". Altun Yaruk
Sitra’nin Uygur versiyonunun 9. boliimiinde farkli isimlerle anilan tek bir
suurun mu yoksa birbirinden bagimsiz alti suurun mu zihinde sekillenmesi
gerektigi kesin degildir.

5.2 Evrensel Suur Olarak “Goniil” (ET. kopiil)

Son donem Uygur edebiyatina ait bir metin bundan daha ileri yondedir.
Bahsedilen metinde, suurun farkli ¢esitleri i¢in yukarida sayilan isimler de-
gil, biitiin suurlar i¢in genel bir ad olan kowiil “goniil” ifadesi yer almakta ve
genellikle Cin isaret diizenindeki xin (G. 4562) ile gosterilmektedir. Tipki ilk

84 TermBuddh 294-295 ve yukarida 2. fasil ile krs. Bu tefsir metninin terminolojisi i¢in
ayrica krs. Tiirkoloji Calismalar: ve F. Almanya’daki Tiirk Cocuklarmmin Egitim-Kiiltiir
Problemleri Sempozyomu, Ankara 1987, 48.

85 Suv 364: 17-20: bilig erser yélvi teg ... kagiglarka tayanip igidig eziikiig éderiir.

86 Suv 364: 20-22: k(a)lti kurug suzakta, kisi yiigiiriir kacar teg, kagiglarka tayanur alti
biligler angulayu ok.

87 Krs. NOBEL 1958: 168, 8. not.
88 Suv 364: 17.

89 NOBEL 1958: 168.

90 Suv 364:23-365: 01.

91 Suv 365: 01-03.
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donem Yogacara anlayigina ait bir metinde oldugu gibi®? s6zkonusu metinde
de kowiil ifadesiyle “mahzen suuru”nun karsiligi olarak goriildiigii diisiiniile-
bilir. Xuanzang’in Siddhi’sinde Skr. citta “gdniil”iin 8. suurun bir adi oldugu
sOylenmektedir®. Burada “alt1 obje”, “goniil (kdyiil)” ile dogrudan dogruya ir-
tibat halindedir: 6y iin yid tatig biiritig nom tégli alti adkangular yiigerii bolup
koniilke tiigmis tidte ... “alt1 obje, sekil, ses, koku, tat, his ve dharma husule
gelir ve ‘goniile diigerse’ ...”"*. Bizim metnimizde “benlige” dair (yanlis) ta-
savvur, muayyen bir suurun (belki de 7. suurun) vazifesi olarak anilmaz, hatta
bu tasavvur - tabiri caizse avidya (cehalet) - suur vetiresini harekete gegirir
ve en nihayetinde de yeniden dogmaya vesile olur. Mevzuyu daha anlagilir
kilmak i¢in bahse konu olan metnin tamami asagida verilmistir:

“[Tipk1 necef tag1 meselesinde oldugu gibi:] Mavi, sar1 vs. renkte nesneler
[tasin] Oniine tutuldugunda, [iste o zaman] mavi ve sar1 renkler benzer sekilde
necef taginin icinde ortaya c¢ikar. Necef tagi [bu renkleri] kendi igerisine ahzet-
mediginden, [bu sebeple] tas kendi saf haliyle [korunmus olur] ve renkler onu
bulandirmadan ebkar kalir. Ayni vechile, ‘renk, ses, koku, tat, his’ ve ‘dharma’
olarak adlandirilan alt1 obje ortaya ¢iktiginda ve suura (XIN) distiigiinde de
boyledir: (1) eger kisi bunlar1 kendi suuruna (6z XIN) istiap eylemezse, suur
(XIN) na-zad ve asli halinde kalir, keza alt1 obje de asli hallerinde kalirlar. ...
Suur (XIN) ve obje ikisi birlikte na-zad kalirlar. (3) Ancak 6biir yandan kisi
ortaya c¢ikabilen [biitiin] objeleri suura (XIN) intikal ettirirse ve (4) bunlari
suurla birlestirirse, iste o vakit zorla (?) [obje ve suuru] birlestirmis olan asli
halden birincil sebep ve ikincil sebep hasil eder. (5) Kisi, 6tke ve geriye kalan
oblir ihtiraslart yaratir, (6) ameller igler, ve (7) [bunun {izerine] Samsara’da
deveran eder. Neden? (2) Biitiin bunlarin cereyan etme sebebi, suur ve obje-
lerin birbirinden farkliymis gibi diigiiniilmesi ve ‘kendi’ ve ‘[kendiliginden]
farkli’ tasavvurunun hasil olmasidir.”

Su halde idrak vetiresi, dogum ve 6liim dongiisiiniin merkezinde bulun-
maktadir. Bu vetirenin tek tek esikleri sunlardir:

(1) Suurun asli durulugunun, objelerle bozulmamis vaziyeti.
(2) ‘kendi’ ve ‘[kendiliginden] farkli’ tasavvurundan dogan cehalet,

(3) zuhur eden objeleri suura almakla,

92 Krs. Samdhinirmocanasiitra, Nagarjuna (yaklasik MS. 150-250) ile Maitreya-natha
(yaklasik MS. 270-350) arasinda bir donemde ortaya ¢ikmigtir, Krs. SCHMITHAUSEN
2007: 149. Samdhinirmocanasitra ve s6z konusu metinde (BuddhUig 1 157, 173) “Spiegel-
Gleichnis”in de bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

93 LA VALLEE-POUSSIN 1928-29: 1 166.
94 BuddhUig I 101-102. Yoksa tigmig yerine tusmis m1 okunmalidir?
95 BuddhUigI97-111.

258 — belleten W 2013,61-2




Klaus ROHRBORN

Ceviren: Hikmet ERDEM

(4) suur ve objeyi birincil sebep (Skr. hetu) ve ikincil sebep (Skr. pratyaya)
olarak birlestirmekle sonuglanir;

(5) [Suurun objeleri] ihtiraslarin tesirine kapilirlar, [bu da, onlar1 reddet-
meye yahut onlara baglanmaya gotiirtir];

(6) bu durum, “amelleri” dogurur, ki bunlar
(7) yeniden dogmaya sevk eder.

Sekizinci suurun yeniden dogmayla olan miinasebeti Yogacara ede-
biyatinda bilinmiyor degildi. Xuanzang, 12 nedensellik zincirinde (Skr.
pratityasamutpada) iginde bulunan vijiiana ile 8. vijiiana’nin kastedildigi go-
risiini savunmakta® ve hatta Japon edebiyatinda, 12 nedensellik zincirinin
incelenmesinin Alaya-vijiiana fikrini gelistirdigi iddia edilmektedir”’. Bunun
haricinde bu metnin suur akidesi, Uygur edebiyatinda bilinmemektedir. HA-
JIME NAKAMURA’ya (Indian Buddhism, Tokyo 1980, 223) gbre bu metin
Tathagata-garbha edebiyatina aittir.
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