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Ozet

Dildeki alinti sozciikler o dili kullanan milletin ge¢miste iletisimde bulundugu
topluluklar: gosterir. Bu bakimdan incelendiginde Kipgak sozliiklerindeki Mogolca
alintilar da Tiirk-Mogol iliskisini yansitmast bakimindan onem arz etmektedir.
Tiirk¢edeki Mogolca unsurlar zaman zaman incelenmis olmasina ragmen Kipcak
sozliiklerindeki Mogolca alintilar konusuna bir biitiin olarak deginilmemistir.
Bu yazida séz konusu eserlerdeki Mogolca oldugu diistiniilen sozciikler iizerinde
durulacaktir.
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Loanwords in the languages show the interaction between the different societies in
the past. Therefore, a study of the Mongolian loanwords in Kipchak dictionaries will
be helpful to understand the Turkish-Mongolian interaction. Although there are some
studies about the Mongolian elements in the Turkish language, there is no mention
of the Mongolian elements in the Kipchak dictionaries. This essay will discuss the
Mongolian loanwords in Kipchak dictionaries.
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Kipgak Sozliiklerindeki Mogolca Unsurlar

I. Giris

Caligmanin konusunu Kipgak sozliiklerindeki (Kodeks Kumanikus,
Kitabu’l-Idrak li Lisani’'l-Etrak, Kitab-1 Mecmii ‘u Tercuman-i Tiirki ve ‘Acemi
ve Mogoli, Et-Tuhfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugatit-Tiirkiyye, Kitabu Bulgatu’l-
Mustak fi Lugati - Tiirk ve I-Kifcak, El-Kavaninu’lI-Kulliye li Zabti’l-Lugati 1
Tiirkiyye, Ed-Durretu’l-Mudia fi’l-Lugati t-Tiirkiyye) Mogolca sdzciikler olus-
turmaktadir. XIII. yiizy1l baglarinda gerceklesen ve tiim diinyay: etkisi altinda
birakan Mogol hareketi Orta Asya’da Kuman-Kipgak Tiirklerinin yasadig
sahalarda hem siyasi hem de cografi bakimdan biiyiik degisiklikler yaratmisti
(Ozyetgin 2001: 21). Kipgak-Mogol etkilesimini bu dénemde baslatabilsek
de Tiirk-Mogol etkilesiminin ¢ok daha énceye dayandigi tahmin edilmektedir.
Scerbak, Avrasya topraklarinda Tiirk ve Mogol kavimlerinin bazen yakin ba-
zen de birbirinden ¢ok uzakta yasamalarina ragmen etkilesimlerinin yiizyillar
boyunca siirdiigiinii belirtmistir. (S¢erbak, ¢cev. Babatiirk 2011: 12). Bu durum
bu iki dilin birbiri {izerindeki alint1 sdzciiklerinin tespitini de gii¢lestirmistir.
Ancak bu dillerdeki alint1 sdzciiklerin tespit edilmesi Tiirk-Mogol dil iliskile-
rinin ortaya konulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

II. Kipc¢aklarin ve Mogollarin Tarih Sahnesindeki Durumu Hakkinda

Avrupa kaynaklarinda, Latinlerin Komanus, Bizanshilarin Homanus, Ma-
carlarin Kun, Ruslarin Polovets, Almanlarin ise Falben adiyla bahsettikleri
Kipgaklarin tarih sahnesine ne zaman ¢iktig1 netlik kazanmamas olsa da “Kip-
cak” sdzciigii Tiirkler ve Islami tarih ve cografya edebiyatinda VIII. yiizyil-
dan itibaren, eski Rus metinlerinde ise 1055°ten itibaren gegmeye baglamistir
(Kafali1 1976: 13, Gokbel 2000: 37). irtis ile Yayik irmaklar1 arasindaki Bati
Sibirya bozkirlarinda yasarken XI. yiizyiln ortalarinda Yayik ve itil rmakla-
rin1 gegerek Karadeniz’in kuzeyindeki ovalara giren Kipgaklar, aym yiizyilin
ikinci yarisinda gilineye inip Aral ve Sir-Derya’nin kuzeyine hakim olmuslar
ve ayn1 zamanda batidaki hékimiyetlerini Karpat daglarina kadar genisletmis-
lerdir. Bu tarihten itibaren bu saha Sark kaynaklarinda Dest-i Kipcak olarak
anilmaya baglanmis ve bu sahada XI. yiizyilin ikinci yarisinda hakimiyetlerini
kuran Kipgaklar 1223 Kalka muharebesine kadar da {istiinliik saglamislardir.
Hatta biinyelerinde topladiklar1 bir¢ok Tiirk topluluguna kendi adlarm ver-
misler, hakimiyeti kaybettikten sonra bile Cuci Ulusunun esasini olusturduk-
larindan, Cuci Ulusu da ayni1 isimle anilmis, Cuci Devleti, “Kipgak Hanlig1”;
Batu Han soyundan gelen hiikiimdarlar ise “Kipgak Han1” olarak adlandiril-
mustir. “Dest-1 Kipgak™ ad1 ise Ruslar tarafindan bu bozkirlarin ele gecgirilme-
sine kadar hayatiyetini muhafaza etmistir (Kafali 1976: 13-15).

Mogollarin ve Kipgaklarla etkilesimine baktigimizda Mogollarin Tiirkis-
tan seferinden once Kipcaklarla savastigini ve bu savasta Kipgaklarin Mogol-
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lardan kacarak Ruslara sigindigini ve Ruslardan yardim istedigini goriiyoruz.
Boylece Ruslarla beraber tekrar Mogollara karst savagsmiglardir. Ancak 31 Ma-
y1s 1223 giinii gergeklesen savasta yirmi bin kisilik Mogol ordusu kendisin-
den ¢ok iistiin olan Rus-Kipgak ordusunu yenmistir. Bu tarihten sonra 1237°de
Batu Han komutanlhiginda tekrar sahneye ¢ikan Mogollar 1239’da Kipgaklar
ile mesgul olmuslardir. Sefer sonucunda Kipgaklar biiyiik bir direnis goster-
seler de yenilmisler ve 6nde gelen bagbuglarindan Kdten basta olmak iizere
cok sayida Kipgak Tiirkii Macaristan’a sigmmuistir. 1240 yilinda Karadeniz’in
kuzey bozkirlari, Kirim yarimadasi ve giiney bozkirlari tamamen Batu Han’in
eline gecmistir. Buralarda yasayan Kipgaklarin birgogu savaslar esnasinda ya
oldiirlilmiis ya da kagmis, geride kalan ve Mogol hakimiyetine giren kisim ise
yeni bagbuglar eline verilerek yeni gé¢ sahalarina gonderilmistir. Kipcak bey-
leri artik buralarin hakim ziimresi olmaktan ¢ikarak Altinordu’nun temelleri-
ni olusturmaya baglamistir. Mogollarin 6niinden kagan Kipgaklarim bir kismi
Macaristan’in yani sira diger Balkan topraklarma gitmis, bir kismi1 da Gtircis-
tan ve Iran taraflarina giderek Kafkaslarin Tiirklesmesinde dnemli rol oyna-
mustir. Iki yiiz y1l kadar Karadeniz’in kuzeylerini ellerinde tutan Kipcaklarin
siyasi hayatlart Mogollar vasitasiyla sona ermistir. Kipgaklar yerlesik bir step
imparatorlugu kuramamiglarsa da gesitli iilkeler iizerinde biiyiik etkileri ol-
mustur. Ozelikle Balkanlara giden Kipgaklar, Mogol hakimiyeti altinda Alti-
nordu Devleti’nde ehemmiyetli roller iistlenmis ve Suriye ile Misir’a giderek
Misir Memliiklerinde 6nemli basarilar elde etmiglerdir (Gokbel 2000: 69-74).

Kipgaklardan giintimiize 6nemli eserler kalmistir. Bunlar arasinda Kuzey
Kipgak Tiirkcesini Altin Ordu Devletinde yasayan Kipgaklardan derlenen ke-
limeler ve onlara kendi dilleriyle propaganda amaciyla yazilmis Hristiyan dini
metinlerden olusan Kodeks Kumanikus ile cogu 16-17. yiizyillarda yazilmis
Ermeni harfli Kipgak metinleri iki ana kolda temsil etmektedir. Memluk Kip-
cak Tiirkgesi eserleri ise genel anlamiyla iki grup olusturur: sozliik ve gra-
mer kitaplart ile edebi, ilmi, dini ve askeri eserlerdir. Sozlilk ve gramerler,
Araplara Tirkceyi 6gretmek amaciyla yazilmistir. Bu eserleri olusturan so6z
varliginin bir boliimii edebi dile dayanmakla birlikte asil Kipgak 6zelliklerini
yansitan agiz malzemesine de yer verilmistir. Ikinci grupta yazilmis eserlerin
tamami1 mensur olup sadece Giilistan Terciimesi edebi niteliktedir (Argunsah,
Yiiksekkaya 2013: 274, 282). Bu eserler incelediginde Kipgak ve Mogol etki-
lesimi agik¢a goriilebilecektir. Caligmamizdaki amag¢ da Kipgak sozliiklerine
giren Mogolca sozciikleri inceleyerek bu etkilesimi tespit edebilmektir.

III. Calismanin Icerigi ve Yontemi

Calismanin igerigini “Kodeks Kumanikus, Kitabu'l-Idrak li Lisani’l-Etrak,
Kitab-1 Mecmii ‘u Tercuman-i Tiirki ve ‘Acemive Mogoli, Et-Tuhfetu ’z-Zekiyye
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fi'l-Lugati t-Tiirkiyye, Kitabu Bulgatu’l-Mustak fi Lugati t-Tiirk ve’l-Kifcak,
El-Kavaninu’l-Kulliye li Zabti’l-Lugati t-Tiirkiyye, Ed-Durretu’l-Mudia fi’l-
Lugati t-Tiirkiyye” adli eserlerdeki Mogolca sozciiklerin incelenmesi olustur-
maktadir. Mogolca sozciikler, “Doerfer 1963-1975; Résdnen 1969; Clauson
1972; Lessing 1960, Haenisch 1939 (Mogollarin Gizli Tarihi) gibi kaynak-
lar kullanilarak tespit edilmistir. Bu kaynaklarin yani sira Michael Kniippel
(2009)! ve Poppe (1962)’nin Kumancadaki Mogolca sozciikleri inceledikle-
ri makalelerden ve Eva Csdki’nin Volga Kipgak dillerindeki Orta Mogolca
almt1 sdzciikleri inceledigi ¢aligmasindan da yararlanilmigtir. Ayrica Mogolca
sozciiklerden yararlanarak Mogol dillerindeki bi¢im ve anlamlart da tespit
edilerek verilmeye calisilmis ve gerektikce baska kaynaklar da taranmistir.
Sozciikler tespit edildikten sonra ise tematik bir siniflandirma yapilmistir. Mo-
golca sozciiklerin Kipgak eserlerine yansimasit da ayrica tablo halinde veril-
mis olup yazi “Sonug” boliimii ile tamamlanmigtir. Caligmaninin sonuna ise
sozciiklerin madde numaralaria kolay erisim saglanmasi icin alfabetik dizin
eklenmistir.

IV. Kipcak Tiirkcesindeki Mogolca Unsurlarin Tematik Tasnifi ve
Incelenmesi:

A. Adlar

1. Akrabalik ve Unvan Adlari
1. aga “agabey, biiyiik erkek kardes” < Mo. aka

Kipgak sozliklerinden Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942: 28); El-
Kavaninu’lI-Kulliye li Zabti’l-Lugati t-Tiirkiyye (Toparli, Cégenli ve Yanik
1999: 99) ve Poppe’nin Kitab-1 Mecmii‘u Tercuman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve
Mogolrnin Mogolca-Fars¢a kismini inceledigi makalesinde sozciik aga, aka
bi¢imleriyle verilir (Poppe 1927: 1256).2 Poppe ¢alisgmasinda ayrica aga s6z-

1 Kaniippel, Poppe’nin 1962’deki “Die Mongolischen Lehnworter im Komanischen™ adli ¢a-
lismasini temel alarak 2009°da “Noch Einmal zu den mongolischen Lehnwortern im Ko-
manischen” adli makalesini yayimlamistir. Kniippel, burada Kumancadaki Mogolca alint1
sozleri yeniden degerlendirmis ve caligmasinin Poppe’nin yazisin1 destekleyen/tamamla-
yan nitelikte oldugunu belirtmistir. Poppe, Kaare Grenbech’in 1942°de yayimladig1 Ko-
manisches Worterbuch, Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus adli galigmasindaki 49
Mogolca alint1 sozciigii ele almistir. Poppe’nin Kumancadaki Mogolca alint1 sézciiklerde
tereddiitte kaldig1 veya yanlislikla Kumancadaki Mogolca alintilar i¢ine aldig1 sozciikler
Kniippel’in yazisinin temelini olusturur.

2 Kitab-1 Mecmii ‘u Tercuman-i Tiirki ve ‘Acemi ve Mogoli adl eser iki boliimden olugmakta-
dir. Birinci kismi olan Arapga-Tiirk¢e sozlik bolimiinii Prof. Dr. Recep Toparli, Prof. Dr.
M. Sadi Cogenli ve Dog. Dr. Nevzat H. Yanik caligmuglardir. Mogolca-Fars¢a sozliikten
olusan boliimiinii ise Nicholas Poppe, “Das mongolische Sprachmaterial einer Leidener
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cligline “III. Alint1 Sozciikler” bagliginin “Tirkce alint1 sozciikler” alt bagligi
arasinda yer vermistir (Poppe 1927: 1038).

Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri inceleyen Poppe, bu sozciige yer
vermemistir. Kniippel ise Poppe’nin inceledigi bu sozciikleri tekrar inceleye-
rek yazisinin Poppe’nin makalesini destekleyen ve tamamlayan nitelikte oldu-
gunu belirtir ve bu sozciligiin de Kumancadaki Mogolca alint1 unsur arasinda
olmasi gerektigini ekler. Bu sdzciigiin Doerfer tarafindan da TMEN II, §980
s. 631°de Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikler arasinda verildigini belirtir
(Kntippel 2009: 358).

Doerfer, aka hakkinda ayrintili bilgi vererek sozciigiin Tiirk¢eye Mogolca-
dan gegctigini belirtmistir (TMEN I, §22, s. 133-140). Risédnen, sozciigiin Tiirk
dillerindeki bigimlerini vererek kisaca Tii. aka ~ Mo. aka gosterimiyle aka’yi
her iki dilde de yer alan ortak sézciik olarak degerlendirmistir (VEWT 13a).

Lessing sozciigii AH-A “aga, agabey, biiyiik erkek kardes; yasl, saygide-
ger” seklinde vermistir (Lessing 1960: 59b) ve Mogollarin Gizli Tarihi’nde
ise aha “biiyiik erkek kardes” (Haenisch 1939: 3) olarak kayithdir. Diger
Mogolca sozliiklerde su sekilde yer alir: Kalmuk a4” “ayn1” (Ramsted 1935:
3b), Buryat aha “ayn1” (Ceremisov 1973: 65a), Ordos aha “ayni” (Mostaert
1941: 8b).

Sézciik hakkinda ayrica bk. Schonig 2000: 64; Ozonder 1996: 52; Olmez
2014: 197-198; Tuna 1973-75: 282.

2. abaga “babanin agabeyi, kii¢lik kardesi, amca” < Mo. abaga, abuga

Kodeks Kumanikus’ta (Grenbech 1942: 27) ve Poppe’de yer alan (abaka
Poppe 1927: 1254) bu sdzciigiin etimolojisi Poppe’nin Kumancadaki Mogol-
ca sozciikleri inceledigi ¢alismasinda abaga < Mo. abaga < *abaka bigiminde
yapilmistir (Poppe 1962: s. 334). Ayni bilgiler Kniippel’in ¢alismasinda tek-
rarlanir (Kniippel 2009: 354).

Sozciik, Doerfer tarafindan da ele alinmistir (TMEN 1, §2, s. 107-108).
Clauson bu sozciige madde basi olarak yer vermezken aba madde basi ice-
risinde deginir. Burada “amca” anlamina gelen aba sézciigiiniin Mogolca
abaga’nin kisaltmasi oldugunu séyler ve dolayisiyla abaga’nin Mogolca ol-
dugunu belirtir (Clauson 1972: 5a).

Sozciik Mogolca sozliikklerde sozciik su bicim ve anlamlarda yer alir:
ABAG-A “amca” (Lessing 1960: 2b), Mogollarin Gizli Tarihi’'nde abaha

Handschrift” adiyla Bulletin de I’Académie des Sciences de ['URSS’de (1927: 1009-1040,
1251-1274; 1928: 55-79) yayimlamistir. Burada adi gecen calisma Poppe’nin calismast
Kitab-1 Mecmii ‘u Tercuman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mogoli adl1 eserin Mogolca-Farsga bolii-
miiyle ilgili olan yayindir.
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“amca, babanin erkek kardesi”’(Haenisch 1939: 1), Buryat abga “aym” (Cere-
misov 1973: 23b), Ordos awag, a “ayn1” (Mostaert 1941: 36a).

Sozciik hakkinda ayrica bk. Ozonder 1996: 51; Olmez 2014: 196-197.
3. egeci “abla” < Mo. egeci

Sozciik, Kodeks Kumanikus’ta egeci “babanin kiz kardesi, hala” (Grenbech
1942: 84); Kitab-1 Mecmii ‘u Tercuman-i Tiirki ve ‘Acemi ve Mogoli “biiyiik
baci, abla” (Toparli ve diger. 2000: 104); Poppe’nin makalesinde egeci “abla”
(Poppe 1927: 1257) bigim ve anlamiyla yer alir.

Kitabu’l-Idrak li Lisani’I-Etrak’te dkd “hala, emme” (Caferoglu 1931: 10)
ve Et-Tuhfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye *de “hala, bibi” (Atalay 1945:
167) anlamiyla yer alir. Et-Tubfetu’z-Zekiyye fi'l-Lugati t-Tiirkiyye 'deki bu
madde baginda sozciikle ilgili Eski Tiirk¢eden itibaren bi¢im ve anlamlari ko-
nusunda bilgi verilir.

Poppe de Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri inceledigi calisma-
sinda bu sozciige yer vermistir (Poppe 1962: 335). Kniippel de calismasina
Poppe’nin verdigi bilgileri ayniyla almistir (Kniippel 2009: 355).

Mogolcadan Farsgaya gegen sozciikler arasinda ege¢i’ye de yer veren Do-
erfer, s0zciiglin ana bi¢iminin Tiirk¢e olmasi gerektigi {izerinde durmustur.
Kasgarli’nin sozliigiindeki eke¢ (diizelt. ege¢) “akilli biiyiik kiz, biiyiiklik
eseri gosteren kiiciik kiz” verisinden hareketle Mogolca bi¢imin birkag Mo-
dern Tiirk dilinde de geri odiingleme yoluyla yer aldigini belirtir (TMEN 1,
§67, s. 191). Réasdnen dkd maddesinde sozciigiin Mogolca ile ortak sozciik
oldugunu ifade eder: Tii. eke ~ Mogolca eke “anne”, ege-ci “abla” (VEWT
38b); Clauson, eke: maddesinde sozciiglin aslinda “kendinden daha yagh ve
babasindan daha geng¢ kadin yakin akraba” anlamina geldigini ve bunun hem
“kiigiik hala” hem de “abla” anlamlarinda kullanildigin1 daha sonra ise sadece
“abla” anlamin1 kazandigini belirtir. Orta donem metinlerinde ise eke’nin ye-
rini ege¢i’nin aldigin1 kaydeder. (Clauson 1972: 100b).

Tiirk dillerindeki akrabalik adlarindan biri olan ege¢i’nin farkli bigimle-
rindeki (Krg. Balk. ege¢, Kmk. egeci, Tkm. ekeci, Yak. agas) c/¢/ts/s’nin
kiiciiltme eki; -i/-i nin ise 3. tekil kisi iyelik eki oldugunu diisiinen Yong-Song
Li, bu sozciiklerin bir kisminin da Mogolcadan gegmis olabilecegini belirtir
(Li 1999: 173-174).

Sozciikle ilgili Mogolca veriler soyledir: EGECI “biiyiik kiz kardes, daha
yaslt (kadin)” (Lessing 1960: 297a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde egeci “abla”
(Haenisch 1939: 42), Kalmuk ekts; “ayn1” (Ramstedt 1935: 118b), Buryat
egese “aynt” (Ceremisov 1973: 754b), Ordos ege ‘ts i “ayn1” (Mostaert 1941:
231Db).

54 — belleten W 201563-1




Sevim Erdem CICEK

4. obiige “dede” < Mo. ebiige

Kodeks Kumanikus’ta “dede” anlaminda ge¢mektedir (Gronbech 1942:
181). Poppe calismasinda s6zciigli Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciik ola-
rak degerlendirir (Poppe 1962: 337). Kniippel de ayn bilgiyi caligmasina al-
mis ve yeni bir bilgi eklememistir (Kniippel 2009: 356).

Doerfer ebiigd sozciigiiniin Mogolcadan Tiirkgeye gegtigini belirtmistir
(TMEN 1, §5, s. 110-111). Rédsdsen bu sozciigii, sozliigline bulundugu diller
ve anlamlari ile almistir. S6zciige Mogolca ebiigen’in kaynaklik ettigini gos-
terir ve “ihtiyar, yasli adam” anlamlarin1 verir (VEWT 34b). Clauson ise sz-
clige dede madde basi icerisinde yer verir. Burada dede s6zciigiiniin kullanim
alanlarinmi aktarirken obiige’nin bu anlamda kullanildigini ve Mogolca alint
sozciik oldugunu belirtir (Clauson 1972: 451b).

Lessing sozciigii EBUGE “ata; dede” (Lessing 1960: 290a) ve EBUGEN
“yaghi adam; yash (erkek)” olarak verir (Lessing 1960: 290b). Mogollarin
Gizli Tarihi’nde ebuge(n) (=ebugan) “ihtiyar, yasl, ata” bi¢imiyle yer alir
(Haenisch 1939: 40). Diger Mogolca sozliiklerde sozciik su bigim ve an-
lamlarda yer alir: Kalm. dpk° “ayn1” (Ramstedt 1935: 298a), Ordos 6wdgon
“ayn1” (Mostaert 1941: 543b).

5. emegen “yaslh kadin, kocakar1.” < Mo. emegen

Sozciik tarihl Kipgak sozcliklerinden sadece Kodeks Kumanikus’ta kayit-
lidir (Grenbech 1942: 88). Poppe Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri
inceledigi calismasina emegen’i de almis ve Mogolca alint1 s6zciik olarak de-
gerlendirmistir (Poppe 1962: 336). Kniippel de ayni bilgiyi caligsmasina aktar-
mistir (Kniippel 2009: 355).

Résédnen emd maddesi i¢inde sdzcligii Mogolca eme “es, kadin” ile birlesti-
rir ve emegen’in ise “kocakar1” anlamiyla Mogolcadan alint1 bir s6zciik olarak
degerlendirir (VEWT 42a).

Lessing sozcligi EMEGEN “Yagh kadin, yaslt es” bigiminde vermigtir
(Lessing 1960: 312b). Mogollarin Gizli Tarihi’nde emege “(yasli, ihtiyar) ka-
din” olarak kayitlidir (Haenisch 1939: 44). Diger Mogolca sozliiklerde s6zciik
su bi¢im ve anlamlarda yer alir: Kalmuk emgn “yasl, kocakari; kadin (Rams-
tedt 1935: 121b), Ordos emegen “ayn1” (Mostaert 1941: 238a), Buryat emgen
“ayn1” (Ceremisov 1973: 764b).

Ayrmtili bilgi i¢in bk. eme, Schonig 2000: 95-96.

2. Beden ile llgili Terimler
6. ciray “cehre, yiiz” < Mo. ¢iray
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Kodeks Kumanikus’ta yer alan sozciik (Grenbech 1942: 79) tarihi donem
icerisinde Cagataycada da bulunmaktadir. Poppe de ¢alismasinda sozciigii
Kumancadaki Mogolca alint1 s6zciik olarak degerlendirmistir (Poppe 1962:
335). Kniippel de Poppe’nin verdigi bilgiyi caligmasina ekleyerek yeni bir
bilgi eklememistir (Kniippel 2009: 355). Volga Kipgak dillerindeki Orta Mo-
golca almti sozciikleri inceleyen Eva Csaki sézcigii, ciray “yiiz, ¢ehre, yiiz
ifadesi” < Orta Mogolca cirai madde basi altinda incelemistir (Csaki 2006:
80-82). Résdnen, Mogolca ile Tiirkge sozciiglin ortak sozciik olduguna isaret
etmistir (VEWT 109b).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigcim ve anlamlarda yer alir: CIRAL 1.
“yiiz; fizyonomi; goriiniis” (Lessing 1960: 191a), Mogollarin Gizli Tarihi’'nde
ise cirai “renk, goriiniis, yiiz, cehre” (Haenisch 1939: 28), Kalmuk #5irg “ayn1”
(Ramstedt 1935: 441b), Buryat saray “aynt” (Ceremisov 1973: 721a), Ordos

ts ‘ard “aym” (Mostaert 1941: 695b).
Sozciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 81.
7. kaburga “kaburga” < Mo. kabirga

Sozcik Kodeks Kumanikus’ta kaburka (Grenbech 1942: 188); El-
Kavaninu’lI-Kulliye li Zabti’l-Lugati t-Tiirkiyye’de (Toparli ve diger. 1999:
110) ve Et-Tubfetu’z-Zekiyye fi'l-Lugati t-Tiirkiyye (Atalay 1945: 181)’de
kaburga; Ed-Durretu’l-Mudia fi’l-Lugati t-Tiirkiyye (Toparli 2003: 87)’de
kabwrga ve Poppe’nin makalesinde ise kabirka (Poppe 1928: 62) biciminde
yer alir.

Sozciigli Kumancadaki Mogolca alinti sozciikler arasinda degerlendiren
Poppe’nin verdigi bilgileri Kniippel de ¢alismasinda ayniyla yer verir ve yeni
bir bilgi eklemez (Poppe 1962: 337; Kniippel 2009: 356) Volga Kipcak dille-
rindeki Mogolca alint1 sozciikleri inceleyen Csaki ise sozciigiin Kipgakcadaki
ve Mogolcadaki durumlarimi ¢alismasina ekledikten sonra sozciik hakkinda
ileri siiriilen goriisleri aktarir. Buna gore, Doerfer’in sozciigii birkag Tiirk di-
linde ve Farscada Mogolca alint1 oldugunu ve Mogolcadan Tiirkgeye gecti-
gini gosterdigini belirtir. Daha sonra Résénen’in sozliigiinde 6nermis oldugu
etimolojiyi ise kabul edemeyeceklerini ekler. Bazilxan’in Csaki’nin Kazakca
kabirga “gdgiis igindeki kaburga/gogiis kafesi kaburgasi” sézciigline dikka-
tini ¢ektigini belirtir ve biiylik ihtimalle de s6zciigiin kokeninin at bakimi ile
alakal1 bir terminolojiye ait oldugunu ve sonradan anlaminin genisledigini dii-
siindiiglinii ekler. Poppe’nin Introduction to Mongolian Comparative Studies
adli calismasinda sozciigiin etimolojisi ile ilgili vermis oldugu bilgiyi agik
ve kabul edilebilir oldugunu belirtir. Buna gore *kabisun “yan/kenar/taraf”
anlamindaki s6zciikte *kabi sdzciliglin kokii olabilir, +rkai/rkei ise ad koken-
li bilesik bir sonektir. Mogolcada basta bulunan *k-’yi inceleyen Doerfer’in
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Mogolca-Tiirkge ve Mogolca-Tunguzca baglantisi meselesini yeniden ele al-
digimi bu cergevede kaburga sdzcligline de yer verdigini belirtir. Schonig’in
sozciikle ilgili Kipgak dillerindeki ilk etkisi Kodeks Kumanikus’ta gozlemlen-
digi goriisiinii ekler (Csaki 2006: 109-111).

Doerfer sozciigii “kaburga” anlamiyla Mogolcadan Tiirk¢eye gecen bir
sozciik olarak vermistir (TMEN 1, §267, s. 392). Résénen ise sozciigiin kdke-
nini soru igaretiyle Mogolca oldugunu belirterek Tiirk¢eye Mogolcadan gecti-
gini belirtir: Cag. kaburga, vd. < ? Mo. kabi-rga, kabi-sun “kaburga” (VEWT
216b). Clauson, sozctige madde basi olarak yer vermese de eye:gii: maddesin-
de eyegii’niin baz1 diyalektlerde Mogolca kaburga ile yer degistirdigini ifade
eder (Clauson 1972: 272a).

Mehmet Olmez, Tiirkge eyegii soziiniin yerine 6zellikle Anadolu’da
Mogolca bigiminin yayginlastigim belirtir (Olmez 2013: 381). Osman Nedim
Tuna, kaburga igin Eski ve Orta Tiirkge doneminde karsilagiimadigindan
bu sozciik icin karsilastirilabilecek baska sekil olmadigini, Tiirk dilinde tek
basina kaldigini sdyleyerek diger taraftan ise Mogol dillerindeki ilgili baska
sozclikler yardimi ile izahmin miimkiin oldugunu agiklar. Bu sebeple kabur-
ga sdzclgiiniin Mogolcadan alintilama oldugunu belirtir (Tuna 1972: 226).
Schonig de sozciigiin Bati Oguzcasindaki bi¢imi ve kullanimlart i¢in bilgi
verir (Schonig 2000: 147-148).

Lessing sozciigii HABIRG-A(N) “kaburga; yan, bogiir, kanat; iki vadi
arasinda bir dag kolu” olarak verir (Lessing 1960: 898a). Mogollarin Gizli
Tarihi’nde ise habirha, habirhar “kaburga” olarak kayitlidir (Haenisch 1939:
54). Diger Mogolca sozliiklerde sozciik su bi¢im ve anlamlarda yer alir: Kal-
muk hdwrgp “yan; taraf, kaburga” (Ramstedt 1935: 178b), Buryat habirga
“kaburga” (Ceremisov 1973: 526b), Ordos hawirg a “aym” (Mostaert 1941:
344a).

Sozciikle ilgili bilgi igin ayrica bk. Ozdnder 1996: 98; Eren 1999:
199b-200a.

8. maglay “alin” < Mo. manglay

Sézciik, El-Kavaninu'I-Kulliye li Zabti'I-Lugati t-Tiirkiyye’de maglay (To-
parlt ve diger. 1999: 118); Kodeks Kumanikus’ta manglay (maplay) seklinde
“Alin, cephe” anlaminda (Grenbech 1942: 162); Et-Tuhfetu’z-Zekiyye fi’l-
Lugati t-Tiirkiyye *de manglayr bigimiyle (Atalay 1945: 216) ve Poppe’nin
makalesinde manglai olarak (Poppe 1928: 70) belirlenmistir.

Poppe, sdzciligii Kumancaki Mogolca alint1 olarak degerlendirmistir (Pop-
pe 1962: 336). Kniippel de ¢alismasina Poppe’nin vermis oldugunu bilgile-
ri aktarmis, yeni bir sey eklememistir (Kniippel 2009: 355). Csaki ise Volga
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Kipgak dillerindeki Orta Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi ¢alismasinda
sozcliglin ilk bulundugu eserin Kodeks Kumanikus oldugunu belirtir. Ayrica
Poppe’nin de sozciigii Kumancadaki Mogolca unsurlart gosterdigi galisma-
sinda Mogolca olarak aldigini ve Doerfer’in de TMEN’de sozciigii Farsgadaki
Mogolca kokenli sdzciik olarak diisiindiigiinii soyler. Ayrica Doerfer’in belirt-
tigi sdzciigin ilk anlamimin “alin” olup “6ncii, 6ncii kolu, oncii birlik, kesif
kolu” anlaminin ise daha sonra gelistigini belirttigi bilgisini de g¢aligmasina
ekler. Csaki, yazili Mogolcada —ngn- bilesiginin sik sik —ng/- ile birbirinin
yerini aldigini belirtir: manglai ~ mangnai, mangnug ~ manglug gibi. Volga
Kipgak dilleri tarafindan ise Mogolcadan hem -n- hem de -/- ile “alin” anla-
mindaki sézciigiin alintilandigini agiklar (Csaki 2006: 146-148).

Doerfer (TMEN 1, §369, s. 501-502) ve Risdanen (VEWT 327a) s6zciigiin
Mogolcadan gectigini belirterek ayrmtili bilgi vermislerdir.

Lessing sdzciigii MANGLAI “alm; 6n, 6ncii; bas, lider; temel, ileri, basta,
yiiksek.” olarak verir (Lessing 1960: 527a) ve Mogollarin Gizli Tarihi’nde
ise manglai “alin” bigimiyle kayitlidir (Haenisch 1939: 107). Sozciik, diger
Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: Kalmuk mannéd~manlai
“alin” (Ramstedt 1935: 257a), Buryat manlay bk. magnay (Ceremisov 1973:
292b), magnay “ayn1”, Ordos manld, mannd “6n, alin” (Mostaert 1941: 454b).

Ayrmtili bilgi igin bk. Olmez 2013: 382; Schonig 2000: 134.

3. Hayvanlar ve Onlarin Uzuvlar ile Tlgili Terimler
9. biitege “kus cinsi hayvanlarin kursagindaki taglik” < Mo. bétege

Sozciik Et-Tuhfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye *de gecmektedir (Ata-
lay 1945: 160). Cagataycada botikd ve potdgd bigimlerinin oldugunu belirten
Résédnen sozciigiin kokenini Mo. betege “kusun kursag1” olarak verir (VEWT
84b).

Csaki, biitdkd “kuslarin kursag1” < Orta Mogolca botege olarak verdigi
madde baginda sézciigiin bulundugu Kipgak verilerini ve Mogolca verileri ak-
tarir. Sozclik hakkinda ise Volga Kipgakcasina ddiing olarak alian botoge ya
da bétege bigcimini Orta Mogolca saymamiz gerektiginin en olasi se¢im oldu-
gunu belirtir. Ayrica ilk hecedeki -0-’niin hem Cagataycada hem de Yakut¢ada
bulundugunu da aktarir (Csaki 2006: 70-71).

Sozciik, Mogolca sozliikklerde su bigim ve anlamlarda yer almaktadir:
BETEGE(N) beteg [=beteke, beteki, betegi] “Hayvandan gecen adale kurdu;
kuslarin kursagi (tip).” (Lessing 1960: 100b), Kalmuk barga “kus kursagi”
(Ramstedt 1935: 43b), Buryat biitege “ayn1” (Ceremisov 1973: 126a), Ordos
Be't'ege “ayn1” (Mostaert 1941: 67b).
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10. kavursin “kus tiiyi, kus tiiyii sap1” < Mo. kaursun

Kodeks Kumanikus’ta kavursyn “kus tliyl sap1” (Grenbech 1942: 197) an-
lamuryla tespit edilmistir. Poppe’nin Kumancadaki Mogolca alint1 sézciikleri
inceledigi calismasinda bulunmayan s6zciigii Kniippel ¢alismasina almis ve
Poppe’nin ¢aligmasinda bulunmayan Kumancadaki Mogolca alint1 sézciikleri
aktardig1 on dort sozciik arasinda saymistir. Sozciikle ilgili olarak Grenbech’in
Komanisches Worterbuch adli galismasindaki bulundugunu sayfa numarasini,
anlamim (G. p. 197: (-),, federkiel “tiiy” seklinde) ve TMEN II’de madde
§980°de kayitli oldugu bilgisini verir (Kniippel 2009: 358).

Doerfer ¢alismasinda sozciige madde basi olarak yer vermez; sozciigii 980.
madde i¢inde Kodeks Kumanikus’ta gegen Mogolca sozciikler arasinda sa-
yar (TMEN 11, §980, s. 631). Résénen sozcliglin bulundugu Tiirk dillerindeki
bigim ve anlamlan verdikten sonra sézciliglin Mogolcadan gectigini belirtir
(VEWT 242b). Cséki, sozciiglin eski ve biiyiik bir aileye sahip oldugunu ve
kokiiniin Eski Tiirkge kab — kap “kap; tulum”a gittigini aciklayarak ¢ok sayi-
da tiirevlerinin bulundugunu belirtir. Eski Mogolcada 6diingleme gibi goriinen
sozciigiin ekler aldiktan sonra Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gectigini
aciklar (Csaki 2006:124).

So6zciik, Mogolca sozliiklerde asagidaki bi¢cimlerde yer alir: GUGURSU(N)
[uursu(n), gagursun] “¢icegin boru gibi olan kismi, tahillarin kuru sap1, bitki
sapi; iri ve sert tily (Lessing 1960: 365a), Kalmuk (616t) giirsn “kepek; tiiyiin
sap1” (Ramstedt 1935: 157b), Buryat girhan “boru, gévde, sap” (Ceremisov
1973: 162a).

11. silevsiin “vasak ve vasagin kiirkii” < Mo. silegiisiin

Sadece Kodeks Kumanikus’ta bulunan sézcligli (Grenbech 1942: 219)
Poppe de Kumancada bulunan Mogolca alint1 sozciikleri inceledigi ¢aligma-
sinda verir. Poppe “vasak, vasak kiirkii/derisi/postu” anlamindaki sozciigiin
Mo. silegiisiin “vasak”tan alintilandigini belirtir. S6zctigiin sdzliiklerdeki bigi-
mini de su sekilde aktarir: Hua-yi Th-yii sdzlugiinde sile iilsiin “vasak”, Halha
Mogolcasinda gsiiliitis “ayn1”, Buryat¢a siiliiiihen “ayn1”, Kalmukca giiliitisn
“aym”. Krs. Kazakea sileiisiin < Orta Mogolca, Telengit siiliiziin “ayn” < Yeni
Mogolca. Poppe, ayrica Radloff’un verdigi Uygurca silesiin < Mog. “pars”
anlamidaki bilginin dogru olmadigini ekler ve sozcligiin asil Tiirk¢e sekli-
nin *siig olmasina dayanarak Tirk dillerindeki alint1 bigimlerin Mogolcadan
0diing alindigini belirtir: krs. Yakutca iis < *siis “vasak”. (Poppe 1962: 338)
Kniippel de sozciigiin anlamini “vasak ve kiirkii (Luchs und dessen Fell)” ola-
rak almig ve Poppe’nin verdigi bilgilere yeni bir bilgi eklememistir (Kniippel
2009: 356).
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Csaki, ¢aligmasinda sézcligli seldiisen “vasak™ < Orta Mo. siledisiin sek-
linde aldig1 madde bag1 altinda inceler. Volga Kipgak dillerindeki ve Mogol-
cadaki bigimleri ayrintili olarak verdikten sonra sézciigiin goriildiigii daha er-
ken tarihe ait olan iki verinin daha oldugunu aktarir: Biri Pallas’s Zoographia
digeri Witsen’s Noord en Oost Tartaryen. Csaki, sdzcligiin si- > §i- geligimi
baslamadan once kesinlikle Mogolcadan alindigini belirtir. 13. ve 14. yiiz-
yillarda baz1 Mogol diyalektlerinde si- ~ §i-’ye benzer bigimlerini biiyiik bir
cesitliligi oldugunu yine de Kitay’in ilk hecede s(i)-’nin yerine bundan daha
erken donemde $-’ye sahip oldugunu ekler. Ayrica bu sozciigiin kaynagi olan
Mogol diyalektlerinde o zamana kadar {inliilerarasi -g-"nin kayboldugunu be-
lirtir. (Csaki 2006: 172-173)

Résdnen “vagak” anlamdaki bu sdzcligiin Mogolcadan gegtigini belirtir
(VEWT 421b).

Sozciikle ilgili Mogolca veriler Poppe tarafindan verildigi i¢in biz sadece
Lessing’in sozliigiindeki bi¢imi aktariyoruz: SILUGUSU(N) [=silegiisii(n)]
“karakulak, vasak.” (Lessing 1960: 708b).

4. At Yetistiriciligi ile flgili Terimler
12. telbiige “dizgin, dizginler” < Mo. delbege

Kodeks Kumanikus’ta tel-buga [telbuga] “dizgin” anlamiyla yer alan s6z-
clige (Grenbech 1942: 240) Poppe, Kumancadaki Mogolca alinti sézciikleri
incedigi calismasinda yer vermemistir. Onun bu ¢aligmasini degerlendiren
Kniippel ise bu sozcliglin Kumancadaki Mogolca alint1 sézciikler arasinda ol-
dugunu belirterek ¢aligmasina dahil etmistir. Calismasinda s6zciik hakkinda
su bilgileri verir: “Grenbech p. 240: tel-buga (-),, Leitseil, ‘eyn leyt zeyl’, <
Mong. delbege,, Ziigel (dizgin)” (Kniippel 2009: 358).

Csaki, sozcugl dilbegd “dizgin; dizginler” < Orta Mo. delbege madde
basiyla ele almistir. Csaki, Onses d-’den dolay1 Volga Kipcak dillerindeki
Mogolca kokenli sozciik oldugunun en iyi sekilde anlasildigini belirtmis ve
Mogollar tarafindan bdlgede derin bir bicimde etkilenmis olan at bakim ter-
minolojisine ait oldugunu agiklamistir (Csaki 2006: 88). Schonig ise sdzciligii
delbegen maddesinde bu Mogolca sozciik ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki terbiye
“dizgin” ile karsilagtirmistir. (Schonig 2000: 90).

Résénen de soézciigii Mogolca kokenli sozciik olarak alir: “Komanca
tdlbiigd ‘dizgin’, vd. <Mogolca delbegen ‘yular, dizgin’ ”(VEWT 471b).

Lessing sozciigii DELBEG, 2. “yular, dizgin(ler)” bi¢iminde vermistir
(Lessing 1960: 247b). Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise delbeget “dizgin, yu-
lar” olarak kayitlidir (Haenisch 1939: 35).
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13. nokta “yular” < Mo. nokta

Tarihi Kipgak sozliiklerinde Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942: 172) ve
Poppe’nin makalesinde (Poppe 1928: 72) nokta bigiminde yer alir. Poppe’nin
Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi calismasinda da ele alinmig
ve sdzciligiin Mo. nogta’dan gectigi belirtilmistir (Poppe 1962: 336). Kniippel
de Poppe’nin vermis oldugu bilgilere yer vermistir (Kniippel 2009: 355).

Eva Csaki de Volga Kipgakgasindaki Orta Mogolca alint1 sozciikleri in-
celedigi calismasinda sozcligiin nukta “atlarin yulari/dizgini” < Orta Mo.
nokta’dan geldigini belirtmektedir. Cséaki, Volga Kipcak dillerinde s6zciiglin
Onsesinin n- olmasindan ve at bakimi terminolojisine ait olmasindan otiirii
Mogolca almt1 bir s6zciik oldugunu belirtir (Csaki 2006: 163-164).

So6zciiglin Mogolcadan Tiirk¢eye gectigini belirten Doerfer, sdzcligiin hem
tarihi hem de ¢agdag Tiirk dillerindeki bi¢imlerini verir (TMEN I, §384, s.
517-518). Benzer bilgiler Résdnen tarafindan da verilmis ve sdzciigiin Mo-
golca oldugu belirtilmistir. (VEWT 354b). Clauson yula:r maddesinde yular
sozcligiiniin sadece(?) kuzeydogu dil grubunda Tuvacada ¢ular; glineybati dil
grubu Osmanlicada yular olarak yasadigini, diger biitiin dillerde hatta Azer-
baycan ve Tiirkmencede bile Mogolca alint1 sézciik nokta ile yer degistigi-
ni agiklar (Clauson 1972: 932a). Hasan Eren de etimolojik sozliigiinde yular
maddesini agiklarken diyalektlerde yular’in yerine Mogolcadan alinan nokta
s0zcligiiniin kullanildigini belirtir. Ayrica Mogolca nogtu’nun Cinceden geldi-
gini anlasiliyor yorumunda bulunur (Eren 1999: 458a)

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: NOGTU
“yular.” (Lessing 1960: 588a), Kalmuk nokt “yular” (Ramstedt 1935: 278b),
Buryat nogto “aynmi” (Ceremisov 1973: 329a), Ordos noG ‘o “aym” (Mosta-
ert 1941: 495a).

Sozciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 140; Tuna 1972:
234-235.

14. dénen “dort yasindaki tay.” < Mo. donen

Kitab-1 Mecmii‘u Tercuman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mogoli’de kayitli olan
sozctk i¢in (Toparli ve diger. 2000: 103), Rdsédnen, Mogolcadan gegtigini be-
lirtmistir: donen dort yasinda (sigir) (VEWT 140a).

Hasan Eren dénen adinin Mogolcadan alindigini Tiirk Dilinin Etimolojik
Sozliigii’nde ve “Tiirkgede Mogolca Kalintilar” yazisinda agiklamigtir (Eren
1999: 121a; Eren 2003: 179-180). Sozciigiin Kipcak ve Mogol dillerindeki
bigimlerini veren Eva Csaki, kokiiniin dorben “dort’ten gelistigini ve sadece
dort yas oncesi erkek hayvanlari belirtmek i¢in kullanildigini izah eder (Csaki
2006: 94).
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Sézciik Mogolca sozciiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: DON-E(N)
“Dort yasindaki erkek hayvan (boga, deve ya da fil); dort yasindaki erkek
cocuk (esk.).” (Lessing 1960: 267b), Kalmuk dénn “aym” (Ramstedt 1935:
99a), Buryat diinen (Ceremisov 1973: 208b), Ordos Dono “ayni” (Mostaert
1941: 156a).

Sozciik hakinda ayrintili bilgi igin bk. Schénig 2000: 92-93; Ozénder
1996: 80; Eren 2003: 179-180.

5. Bitki Terimleri
15. kiikal “kara cali, cali dikeni/cakal erigi” < Mo. kogl

Sadece Kodeks Kumanikus’ta kiikel “calidikeni, karacali/¢akal erigi”
(Grenbech 1942: 158) bi¢iminde yer alan sdzciik icin Grenbech, sézciiglin
Mogolca oldugunu ¢aligmasinda belirtmis ancak parantez igine soru igaretiyle
“oldukca belirsiz okuma” yorumunu da eklemistir. Poppe Kumancadaki
Mogolca sozciikleri inceledigi caligmasina bu sozciigii almasa da Kniippel
caligmasinda sozciligli Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciik olarak vermistir
(Kniippel 2009: 358).

Kipgakga sozliiklerde ve kaynaklarda bulamadigimiz sozciikle ilgili sa-
dece Kalmukga sozliikte veri tespit edebildik: kog/ “dikenli ¢ali” (Ramstedt,
1935: 236b).

16. ur “tohum” < Mo. ur

Sézciik, Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak (Caferoglu 1931: 112)’te kayith-
dir. Risdnen sozciiglin Mogolca ile olasi bir akrabalik i¢inde oldugunu goster-
mistir (VEWT 515a). Eva Csaki, sozciige calismasinda deginerek Tatarcada
ori ve Bagkurtcada oro bigiminde yasadigini belirtir ve soézciigli “agag listiin-
deki kozalak/dikenli tohum kabugu/ bazi meyve tohumlarinin dikenli kabu-
gu” < Mogolca ur seklinde aciklar (Csaki 2006: 16).

Sozciik Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: UR “Bir agag
iizerindeki nasir ya da kabarcik; yumru, timor.” (Lessing 1960: 879a), Kal-
muk ur “yumru kok” (Ramstedt 1935: 450b).

6. Topografya Terimleri
17. oba “tepe” < Mo. obo

Sozciik sadece Kodeks Kumanikus’ta tespit edilmistir (Grenbech 1942:
173). Poppe Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi ¢aligmasinda
bu sozciigii de ele alir ve sozciligiin Mo. obuga’dan gectigini belirtir. (Pop-
pe 1962: 336-337). Kniippel de Poppe’nin bu bilgisini ¢alismasina aktarir
(Kniippel 2009: 355-356). Csaki de Volga Kipgakegasindaki Orta Mogolca
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alint1 sozciikleri inceledigi ¢alismasinda bu sozciigi inceler. uba “tag y1gim”
< Orta Mo. krs. Bati Mo. oboga madde bas altinda bu sozciik ile ilgili Kipgak
ve Mogolca verileri siralar ve sozciik ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar hakkin-
da bilgi verir (Csaki 2006: 204-205).

Doerfer (TMEN 1, §36, s. 153-155) ve Résédnen sozcliglin Mogolcadan
gectigini belirtmislerdir. (VEWT 356a). Clauson oba: madde basinda “tas y1-
g1n1, mezar, hoylik vb.” anlaminda olan bu sdzciigiin XIV. yilizy1l Koman dili
Codex Cumanicus, Italian kayitlarindan beri Mogolca obo’dan alint1 sézciik
oldugunu belirtir. (Clauson 1972: 5b).

Hasan Eren oba madde bas1 altinda iki anlam verir. Ilkinin Tiirk¢ede bas-
langigta “cadir halki, gocebe ailesi” anlaminda kullanildigini daha sonra ise
diger anlamlarin gelistigini belirttigi bu soézciigiin kokenini bilmedigimizi
ama Tiirk diyalektlerinde kullanilan oba “y1gin, tinaz, tepe” anlamiyla bir-
lestirilemeyecegini belirtir. oba madde basinda kayitli olan ikinci anlam ise
“mezar”dir. Burada “Balkarca oba “mezar”. Kazak¢a oba “hdyiik”. —Kirgizca
obo, obo “tag y1gin1”. -Sorca, Sagayca oba “yi1gin, tinaz, tepe, hoyik”. Ayrica
Sorlar ve Sagaylarin oma bi¢imini de kullandiklarini belirtmistir. Eren, sdz-
cligiin bulundugu Tiirk dillerindeki bigimlerini vererek bunlarin Mogolcadan
alindiginin agik oldugunu belirtir (obaga “y181n, tas y1gin1”) ve bu anlamda-
ki sozciigiin Arapga, Farsca, Kiirtge gibi komsu dillere de gectigini de ekler
(Eren 1999: 303a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: OBU, 1. bk.
obug-a. (Lessing 1960: 598b), OBUG-A(N) “yigm, kiime, 6bek; tas yigini;
ozellikle ‘obo’, cevresinde din tdrenleri diizenlenen mezar veya anit olarak
yapilmis tas yigimi ya da kurgan; tiimsek; sinir igareti” (Lessing 1960: 598b),
Kalmuk owa “tepe, y1gimn, kiime” (Ramstedt 1935: 291b), Ordos owo “aynm”
(Mostaert 1941: 525a), Buryat oboo (Ceremisov 1973: 348b).

7. Riizgar Terimleri
18. salkun “esinti, riizgar” < Mo. salkin

Bu sozciik de sadece Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942: 213)’ta tespit
edilmistir. Poppe’nin 1962°deki ¢alismasinda yer almayan sozciigiin Mogol-
ca oldugu Kniippel tarafindan belirtilmistir. Kniippel, s6zciigiin Grenbech’in
Komanisches Worterbuch adli calismasida bulundugu sayfa numarasini ver-
dikten sonra sozciiglin anlamim “hava akimi/cereyan, riizgar” olarak verir ve
sozctliglin Doerfer’in calismast TMEN’de § 214 ve 980°de ele aldigim goste-
rir (Kniippel 2009: 358).

Doerfer, salkin “riizgar” sozciigiiniin Mogolca oldugunu salkin “serin
riizgar” sozciigliniin de Mogolcadan Tiirk¢eye gectigini belirtmis (TMEN I,
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§214, s. 341-342); Résdnen’de de aymi sekilde Mogolcadan gegen bir soz-
ciik olarak kaydedilmistir. (VEWT 398b). Clauson’da salkim maddesi igin-
de yer alan bu sozciik i¢in iki farkli anlam kaydedilmistir: “sarkan bir sey”
anlamindaki sal- ve tiirevi salkim sdzctigii ile “soguk” anlaminin arasindaki
baglantinin belirsiz oldugunu belirten Clauson, salkim sozcliglinin “soguk”
anlamiyla yasamadigini fakat koktes bicimi olan salkin s6zctigiiniin ise biitiin
Cagdas Tiirk dillerinde yasadigini belirtir (Clauson 1972: 826a, 826b).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: SALKI(N)
“riizgar” (Lessing 1960: 665b), Kalmuk solkn “ayn1” (Ramstedt 1935: 318b),
Ordos sal*hin (Mostaert 1941: 556b).

So6zctigilin ayrintili izaht i¢in bk. Schonig 2000: 161-162.
19. seroviin “serin” < Mo. serigiin

Kodeks Kumanikus’ta kayithdir (Grenbech 1942: 218). Poppe de Kuman-
cadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi calismasinda sézciigii ele alir ve
sozciigiin Mo. serigiin’den gectigini kaydeder. (Poppe 1962: 338). Kniippel
de caligmasina Poppe’nin verdigi bilgileri almistir (Kniippel 2009: 356).

Résénen sozciigiin tespit ettigi bigimlerini verdikten sonra bu dillere Mo-
golca serigiin “serin”den gectigini belirtir. (VEWT 411a, 411b). Hasan Eren,
Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii’nde serin maddesinde: “az soguk, 1lik ile so-
guk aras1” ~ Tirkmence sergin, serin seklinde oldugunu bu ikisi yaninda sal-
kin bigimin de gectigini kaydeder. Altay, Teleiit seriin “soguk, serin” seklinde
mevcut olup Teleiitler de seriigiin biciminin de kullanildigini, Sorca serén,
Tuvaca serin, Koybalca siiren “soguk”, Yakutca soriin, sdrin. < Mogolca seri-
giin “serin” seklinde verir ve Mogolcadan Fars¢aya da gectigini belirttigi soz-
cliglin ayrica Tiirk diyalektlerinde serin yaninda kullanilan salkin bigiminin
de Mogolcadan alindigini sdyler ve sonrasinda ise salkin sozciigiiniin gectigi
Tiirk dillerini verir. (Eren 1999: 362b).

Lessing sozciigii SERIGUN, 1. [=seregiin, 2.] “serin, taze.” bi¢iminde ver-
mistir (Lessing 1960: 691a). Sozciik, Mogollarin Gizli Tarihi’nde seri’utgu
“serin, sicak olmayan/atessiz olmak™ olarak kayitlidir (Haenisch 1939: 134).

Sozciigiin ayrintili izahi i¢in bk. Schonig 2000: 165; Tuna 1972: 236-237.
20. tornakay “kuzey riizgarn” < Mo. dorona + kui

Kodeks Kumanikus 'ta tornakiy bigimi ve “kuzey riizgar1” anlamiyla tespit
edilmistir (Grenbech 1942: 250). Kumancadaki Mogolca sozciikleri incele-
digi yazisinda Poppe, sozciigiin etimolojisini Mo. dorona < “*dorana+kui”
ya da “kei” bi¢ciminde verir (Poppe 1962: 339) Kniippel de ayn1 etimolojiyi
vererek yeni bir bilgi eklemez (Kniippel 2009: 357).
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Sozciik Mogolca sozliikklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: DORUN-A
“dogu, giin dogusu, sark; doguya ait, dogulu” (Lessing 1960: 263b), HUIL 2.
“kasirga, hortum, burgag” (Lessing 1960: 982b), Mogollarin Gizli Tarihi’nde
dorona “dogu” (Haenisch 1939: 37). Sozciik ayrica Ordos dilinde Dorono
“iginde” anlaminda yer almaktadir (Mostaert 1941: 153a).

8. Sifat ve Zarf Tiiriindeki Sozciikler
21. ceber “terbiyeli, kibar, zarif, aliml1i” < Mo. ¢eber

Sozcik Kodeks Kumanikus’ta kayithdir (Grenbech 1942: 74). Kuman-
cadaki Mogolca alint1 sozciikleri inceleyen Poppe tarafindan da sozciigiin
Mogolcadan alinmig oldugu gosterilmistir (Poppe 1962: 335). Kniippel de
Poppe’nin vermis oldugu bilgilere ¢calismasinda yer vermistir (Kniippel 2009:
355). Csaki de Volga Kipcakcasindaki Mogolca alint1 sdzctikleri inceledigi
caligsmasinda sozcligll cibdr “hos, latif, ince tatli, iyi” Orta Mo. ceber mad-
de bas1 altinda incelemistir. Sozctligli Kaluzynski ve Zajaczkowski ile birlikte
Grenbech ve Poppe’nin de Mogolca kokenli diislindiiglinii belirtir. Volga bdl-
gesinde bu sozciigiin yaygin oldugunu ekler (Csaki 2006: 82-83).

Résédnen sozciiglin Mogolca ile olast bir akrabalik i¢inde oldugunu dii-
siindiigii sozciiglin “temiz, pak” anlamlarinda oldugunu belirtmistir (VEWT
101b).

Sozciik Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: CEBER “te-
miz, pak, saf; ar1, ar1 duru ve temiz (bir sekilde); tertemiz (olarak); (kér, vb.)
net, kesintisiz” (Lessing 1960: 167b), Kalmuk tsewr “temiz, saf” (Ramstedt
1935: 428a), Buryat seber “aynm1” (Ceremisov 1973: 400a), Ordos s ‘iwer
“ayn1” (Mostaert 1941: 710a).

Sozciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 78-79.
22. kenete “aniden” < Mo. genete

Sozciik Kipgak sozliiklerinden Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942: 138)
ve Et-Tubfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye ’de “aniden, birdenbire” an-
lamiyla yer alir. Yardimci fiil ile birlikte kenete kel- “ansizin gelmek” bigi-
miyle kullanimi da tespit edilmistir (Atalay 1945: 194). Poppe, Kumancadaki
Mogolca alint1 sozciikleri degerlendirdigi ¢aligmasinda sézciigii ele almstir.
Sozcugin Gizli Tarih’teki sekli olan genete’den gectigini gosterir. Caligma-
sina Mo. genedte “aniden, beklenmedik”, gened ‘“beklenmedik, siirpriz” ve
gene- “dikkatsiz/diisiincesiz/tedbirsiz olmak™ sekillerini de eklemistir. (Pop-
pe 1962: 336). Kniippel de c¢alismasina Poppe’nin verdigi bilgileri ayniyla
almug, farkl bir bilgi eklememistir (Kniippel 2009: 355).
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Csaki, kindt, kindttdn “aniden, ansizin” < Orta Mo. genete olarak aldig
madde basinda Mogolca sozciigiin gened- “sasirmak/hayret etmek” anlamla-
rindaki fiilden tiiredigini birtakim Tirk dilleri tarafindan 6diing alindigini ve
bunlarin da Résénen’in etimolojik sozliigiinde gorebilecegimizi belirtir. Mo-
golcadaki g- Onsesi yerine Tiirk dillerinde k- Onsesiyle buldugumuzu ekler.
(Csaki 2006: 127-129).

Résénen sozciiglin bulundugu Tiirk dillerini listeler, bu dillere Mogolcadan
gectigini kaydeder: “Cagatayca kdndt, vd. < Mogolca gened, gened-te “ansi-
zin, beklenmedik sekilde” (VEWT 252a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su sekilde bulunur: GENEDTE “aniden,
beklenmedik, sansla, tesadiifen” (Lessing 1960: 377a), Mogollarin Gizli
Tarihi’nde genete “aniden, beklenmedik” (Haenisch 1939: 49), Buryat gente
“aniden, birdenbire” (Ceremisov, 1973: 171a), Kalmuk gened “ayn1” (Rams-
tedt 1935: 133b), Ordos GeneDt ‘e “ayn1” (Mostaert 1941: 259a).

23. magat “muhakkak, sliphesiz, ger¢ekten” < Mo. magad

Kodeks Kumanikus’ta bulunan sozciige (Grenbech 1942: 161), Poppe
Kumancadaki Mogolca sozciikleri inceledigi ¢aligmasinda yer verir ve Mo.
magad’dan gectigini belirtir. (Poppe 1962: 336). Kniippel de Poppe’nin
vermis oldugu bu bilgileri ¢aligmasina aktarmis, yeni bir sey eklememigtir
(Kniippel 2009: 355).

Résénen de sozcliglin Mogolcadan gectigini ifade eder (VEWT 321a).

So6zciik, Mogolca sozliiklerde su bi¢im ve anlamlarda yer alir: MAGAD
“kesin, kesinlikle, kuskusuz, muhakkak, dogru, gercek; muhtemel; gercekten,
sahiden; emin olarak, sliphesiz; kararlilik, gergeklik™ (Lessing 1960: 519a),
Mogollarin Gizli Tarihi’nde mahat “gercekten, aslinda” (Haenisch 1939:
106), Kalmuk magpD “kesinlikle, kuskusuz, dogru, gercek” (Ramstedt 1935:
254a), Buryat magad “ayn1” (Ceremisov 1973: 289a), Ordos magad “ayn1”
(Mostaert 1941: 449b).

24, mohdak “keskin olmayan” < Mo. mohudag

Sozciik sadece Kodeks Kumanikus’ta “keskin olmayan” anlamiyla yer al-
maktadir (Grenbech 1942: 165). Kniippel, Poppe’nin Kumancadaki Mogolca
alint1 sdzciikleri inceledigi calismasinda ele almadigi bu sézctigiin de Kuman-
cadaki Mogolca alint1 sozciik oldugunu ve Doerfer’in de TMEN’de bu sozcii-
gii §980°de ele aldigin belirtir (Kniippel 2009: 358).

Csaki, mokit “ahmak, kor, kiit, keskin olmayan” < Orta Mo. mokadak mad-
de basinda ele aldig1 sozciigiin Orta Mogolca ile Volga-Kipgak dilleri ara-
sindaki anlamsal ve bigimsel farkliliga ragmen Grenbech tarafindan Kodeks
Kumanikus’ta Mogolca asilli olarak belirtildigini ifade eder; ayrica Tatarcada
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onses durumundaki m-"nin Mogolca kokenli sdzciik oldugunu gostermesi ba-
kimindan giivenli bir 6l¢iit oldugunu agiklar. S6zciigiin Mogolca moku- “kes-
mez olmak” eyleminden tiiredigini ve kimi Tiirk dilleri tarafindan 6diing alin-
digin1 bunlarin da Résénen’in sozliiglinde listeledigini belirtir (Csaki 2006:
152-153).

Doerfer 980. madde i¢inde bu sézciigiin Kodeks Kumanikus’ta bulunan Mo-
golca sozciiklerden oldugunu belirtmistir (TMEN 11, §980, s. 631). Résénen
sozctigiin Tiirk dillerine Mogolcadan gegtigi gosterir: “Mogolca mokai “kiit,
keskin olmayan” < moku “kiit olmak, kesmez olmak” (VEWT 340a).

So6zciik, Mogolca sozliikklerde su bi¢im ve anlamlarda yer alir: MOHU-
DAG “kor, keskin olmayan; anlayissiz, ahmak” (Lessing 1960: 544a), Kal-
muk moha 263b, Buryat mohoo “kér, keskin olmayan” (Buryat Rs, s. 301a),
Ordos muhuDuk, muhuDak “kiitiik, anlayissiz, kaba” (Mostaert 1941: 474a).

25. sergek “uyanik” < Mo. sergeg

Sadece Kodeks Kumanikus’ta kayitli olan sozciigii (Grenbech 1942: 218),
Poppe de Kumancadaki Mogolca alinti sdzciikleri inceledigi ¢alismasinda
ele almistir. Poppe burada sézciliglin Mo. sergeg’den alindiginmi gosterir. Mo.
sere- “‘uyanmak, uyandirmak” eylemini de vererek Tiirk dillerindeki sez- “his-
setmek, sezmek, farkinda olmak” sozciligline denk geldigini belirtir (Poppe
1962: 338). Kniippel de ¢alismasina Poppe’nin vermis oldugu bilgileri aktarir
(Kniippel 2009: 356).

Résénen de Tiirkge sez- eylemi ile birlestirmistir: “Mogolca sergeg “te-
tikte, uyanik” < seri “uyanik olmak™ ~ Tiirkce sdz- “sezmek, hissetmek, se-
zinlemek” (VEWT 412a). Clauson Koman dilindeki (XIV. yiizyil) sergek
“ayanik”in Mogolcadan alint1 bir sdzciik oldugunu belirtir (Clauson 1972:
850b). Csaki, calismasinda Mogolca sozciikleri listeledigi kisimda sirkek
“uyanik, dikkatli” sozciigiine Arpdd Bertanin galismasina® dayanarak Mo-
golca sergeg ile birlestirmek suretiyle yer verir (Csaki 2006: 19).

So6zciik, Mogolca sozliikklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: SERGEG
“uyanik, tetikte, dikkatli, tedbirli; hassas” (Lessing 1960: 690a), Mogollarin
Gizli Tarihi’nde ise serigu (=seregu) “fark etmek, farkina varmak, haberi ol-
mak, bilgi edinmek” (Haenisch 1939: 134), Kalmuk sergaG “ayni” (Ramstedt
1935: 325b), Ordos sergek “ayn1” (Mostaert 1941: 574b).

Sozciigiin Bati Oguzcasindaki bigimi ve kullanimlart igin bk. Schonig
2000: 164-165.

26. elbek “bol, genis, zengin” < Mo. elbeg

3 A. Berta (ed.) (1988): Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Ori-
ginalsammlung von G. Bdlint 1875-76. (Oriental Studies 7) Budapest.
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Kodeks Kumanikus’ta elbek, elpek, elbeklik “fazlalik” bigiminde yer alan
sozciigiin (Grenbech 1942: 86, 87) Mogolca elbeg’den 6diingleme oldugunu
Poppe belirtmistir (Poppe, 1962: 335). Sozciige Kniippel de ayn1 bilgiyle yer
verir (Kniippel, 2009: 355). Risidnen de calismasinda Mogolcadan gegen bir
sozciik oldugu gosterir (VEWT 40a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: ELBEG
“bolluk; bol, bol bol, bereketli, zengin; olduk¢a genis veya bol (giysi)” (Les-
sing 1960: 306b), Kalmuk eleds “ayn1” (Ramstedt 1935: 119a), Buryat elbeg
(Ceremisov 1973: 760b), Ordos elbek “aym” (Mostaert 1941: 234a).

27. teksi “diizgiin, esit bicimde” < Mo. fegsi

Kodeks Kumanikus’ta teksi “esit olarak, esit, diizgiin” anlamiyla tespit edil-
mistir (Grenbech 1942: 240). Poppe sozciigiin Mo. tegsi’den gectigini belirtir
(Poppe 1962: 339). Ayn1 bilgi Kniippel’in ¢aligmasinda tekrarlanir (Kniippel
2009: 357). Kasgarli’nin eserindeki teksi ile Tiirk dillerindeki teksi, teski, des-
ki gibi bigcimlerin Mo. teg-si “diiz’den geldigini belirten Résdnen, sozciigiin
Cagatayca tegis, Kazakga tegiz bi¢cimlerini de Mo. teg-si ise birlestirir (VEWT
470b, 471a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: TEGSI
“diiz, ayn1 seviyede, diimdiiz; esit(lik); sakin(lik), siikunet; tek diize (bir se-
kilde)” (Lessing 1960: 794a), Buryat tegse “diiz, diizgiin” (BurRS, s. 451b),
Kalmuk teks: “ayn1” (Ramtedt, s. 390a), Ordos DeG$i “diizenli” (Mostaert,
1941: 135a).

28. tothar “zarar, kotiilik” < Mo. todkar

Kodeks Kumanikus’ta “zarar, kotiilik” anlaminda tespit edilmistir
(Grenbech 1942: 250). Poppe, Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri ince-
ledigi calismasinda s6zciligiin anlamini “kotii/fena, hasar/zarar” olarak verir ve
Mo. todkar “engel/giicliik/zorluk™ sézciigiinden gectigini ekler (Poppe 1962:
339). Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bilgileri ¢alismasina aktarmistir
(Kniippel 2009: 357).

Résénen, Komanisch fothar “kotiiliik, zarar” < Mogolca tod-kar “glgliik,
zorluk, mesakkat” olarak verir (VEWT 491b).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: TODHAR
“engel, tikaniklik, set, mani; kotiiliik, bela, facia; seytan, kotii ruh” (Lessing
1960: 813a), Kalmuk totgar = tothar (Olot) “engel, zorluk, eziyet, sikinti,
zahmet”, Buryat fodhor “kétil, ugursuz felaket” (Ceremisov 1973: 425a) ola-
rak kayithdir.

29. udaa “birbiri ardina, pes pese” < Mo. udaga
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Kodeks Kumanikus’ta “ard1 ardina, pes pese” anlamiyla tespit edilmistir
(Grenbech 1942: 263). Poppe, Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri ince-
ledigi ¢aligmasinda s6zciigiin anlamini “pes pese, arka arkaya” olarak vermis-
tir. Sozciliglin Mo. udaga “kere, bir dahaki sefere”, udaga daraga “pes pese,
araliksiz, arka arkaya birka¢ kez” sdzciiklerinden gectigini gosterir. udaga 'da-
ki Mogolca uda- eyleminin Eski Tiirkge, Uygurca ud- “arkasindan gitmek,
takip etmek, uymak”, Cagatayca, Dogu Tiirkgesi ve Tiirkge uy- “ayni” eylem-
lerine tekabiil ettigini belirtir (Poppe 1962: 339). Kniippel’in ¢aligmasinda da
ayni bilgiler yer alir (Kniippel 2009: 357).

Résénen sozciigiin bulundugu Tiirk dillerine Mogolca uda- “gecikmek,
gec kalmak” tan gectini belirtir (VEWT 510a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: UDAG-A
“tekrarlayan, artan veya yinelenen hareketlerden biri, siire¢, asama; kez, kere,
defa” (Lessing 1960: 860b), Mogollarin Gizli Tarihi’nde uda’adu “sonraki,
ikinci (ogul/erkek evlat)” (Haenisch 1939: 158), Kalmuk uda “kez, defa;
pespese, arka arkaya” [uda-ga, udu-ga] (Ramstedt 1935: 445a), Buryat udaa
“ayn1” (Ceremisov, 1973: 462b), Ordos uDa “zaman” (Mostaert 1941: 722a).

30. us “islak, nemli” < Mo. usu(n)

Kodeks Kumanikus’ta “islak, nemli” anlamlarinda tespit edilmis sozcii-
giin (Grenbech 1942: 267) burada us et- “banyo yapmak, yikamak” seklin-
deki kullanim1 da dikkati ¢ekmektedir. Grenbech Komanisches Worterbuch
adli ¢calismasinda sozciigiin Mogolca kokenli oldugu bilgisini soru isareti ile
gostermistir (Grenbech 1942: 267). Sozciigii ayrica Poppe’nin makalesinde
urusku usun “akar su”, usun “su”, usun darbalum ‘“kursak” (Poppe 1927:
1256, 1259, 1260) madde baslarinda tespit edebiliyoruz. Kumancadaki Mo-
golca alint1 sdzciikleri inceleyen Poppe (1962) galismasinda bu sozciigii ele
almamis, Kniippel ise Poppe’nin ele almadig1 bu sézciigiin de Kumancadaki
Mogolca alint1 sézciiklerden oldugunu belirtmistir. (Kniippel 2009: 358).

Résénen us- “susamak” sézcliglinlin Tiirkce ile olasi bir akrabalik iginde
oldugunu gosterir: = Tiirkge su-sa “aym” (< sub, sii “su’) ? krs. Mogolca *u,
usun “su” (> Cagatayca usun)” (VEWT 516b) ve ustan “su sigan1” < Mogolca
usun “su” + -tan seklinde agiklar (VEWT 517a). Doerfer, usun “su” sdzciigii-
nii Mogolca (TMEN 1, §47, s. 167) olarak gosterir. Mukaddimetii’l-Edeb’de
Cag. *usun (Poppe, Cev. Kagalin 2009: 156b).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: USU(N) “su;
su kaynagi/su kiitlesi” (Lessing 1960: 887b), Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise
usu(n) “su” (Haenisch 1939: 167), Kalmuk usn “su” (Ramstedt 1935: 452a),
Ordos usu “su, yagmur” (Mostaert 1941: 744a), Buryat uusa I “ince dolu”
uusa 11 “igecek, mesrubat” Ceremisov, 1973: 481b).
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31. yege “genis” < Mo. yeke

Kodeks Kumanikus’ta jeke (Grenbech 1942: 120) Poppe’nin makalesinde
ise yeke ecege bigiminde tespit edilmistir (Poppe 1928: 78). Poppe, sézciigii
Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri arasinda incelemistir. Poppe s6zcii-
giin anlamini “genis, enli” olarak verir ve Mo. yeke sozciigiinden alindigini
belirtir (Poppe 1962: 340). Kniippel’in ¢alismasinda da ayni bilgiler yer alir
(Kniippel 2009: 357).

Doerfer yeke “biiyiik” sozciigiiniin Mogolca oldugunu ve Mogolcadan
Tiirkgeye gectigini belirtmistir (TMEN 1, §406, s. 553-554). Résénen, Os-
manlicada tespit ettigi yeke “biiyiik, kalin” sdzcliglinii Mo. yeke’den getirir
(VEWT 195a).

Sézciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: YEKE / TH/
“biiytiik, ylice, ulu, genis; daha yasli, daha biiylik; gorkemli, heybetli; yetiskin;
¢ok, cokca, bolca.” (Lessing 1960: 431a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde yeke
“biiylik; harika; ¢ok; yetismis” (Haenisch 1939: 169), Ordos i *he “biiylik,
genis” (Mostaert 1941: 380a), Kalmuk ik’ “ayni” (Ramstedt 1935: 205b).

Sozciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 185; Caferoglu
1954: 6-8; Ozonder 1996: 78.

32. yobap “giicliikle” < Mo. yoba-p

Kodeks Kumanikus’ta jobap “glgliikle, zorlukla” (Grenbech 1942: 124)
anlamiyla tespit etti§imiz sdzcligiin Mogolca oldugu Poppe tarafindan belir-
tilmistir: yobap “cabayla, zahmetle, giicliikle” < yoba- + -p < Mo., Gizli Tarih,
(Yian-Ch’ao Pi-shi) coba- “katlanmak, dayanmak, ac1 ¢cekmek™, Hua-yi 1h-
yii sozliigiinde cobolon ““aci, 1stirap, azap”. (Poppe 1962: 340). Kniippel de
Poppe’nin verilerini ayniyla verir (Kniippel 2009: 357).

Clauson yuba:- maddesinde bu sozciige deginerek sadece bir kez orta-
ya ciktigin1 ama yubat-, yuban- bigimlerine de bakmamiz gerektini belirtir.
Kuzey merkez dil grubu Kirgizcada, Mogolca cobo-’dan alint1 soézciik olan
jobo- “ac1 ¢cekmek, act duymak, iiziilmek” eyleminin bulundugunu belirtir.
Ayrica Clauson da yobap bi¢imini, burada kaydetmis ve sézcliglin Kodeks
Kumanikus’ta “zar zor, giiglikle” anlamlarinda bulundugunu belirtmistir
(Clauson 1972: 872a).

Mogollarin Gizli Tarihi’nde sézcik jobahu (= jobohu) “katlanmak, dayan-
mak, ac1 gekmek™ olarak kaydedilmistir (Haenisch 1939: 91).

9. Askerlik ve Savagla Ilgili Terimler
33. bulov “herhangi bir silah; giirz; topuz, comak” < Mo. bulagu ~ bilagu
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Kodeks Kumanikus’ta “herhangi bir silah; belki bir topuz, c¢omak”
(Grenbech 1942: 68) anlamiyla yer alan sézciigiin Mogolca oldugu Poppe
tarafindan belirtilmistir. Poppe ayrica sézciigiin /bn Miihenna Liigati’nde bu-
lawuu “degnek, sopa” bi¢imiyle yer aldigini belirtir (Poppe 1962: 335). Kniip-
pel de ayni bilgiyi verir (Kniippel 2009: 355).

Lessing sozciigii BILAGU 1. “degnek, sopa, comak; toplu igne, ¢ivi” ola-
rak kaydetmistir (Lessing 1960: 103b).

34. daraga “askeri vali” < Mo. daraga

Kodeks Kumanikus’ta tespit edilmistir (Grenbech 1942: 81). Poppe, Ku-
mancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi ¢alismasina bu sozciigii ele
almamigtir. Kniippel ise sozcligii Kumancadaki alinti Mogolca sozciikler ara-
sinda olmasi gerektigi belirtir. “yonetici, bagkan, vali vb.” olarak verdigi s6z-
cliglin TMEN’de I§193 s. 319- 323 ve II §980 s. 631°de de Doerfer tarafindan
incelendigini gosterir (Kniippel 2009: 358).

Doerfer, dariiga “vali, hiiklimdar adina gorevdeki ilge veya sehir komuta-
n1” anlamindaki s6zcliglin Mogolcadan Tiirkgeye gectigini belirtir (TMEN 1,
§193, s. 319-323). Résénen’de de daruga bigiminde olup Mogolcadan gectigi
gosterilir (VEWT 133b).

Lessing sozciigiin DARUG-A [Farsga. daroga) “sef, ist derecedeki kimse;
bagkan; kumandan; yonetmen, miidiir; ihtiyar” anlaminda oldugunu belirtir
(Lessing 1960: 234a). Sozciige Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise daruha “ko-
ruyan, bekgiler, valiler, {ist diizey memur” anlami verilmistir (Haenisch 1939:
33). Diger Mogolca sozliiklerde de sozciik su bicim ve anlamlarda yer alir:
Kalmuk dargp “ayn1” (Ramstedt 1935: 77b), Ordos Darg_ u / Darug a “aym”
(Mostaert 1941: 121b, 124Db).

So6zciik hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 88.
35. karakul, karavul, karavulu “karakol” < Mo. karagul

Sozcugii bu sekilleriyle Et-Tuhfetu 'z-Zekiyye fi’'l-Lugati t-Tiirkiyye (Ata-
lay 1945: 184)’de, karavul olarak da Kitabu'l-Idrak li Lisani’I-Etrdk’te (Cafe-
roglu 1931: 70) tespit etmekteyiz. Csaki, Volga Kipgak dillerinde Orta Mogol-
ca alint1 sdzciikleri inceledigi ¢calismasinda s6zciigii karavil “karakol, nobetei,
mubhafiz, devriye, koruma, gozcii” < Orta Mo. kara 'ul madde basi altinda ince-
lemis ve Mogol doneminin temel askeri terimi olan *kara.hul sdzciigiiniin bir
cok dil tarafindan alintilandigini belirtmistir. Calismasinda so6zciigiin kokiiniin
Mogolca fiil olan kara- “bakmak” oldugunu —gu/ ekinin ise fiilden isim yapim
eki oldugunu da izah etmistir. (Csaki 2006: 119-120).

Doerfer karagul olarak kaydettigi sdzciigliin Mogolca oldugunu ve Mo-
golcadan Tiirk¢eye gectigini belirtir (TMEN I, §276, s. 399-403). Résénen
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de sézcliglin Mogolca kara-gul < kara- ‘bakmak’tan alint1 oldugunu gosterir
(VEWT 235b, 236a).

Osman Nedim Tuna, bu sozciik ile ilgili olarak Tiirk ve Mogol dillerinde
kara- “bakmak, gézlemek” fiilinin oldugunu ancak —gu/ ekinin yalnizca Mo-
golcada bir¢ok ornekle taniklanan bir ek olmasi sebebiyle ve bu sdzctigiin
Eski ve Orta Tiirk¢ede tespit edilememis olmasindan sdzcligiin Mogolcadan
geldigini ifade eder. (Tuna 1972: 228).

So6zciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: HARAGUL
“karakol, gdzcii, ndbetci, bekei, kesif kolu” (Lessing 1960: 933b), Mogolla-
rin Gizli Tarihi’'nde hara’'ul “gozcii, devriye” (Haenisch 1939: 60), Kalmuk
"haral “aym” (Ramstedt 1935: 171a), Ordos harul- “izlemek, gozetlemek”
(Mostaert 1941: 341a).

Ayrica bu sozciik hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bk. Olmez 2013: 381
ve Schonig 2000: 152-153; Tuna 1972: 227-228; Ozdnder 1996: 43.

36. ol¢a “ganimet” < Mo. olca

Sadece Kodeks Kumanikus 'ta olga (olca) olarak tespit ettigimiz sézciigiin
(Grenbech 1942: 177) Mogolca oldugunu Poppe yazisinda belirtmistir. Pop-
pe, Mogolca olan bu sozciigiin o/- “bulmak vb.” kokiiyle ilgili oldugunu —ca
ekinin sadece Mogolcada bulundugunu belirtir (Poppe 1962: 337). Kniippel
de ayni bilgiyi verir (Kniippel 2009: 356).

Doerfer “ganimet” anlamindaki bu sdzctiglin Mogolca oldugunu belirtmis
ve sOzciiglin Mogolcadan Tiirkgeye gectigini gostermistir (TMEN 1, §27, s.
143-145). Rasénen “(savasta) bulunan sey, kar, kazang, fayda, ¢ikar, ganimet”
anlamlarinda olan s6zciigiin Mogolcadan gegtigini gosterir (VEWT 360b).

Csakide bu Mogolca sozciigiin o/- “bulmak, almak, elde etmek”’anlamindaki
fiile —ja fiilden isim yapan ekiyle olustugunu belirtmistir. Ayrica sézciigiin bi-
linen en eski seklinin Gizli Tarih’teki “¢él olja 'ur (¢ol edinimi/ilhaki/kazani-
mi)” oldugu bilgisini de verir (Csaki 2006: 207).

Sozciik, Mogolca sozliikklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: OLCA “bul-
ma, bulus; elde etme, gelir, kazang; kar, kazanma; ganimet; (savas) esir(leri)”
(Lessing 1960: 610a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde olja “degerli esya (ga-
nimet)” (Haenisch 1939: 123), Kalmuk o/z° “ayn1” (Ramstedt 1935: 285a),
Ordos ol/Dzo “aym” (Mostaert 1941: 509b), Buryat o/zo “ayn1” (Ceremisov
1973: 353a).

So6zciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 142-143; Tuna
1972: 235-236.

37. tovulga “migfer” < Mo. dogulga
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Kodeks Kumanikus’ta kayith olan sézciigii (Grenbech 1942: 250) Poppe
Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikler arasinda inceler ve su bilgileri verir:
tovulga “migfer, kask, tolga” < Mo. dugulga < *dagulga seklinde gosterir.
Soézctugiin Hua-yi Ih-yii sozliginde du ulha; Halha Mogolcasinda duulga;
Oyratca doulga < *daulga < *dagulga;, Cagatayca davulga < orta Mogolca
*dawulga ya da da’'ulga (Poppe 1962: 339). Kniippel de Poppe’nin vermis
oldugu bu bilgileri ¢alismasina aktarmigtir (Kniippel 2009: 357).

Résédnen sozciigiin Mogolca togulgan’dan gegtigini belirtir (VEWT 497a).
Doerfer, TMEN’de tiirk maddesini aciklarken bu sézciige deginir. Tiirk soz-
cligiiniin anlamm “migfer” ile iligskilendirerek bunun da tuluga bigimiyle
Cincede de bulundugunu izah etmis ve Mogolca siklikla d-’nin Tiirkge z-’ye
degisiminin gortildiigiinii belirtmistir (TMEN 11, § 888, s. 490).

Sozciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 90-91; Eren 1999:
410b.

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: TUGULG-
A(N) “Kalay, kursun” (Lessing 1960: 838b), Buryat tilga(n) “ayn1” (Ceremi-
sov 1973: 438a), Ordos ¢ ilg a “ayn1” (Mostaert 1941: 679b).

10. Tip Terimleri
38. sahav “kekeme” < Mo. sakagu

Kodeks Kumanikus’ta sahav (Grenbech 1942: 212), Et-Tuhfetu’z-Zekiyye
Sfi'l-Lugati t-Tiirkiyye ’de ise sakav (Atalay 1945: 231) bigimiyle yer alan s6z-
ciik kaynaklarda “kekeme” anlamindan ¢ok “atlarda goriilen bir hastalik” an-
lamryla yer alir. Kniippel, Poppe’nin Kumancadaki Mogolca sozciikleri ince-
ledigi makalesinde yer vermedigi sozciigiin, Doerfer’e dayanarak (TMEN II
§980 s. 631) Mogolca oldugunu belirtir. (Kniippel 2009: 358).

Doerfer, Poppe’nin Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi ca-
lismasindaki biitlin sonuglara katilmadigini belirterek Kodeks Kumanikus’ta-
ki bazi1 Mogolca sozciikleri gozden kacirdigini belirtmistir. Kodeks Kumani-
kus’taki Mogolca alint1 sozciikler arasinda sayilmasi gereken aga, daraga,
mohdak, karav, kavursin, kurulta, sahav, salkun, siltov, tére sozciiklerini
zikrettikten sonra Poppe’nin Mogolca olarak verdigi amrak, baksi, bilev
(Poppe’nin Kasgari’deki bild- “bilemek” fiilini gozden kagirdigimi belir-
tir), kiisemek (Kasgari’de 366°da), karangi, soyurga-, tepsi sdzciiklerinin de
gercekte Tiirkce oldugunu belirtir (TMEN 1II §980 s. 631).

Tarihi Kipgak dillerinde tespit ettigimiz sdzciik “kekeme” anlaminda oldu-
gu i¢in biz bu bilgileri degerlendirdik. Eva Cséaki’nin Volga Kipgak dillerin-
deki sakau ile madde basi olarak verdigi sdzciik “atlarin hastalig1” anlamin-
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dadir (Csaki 2006: 169-170). Tatarcada “kekeme” anlaminda sakau sézciigii
mevcuttur (TatRS, 463a).

Résénen sozciligiin Mogolca sakagu “ciban/iilser”den sozciigiinden
gectigini belirtir  (VEWT 396a). Hasan Eren de Tiirk Dilinin Etimolo-
Jik Sozliigii nde bu sozciige yer vermistir. Burada sakag: “6zellikle atlarda
goriilen Sliimciil bir hastalik, ruam” olarak aciklanir; Kazakca, Kirgizca ve
Yakutcadaki bi¢im ve anlamlari verilir. Eren, Yakutcadaki s6zciigiin basindaki
s- ‘nin diismedigine dikkat ¢ekerek sozciik i¢in Mogolca sakagu dan geldigi
yolundaki goriisiin diisiindiiriicii oldugunu belirtir (Eren 1999: 350a).

Sozciik, Mogolca sdzliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: SAHAGU
“ruam hastalig1, sakagi, at nezlesi, at ¢iban1” (Lessing 1960: 677a), Kalmuk
sahi “yara, ¢iban”; Olot “atlarda goriilen hastalik” (Ramstedt 1935: 308b),
Ordos sahii “burun akintis1 (atlarda goriilen hastalik)” (Mostaert 1941: 553a).

39. sokur “kor, tek gozlii, sas1” < Mo. sokor

Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942: 222), El-Kavaninu’l-Kulliye i
Zabti’l-Lugati t-Tiirkiyye (Toparh ve diger. 1999: 123) ve Et-Tuhfetu’z-
Zekiyye fi'l-Lugati t-Tiirkiyye (Atalay 1945: 240) gecen sozciik Poppe’nin
makalesinde ise sokar bolba (Poppe 1928: 58) bigiminde gecmektedir. Poppe,
Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri degerlendirdigi ¢aligmasinda soz-
cligii incelemis ve Mogolcadan alint1 sdzciik oldugunu gostermistir (Poppe
1962: 338-339). Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bilgileri ¢aligmasina
almistir (Kniippel 2009: 356-357).

Résénen sokur’u her iki dilde var olan ortak sozciik olarak degerlendirir
(VEWT 426b). Kniippel’in Doerfer’e dayanarak Mogolca sozciikler arasina
aldig1 s6zciigiin Mogolca olup olmadig1 konusunda su goriisler vardir: Osman
Nedim Tuna, Mogol dilinin her devrinde kullanildigini belirttigi bu sézciigiin
bu dilin biitiin lehge ve sivelerinde bulundugunu, Tiirk dilinde ise Mogolcanin
kuvvetli tesiri altinda olan kuzey ve dogu sivelerinde goriildiigiinii soyler ve
sozciigiin Tiirkgedeki en eski 6rneginin Kipgaklardan daha geriye gitmedigi-
ni belirtir. Tuna ayrica sokur ve sokar? sdzciiklerinin Tiirk dilinde daha ¢ok
“ac gozlii, haris” anlaminda kullanildigini ve bu sézciiklerin aslinda sukur ve
sukar bigiminde okunmalar1 gerektigini belirtir. Mogol dilindeki “sohul- (<
soku-1-), sohula- (< soku-I-a-), sohuy- (< soku-yi-), sohogla- (< soku-g+la-)”
bigimlerinin sohur’u kolayca agiklayabilecegini belirtir. seklinde aktarir. Bu
yiizden de Tiirk dilinin ¢esitli sivelerinde bulunan bu s6zciigiin Mogolca ol-
masi gerektigini belirtir (Tuna 1973-75: 305).

4 Aslinda sozciik soka bi¢imde yazilmistir. Yanlis yazim oldugu diisiincesiyle sokar olarak
diizelttik.
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Eva Cséki “sukir “kor” < Orta Mo. sokor” bigiminde yer verdigi sézciigiin
Tiirk dilinde ilk kez Kodeks Kumanikus’ta ortaya ¢iktigini belirtir (Csaki 2006:
183). Hasan Eren de sdzliiglinde bu sdzciige yer vermistir. sokur 1. “kor”; 2.
esk. “kostebek” anlamlarini verdikten sonra sdzciigiin mevcut oldugu Tiirk
dillerini gectigi sekilleriyle birlikte siralar. Yakutcada bastaki s-’nin 6z Tiirkce
sozciiklerde diistiigii oysa burada sézciliglin Yakutcada sohhor seklinde olan
bu sézciigiin s-’yi saklamasinin diigiindiiriicii oldugunu belirtir. S6zciik hak-
kinda Mogolca sokur’dan alindig1 anlasiliyor yorumunu yapar (Eren 1999:
373b).

Sozciik, Mogolca sozliikklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: SOHUR
/SOHOR “Kor.” (Lessing 1960: 730a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde sohor
“kor” (Haenisch 1939: 135), Kalmuk soh°r “ayn1” (Ramstedt 1935: 329b),
Ordos sohor “ayn1” (Mostaert 1941: 581a).

Sozciik hakkinda bk. Schonig 2000: 169; Tuna 1973-75: 305.
40. solagai “solak” < Mo. sologai

Sozciik Kodeks Kumanikus’ta solagay [solagay] “solak, ‘sol’ ” (Grenbech
1942: 222) olarak ve Et-Tubfetu 'z-Zekiyye fi'l-Lugati t-Tiirkiyye’de solagay =
solak. Krs. D.L.T. — solamuk (Atalay 1945: 240) seklinde yer alir.

Poppe, Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri inceledigi ¢alismasinda
sOzciigiin etimolojisini solagay “solak” < Mo. sologai < *solakai “sol, garip/
beceriksiz, solak™ olarak verir (Poppe 1962: 338). Kniippel de Poppe’nin ver-
mis oldugu bilgileri ¢calismasina almistir (Kniippel 2009: 356).

Csaki, sézclgi sulagay “sol-(solak)” < Orta Mo. *solokai ~ solakai krs.
Bat1 Mo. solagai olarak gdstermistir. Csaki, bu sézciikle ilgili ¢esitli goriisleri
sunduktan sonra kendisinin Prof. Ligeti’nin solugai ile ilgili goriistinii kabul
ettigini belirtir. (Csaki 2006: 185).

Clauson sozciigli sola:k maddesinde ele alir ve sola:k sdzclgliniin
muhtemelen so:/ isminden tliremis fiil olan *sola:-’dan tiiremis isim/sifat ol-
dugunu, tami tamina “sol tarafta bulunan” veya bunun gibi bir anlami tagidi-
gin1 ve solak’m aslinin muhtemelen Mogolca kokenli sologay “sol, sol el”
olabilecegini de belirtir (Clauson 1972: 826a). Doerfer de sozciigiin Mogolca
sologai “sol” Tiirkgeden Mogolcaya gectigini belirtir ve diger Tiirk dillerinde-
ki sekilleriyle agiklar. Doerfer, “Sozciik, siiphesiz Tiirkgeden alinti bir sézciik,
¢iinkii “sol” igin alisilagelmis Mogolca sozciik “jeyiin”diir.” diyerek sdzciigiin
aslinin Tiirkge sol olabilecegi lizerinde durur (TMEN 111, §1302, s. 302-303).

Résdnen sozcligiin kayith oldugu Tiirk dillerini verdikten sonra onlara
Mogolcadan girdigini belirtir: Mogolca sola-gai “solak, beceriksiz” (VEWT
427a). Hasan Eren solak maddesini agiklarken diyalektlerde solak yerine so-
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lakay bigiminin yaygin olarak kullanildigini belirtmistir: Azeri solahay. — No-
gayca solakay. — Balkarca solakay. — Kirgizca sologoy. —Kazake¢a solakay.
— Karakalpakea solakay. — Baskurtca hulakay. — Cuvasca sulahay < Mogolca
solugai, solagai “solak, sol el ile yapilan” (Eren 1999: 373b)

Sézciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: SOLUGAI
“Sol taraf ya da el; solak; garip, aksi; yanlig, hatali, kabahatli.” (Lessing 1960:
726a), Kalmuk solgd, solga “aym” (Ramstedt 1935: 330a), Buryat halgay
“aym” (Ceremisov 1973: 669a), Ordos solog o “ayn” (Mostaert 1941: 582a).

11. Sosyal Hayat ile ilgili Terimler
41. karav ~ karov “karsilik, bedel” < Mo. harigu

Sozciik sadece Kodeks Kumanikus’ta “karsilik, bedel; licret; 6diil” anlam-
larinda tespit edilmis olup sézciigiin yardimci eylemle kullanimi olan karav
ber- “odiillendirmek” kullanim1 da bu maddede verilmistir (Grenbech 1942:
194). Kniippel, Poppe’nin Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikleri inceledigi
caligmasinda ele almamis oldugu bu sézciiglin de Kumancadaki Mogolca
alint1 sozciikler arasinda bulundugunu belirtir. S6zciigiin Doerfer tarafindan
TMEN II, §980°de de verildigini belirtir (Kniippel 2009: 358).

Doerfer’in ¢aligmasinda madde basi olarak yer almayan bu sozciik 980.
madde i¢inde verilen Mogolca sdzciikler arasinda bulunmaktadir (TMEN 11,
§980, s. 631).

Sézciigiin tespit edebildigimiz Mogolca bigimleri sdyledir: HARIGU “ce-
vap, karsilik, geridonme, geri” (Lessing, s. 937b), Buryat haryuu “iade, geri
verme, geri yollama; cevap, karsilik” (Ceremisov, 1973: 558b), Ordos hari
(2) “ cevap, karsilik” (Mostaert 1941: 341a).

42. soyurgal “liituf, ihsan, inayet” < Mo. soyurkal

Kodeks Kumanikus’ta tespit edilmistir (Grenbech 1942: 221). Cince tsuy
sozciigiine giden soyorgal bir¢ok ¢aligmada ayrintili olarak incelenmistir. Pop-
pe sozciigii Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikler arasinda soyurga- madde
bas1 i¢inde inceler (Poppe 1962: 338). Kniippel de Poppe’nin soyurga- madde
bas1 altinda verdigi bilgileri ¢aligmasina aktarir. Ayrica sozciik hakkinda ya-
pilmis diger ¢calismalardan da bilgi verir (Kniippel 2009: 356).

Doerfer, soyurkal sozciigiinii Cinceden Mogolcaya daha sonra *soyurgal
bi¢imiyle de Mogolcadan Tiirk¢eye gectigini belirtir. (TMEN I, §228, s. 351-
353) Riésénen sojurga-I “acima, merhamet, liituf” sozcligliniin Komanca ve
Cagataycada var oldugunu belirtir ve Mogolca sojurga- “merhametli olmak”
sozctigi ile birlestirir (VEWT 426a). Osman Nedim Tuna, bu sézctigiin cog-
rafi dagiliginin Tiirk dilinin dogu ve kuzey bolgelerini i¢ine aldigim ve soz-
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cligiin Eski ve Orta Tiirkcede bulunmadigim belirtir. Uygurcaya atfedilen
kaydin devirden ziyade yazi ile ilgili oldugunu sdyler. Codex Cumanicus’taki
seklin Tiirk dili igindeki en eski tanik olmas1 ihtimali {izerinde durarak Gizli
Tarih’ten itibaren Mogolcanin hemen biitiin tarihi devirlerinde soyurka- fiilini
buldugumuzu ve canli Mogol dillerinde de durumun ayni oldugunu belirtir.
-rka- ve -l eklerinin Mogolcada ¢ok¢a ama Tiirk dillerinde nadir oldugunu
ifade ederek ekin fonksiyonunun agik olarak bu dilde bilindigini ve sdzcligiin
kokiiniin sadece Mogolcada mevcut oldugunu (soyu-: aydinlan-, ileri gotiiriil-
mek) belirtir (Tuna 1972: 240)

Mehmet Olmez de “Dil Verileri Isiginda soyurgal ve Kokeni” adli yazisin-
da sozciigii ayrintili bir sekilde incelemistir. Bu ¢alismada s6zciigiin anlamini,
gectigi kaynaklari, sdzciigiin etimolojisini, bu belgenin kimlere verildigini, bu
belgelerin bi¢im ve icerik olarak niteliginin neler oldugu gibi pek ¢ok soruya
yanit bulabiliyoruz. Olmez, Elhanhlar doneminde yaygin olarak kullanildig:
belirttigi soyurgal sézcligliniin Cince bir sdzciikten Uygurca +rkA4- ile eylem
yapildigini ve bu sozcliglin Buddhist Uygur metinlerinde daha ¢ok “acimak,
merhamet etmek, sefkat gostermek” anlamlarinda kullanildigini belirtir. Bu
eyleme getirilen Mogolca —/ ekiyle de adlastirildigini izah etmistir (Olmez,
2010: 173.)

Sozciigiin tespit edebildigimiz Mogolca bigimleri soyledir: SOYURHAL
“soyurha- fiil ismi; lituf, ihsan, bagis, iyilik.” (Lessing 1960: 724b), Mogolla-
rin Gizli Tarihi’nde soyurhal “liituf, merhamet, hediye, 6diil” (Haenisch 1939:
136), Buryat soyorhol “ayni” (Ceremisov 1973: 390a).

Sézciik hakkinda ayrica bk. Schénig 2000: 170; Korkmaz 2008: 52; Ozon-
der 1996: 46.

43. noger “yoldas, arkadas” < Mo. nokor

Sozciik Kipgak sozliklerinde Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942:
172), Ed-Durretu’l-Mudia fi’l-Lugati t-Tiirkiyye (Toparli 2003: 100) ve Et-
Tuhfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye ’de (Atalay 1945: 220) belirlenmistir.
Poppe sozciigii Kumancadaki Mogolca alint1 s6zciik olarak degerlendirmistir
(Poppe 1962: 336). Ayni bilgiler Kniippel tarafindan da verilmistir (Kniippel
2009: 355).

Doerfer *nokdr “arkadas, yoldas” anlamindaki bu s6zciigiin Mogolcadan
Tiirkgeye gectigi belirtir (TMEN 1, §388, s. 521-526) Résdnen’in calisma-
sinda nokor biciminde ve ayni1 anlamda kayitl sdzciigiin Mogolcadan alint
oldugu gosterilir (VEWT 355a). Eva Cséaki, nogdr “yoldas, arkadas, dost” <
Orta Mo. nokor seklinde aldig1 sézciikle ilgili ayrintili bilgi vermistir (Csaki
2006: 162).
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Sézciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: NOKUR “ar-
kadas, dost, yoldas; koca” (Lessing 1960: 593b), Mogollarin Gizli Tarihi’nde
nokor “arkadas, dost, yoldas” (Haenisch 1939: 119), Kalmuk néky “aym”
(Ramstedt 1935: 279b), Buryat niiher “ayn1” (Ceremisov 1973: 335a), Ordos
no *hor “ayni (Mostaert 1941: 498a).

Sozciik hakkinda ayrica bk. Schonig 2000: 141-142; Tuna 1972: 235; Eren
1999: 301a.

44. kurulta “kurultay” < Mo. kurilta

Kodeks Kumanikus’ta gegmektedir (Grenbech 1942: 204). Poppe, Ku-
mancadaki Mogolca alint1 sézciikleri inceledigi ¢aligmasinda sézcigi ele
almamistir. Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikler arasinda bu sézciige de
yer veren Kniippel, sézciigiin Doerfer tarafindan da (TMEN II §980 s. 631)
Kodeks Kumanikus’taki Mogolca alintilar arasinda degerlendirildigini belirt-
mistir (Kniippel 2009: 358).

Doerfer kurilta sozciigiinim Mogolcadan Tiirkgeye gegen bir sozciik
oldugunu belirtir (TMEN 1, §305, s. 435-437). Résénen, Mogolcadan alinti
olan sodzcligii Mogolca kurilta(y) “toplantr” < kuri “toplanmak, bir araya
gelmek” seklinde aciklar (VEWT 304a-304b). Tuna, “Osmanlicada Mogol-
ca Alint1 Sézciikler” adli makalesinde kurultay sézctigliniin kokii olan kuri-,
kura- “toplamak, yigmak, bir araya getirmek” eyleminin Mogolcaya ait ol-
dugunu belirtir ve yine ayni dilde kurilda-, kurulda- “bir araya gelmek, top-
lanmak” manalarinda eylemin bulundugunu ifade eder. Buna gore kuri-l+tai
ve kuri-lta-i seklinde iki sekilde izahmin miimkiin oldugunu agiklar. Bu ¢6-
ziimlerde goriilen eklerin ve kuril, kural sdzciiklerinin Mogolcaya mahsus
oldugunu diigiiniir (Tuna 1972: 231).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: HURAL-
T4 “toplanti, meclis, kongre, kurul” (Lessing 1960: 988a), Mogollarin Gizli
Tarihi’nde huril(ta) “toplant1” (Haenisch 1939: 72), Ordos huralt d “aym”
(Mostaert 1941: 371Db).

So6zciik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Schonig 2000: 158; Eren 2003:
182.

45, tore “adet, 6rf” ~ Mo. toré (?)

Kodeks Kumanikus’ta tére “adet, orf” (Grenbech 1942: 251), Kitabii’l-
Idrak Li-Lisdani’l Etrak’te diird “kanun, tiire” (Caferoglu 1931: 37) ve Et-
Tuhbfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugatit-Tiirkiyye *de tir “tiire, adet” ve tire “tiire,
adet” (Atalay 1945: 267) olarak tespit edilmistir. Poppe tarafindan Kuman-
cadaki Mogolca alint1 sdzciikler arasinda incelenmeyen sozciik, Kniippel’in
caligmasinda Kumancadaki Mogolca alint1 sozciikler arasinda verilmistir, ya-
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zar ayrica sozclgin Doerfer tarafindan da TMEN I, §134; TMEN II, §980
maddelerinde ele alindigimi belirtir. (Kniippel 2009: 358).

Doerfer sozctigii t6ro “hukuk?” Tiirkce, Mogolca < Tiirkce olarak gdster-
mistir (TMEN 1, §134, 5.264-267). Ancak 980. maddede saydig1 Kodeks Ku-
manikus’taki Mogolca alint1 sdzciikler arasina bu kelimeyi de almigtir (TMEN
I, §980, s. 631). Résdnen sozciigiin akrabaliginin ana doneme degin gittigi-
ne isaret etmistir (VEWT 495a). Clauson torii: (t6ré:) maddesinde sozciigiin
dore/tore olarak Mogolcada ilk dénem alint1 sézciik oldugu belirtir (Clauson
1972: 531b).

Sézciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: TORU (Uy-
gurca torii’den) tore (milli, geleneksel ya da olusturulmus); giic; diizen, rejim;
yOnetim, hiikiimet, devlet” (Lessing 1960: 835b), Mogollarin Gizli Tarihi’nde
dore (= tore) “hukuk” (Haenisch 1939: 37), tore (=dore) “kural, norm, orf,
sartlar” (Haenisch 1939: 151), Kalmuk #67° “aym1” (Ramstedt 1935: 407a),
Ordos ¢ '6r6 “ayn1” (Mostaert 1941: 675a).

S6zciik hakkinda ayrica bk. Schonig 2000: 182.
46. tunovul “izhar, beyan; gosteri” krs. Mo. tungalag

Kodeks Kumanikus’ta tunovul “miting, gosteri” anlamiyla tespit edilmistir
(Grenbech 1942: 254). Poppe’nin Kumancadaki Mogolca alint1 szctikleri in-
celedigi calismasinda yer almayan sézciigli Kniippel Kumancadaki Mogolca
sozciikler arasinda degerlendirir (Kniippel 2009: 358).

Doerfer’in sozliiglinde tunovul sézciigii gegmese de, sekil ve anlam
itibariyle ayn1 kdkten oldugunu diislindiiglimiiz tunal s6zctigii bulunmaktadir.
Anlamin “ilan, bildiri, duyuru” olarak verdigi s6zciik i¢in Cinceden Tiirk¢ceye
gectigi bilgisini soru isaretiyle vererek sozciigiin kokeninin Cince oldugu
bilgisine siiphe ile yaklastigini1 gosterir (TMEN I, §132, s. 259-260).

Sema Barut¢u Ozonder’in, Ali Sir Neyayi’nin Muhdakemetii’l-Lugateyn
adli eserini inceledigi calismasinda tunkal sozciigii gecmektedir. Ozdnder
sozciigi tunkal < Mo. “celb (asker i¢in)” olarak verdikten sonra sozciigiin
Abuska, Lugat-i Cagatay ve Tiirki-yi Osmani ve P. de Courteille’nin Dicti-
onnaire turc-oriental’de tunkal olarak gectigini belirtir ve buradaki anlam-
larin1 da yazar. Ayrica sozcliigli Radloff’un Versuch eines Worterbuches der
Tiirk-Dialecte’de tonul (Uygur Tiirkgesi) seklinde bulundugunu ve bu madde
ile karsilagtirabilecegimizi belirtir. Sozciigiin << Mo. fungga-/ “haberi 6teye
iletme, ilan” seklinden gectigini ilave eder (Ayrintili izah icin bk. Ozdnder
1996: 47).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: TUNGGAG
“ilan, beyan, bildiri; rapor; emir, buyruk” (Lessing 1960: 842a) ayrica TUNG-
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GALAG ““temiz, saf; duru, saydam, berrak, seffaf, net; agik” (Lessing 1960:
842b) sozciigli de bu sozciik ile ilgilidir. Kalmuk tungahy (Ramstedt 1935:
410b) ve tung aG (Ramstedt 1935: 410b); Buryat tungalag (Ceremisov, 1973:
436a) ve tungag (Ceremisov, 1973: 436a); Ordos ¢ ung alak (Mostaert 1941:
681b).

B. Eylemler
47. abra-, -r “korumak, savunmak” < Mo. abura-

Sadece Kodeks Kumanikus’ta bulunan sézciigiin (Grenbech 1942: 27) Mo-
golca oldugu Poppe ve Kniippel tarafindan belirtilmistir (Poppe 1962: 334;
Kniippel 2009: 354).

Résédnen abu-ra- “kurtarmak, korumak, esirgemek”dan alint1 oldugunu be-
lirtir (VEWT 2b). Eva Cséki, abra- “muhafaza etmek, korumak, kurtarmak,
ilgilenmek/iyilestirmek™ madde basiyla yer verdigi sozciigiin Mo. abura-’dan
geldigini belirtir. Csaki, sozciiglin Mogolcada abugad, abugsan, abulaga,
abun gibi tiirevlerinin olmasindan dolay1 sézciigiin kokiiniin abu- olmasi ge-
rektigini ve son ek —ra’nin eklendigini belirtir. Fiil olarak Volga Kipcak diya-
lektlerinde iyi bilindigini sdyledigi bu sdzciigiin bu fiilden tiiremis isim olarak
sadece Karacay-Balkar dilinde yagadigini belirtir (Csaki 2006: 26).

Hasan Eren, sozctigiin anlamini “abramak 1. bagarmak.; 2. (deniz tasitlart
icin) yonetmek, kullanmak™ seklinde vermistir. O da sézciigiin kokeni olarak
< Mogolca abura- “yardim etmek, korumak, kurtarmak” fiilini gdsterir. Soz-
cliglin Kumancada abra- olarak kaldigin1 ve Yakutg¢ada abra- ~ abira- “yar-
dim etmek, “kurtarmak” bigimin de Mogolcadan alindigin1 Cuvasgada ise
upra- “korumak” olarak kullanildigini1 kaydeder (Eren 1999: 1b).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: ABURA-
“korumak, kurtarmak, yardim etmek, serbest birakmak, hayat kurtarmak;
saklamak” (Lessing 1960: 6b), Mogollarmm Gizli Tarihi’nde aburahu “‘yar-
dim etmek, kurtarmak, korumak” (Haenisch 1939: 2), Kalmuk awyhp “aym”
(Ramstedt 1935: 20a), Buryat abarha “ayni” (Ceremisov 1973: 21b), Ordos
awura- (Mostaert 1941: 38a-b)

48. arcila- “kavgaya son vermek, anlagsmazlig1 ¢6zmek” < Mo. arcila-

Kodeks Kumanikus’ta arcyla- seklinde tespit edilmis olan sdzciik igin
“kavgaya son vermek, anlagmazligi ¢6zmek” anlamlar1 verilmistir (Grenbech
1942: 40).

Mukaddimetii’l Edeb’deki anlamim “aracilik” olarak veren Poppe, Mogol-
cadaki anlamini da “iletmek, arabulucu olmak” olarak verir (Poppe 1962:
334). Kniippel ise Poppe’nin verdigi bilgileri ayniyla aktarir (Kniippel 2009:
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354). Csaki, sdzcligl arci- > drce- “temizlemek, arindirmak” < Orta Mo. arci-
madde bag1 altinda ele alir. Burada Kodeks Kumanikus’ta da arcilarmen mad-
desinin olduguna dikkat ¢ekerek Grenbech’in bu sézciigiin Mogolca oldugu
yoniindeki diigiincesini belirtir. Csaki ayrica bu sozciiglin arca ile ilgili olabi-
lecegi iizerinde durur (Cséki 2006: 35).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: ARCILA-
“g0z kulak olmak, bakmak, dikkat etmek” (Lessing 1960: 51a), Kalmuk
artsihv “korumak, savunmak” (Ramstedt 1935: 15b), Buryat arsalha “kurtar-
mak” (Ceremisov 1973: 61a-b).

49. asra- “bakmak, beslemek’ < Mo. asara-

Kodeks Kumanikus (Grenbech 1942: 42) ve Poppe’nin Terciiman’dan der-
ledigi Mogolca sozciikler arasinda (asaraba Poppe 1927: 1256) tespit edil-
mistir. Poppe Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi calismasinda
bu sozciigii de ele almis ve sézciigiin Mo. asara-’ dan gegctigini belirtmistir
(Poppe 1962: 334). Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bilgileri ¢alismasina
almigtir (Kniippel 2009: 354).

Doerfer asara- “merhamet sahibi olmak” sozciigiiniin Mogolca oldugu-
nu ve *asra- “beslemek” anlamindaki s6zciiglin Mogolcadan Tiirkceye gec-
tigini belirtir (TMEN 1, §20, s. 130-131). Résénen’de de asara sozciigiiniin
Mogolcadan alinti oldugu gosterilmistir (VEWT 29b). Clauson’da bu
sozciigiin kokii olarak diisiiniilen aga.- maddesi bulunmaktadir. Burada ay is-
minden tiiremis fiil oldugu ve fiziki anlamda “ye-"; bazen de mecazi olarak
“tliketmek, tahrip etmek” anlamlarina geldigini belirtir (Clauson 1972: 256b).
Eva Csaki, asara- “korumak” < Orta Mo. asara- olarak verdigi sozciigiin ko-
keni Tiirk dilinde asa- “(yemek) yemek” fiiline Mogol dillerinde fiil bigimleri
tiireten pekistirici bir ek olan —a ekinin eklenmesiyle olustugunu sdylemistir.
Bunun diger alint1 fiillerde de kesfedilmesi kolay bir Mogol isareti oldugunu
eklemis ve asara- bu yeni formuyla birka¢ Tiirk dili ve Tunguz dilleri ta-
rafindan geri alintilandiginmi belirterek Kumancada, Karaimcede, Cuvascada
Mogolca almt1 sozciik oldugunu izah eder (Csaki 2006: 37).

Mehmet Olmez “On Mongolian asara- “to nourish” and Turkish asa- “to
eat” From Middle Mongolian to Modern Turkic Languages” adl1 ¢aligmasinda
bu sbzciigii ayrintili olarak incelemistir. Olmez, burada as, asa- ve asara- ara-
sindaki iliski iizerinde durmustur. ilk olarak Mogolca asara- fiilinin Tiirk-
ce ag’a giden bir *asa ile herhangi bir ilginin bulunamadigini belirtir. Eger
Tiirkge tinsiizle biten bir sozciikten Mogolca alint1 yapilacaksa bu alintilanan
sozciige bir {inlii eklendigini kuralinin iyi bilindigini belirttikten sonra bunu
destekleyen &rnekleri siralar. ikinci olarak sozciikteki son ekin isimden fiil
yapim eki oldugunu vurgular: *asa+ra- olarak. Ayni sonekin Cagatay Tiirkce-
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sinde de benzer islevde goriildiigiinii de belirtir (mupra- “sikintida olmak, tiz-
giin olmak” < muy “liziinti, tasa” gibi.) Mogolca asara- fiilinin Tiirkgeye 13.
yiizyilin ilk yarisindan sonra tekrar girdigini belirtir. Tiirk dilindeki bigimle-
rinin Eski Uygurcadaki asira- ve Modern dillerdeki gibi (Tuvaca azira-) gibi
cogunluklu -a- yerine -i- seklinde oldugunu aktarir (Olmez 2007: 237-247).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bi¢cim ve anlamlarda yer alir: ASARA-
“esirgemek, merhamet etmek, acimak; bakmak, yetistirmek, biiyiitmek, besle-
mek, hayrina desteklemek; korumak; velinimet veya hayir sahibi olmak; sev-
mek” (Lessing 1960: 56b), Mogollarin Gizli Tarihi’nde asarahu “saglamak,
temin etmek, géz altina almak” (Haenisch 1939: 9), Kalmuk asyhp “aym”
(Ramstedt 1935: 16b), Buryat asarha “aynmi” (Ceremisov 1973: 63a), Ordos
asara- (Mostaert 1941: 32b).

Sézciik hakkinda ayrica bk. Schénig 2000: 65-66; Olmez 2014: 200-201.

50. biisre- /biisiire- “tesekkiir etmek, begenmek, onaylamak” < Mo. bii-
sire-/bisire-

Kodeks Kumanikus’ta “onaylamak, uygun gormek, tasdik etmek”
(Grenbech 1942: 71) anlamlariyla tespit edilmis olan s6zciiglin Mogolca ol-
dugunu Poppe belirtmistir. (Poppe 1962: 335). Kniippel de Poppe’nin vermis
oldugu bilgilere ¢aligmasinda yer verir (Kniippel 2009: 355).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: BISIRE-
“inanmak, glivenmek, sayg1 gostermek, tapmak; cok sevmek, tapinmak, hay-
ranlik duymak; saygi duymak, itibar etmek” (Lessing 1960: 106b), Mogolla-
rin Gizli Tarihi’nde busiregu “duygulanmig olmak, siikiir duymak” (Haenisch
1939: 24), Kalmuk bisyha, bisyha “ayn1” (Ramstedt 1935: 46a), Ordos Bisire-
“inanmak, glivenmek, iman etmek” (Mostaert 1941: 70b).

51. eremsi-, -r “Oviinmek” < Mo. eremsi-

Sadece Kodeks Kumanikus’ta bulunan sézclige (Grenbech 1942: 92) Pop-
pe, Kumancadaki Mogolca sozciikleri inceledigi makalesinde deginmistir
(Poppe 1962: 336). Kniippel, Poppe’nin vermis oldugu bilgileri ¢alismasina
almig ve yeni bir bilgi eklememistir (Kniippel 2009: 355).

Résinen de Mogolca erem-si “bir seye alismak, simarik/nazli olmak”™ an-
lamlarindaki sézciikten alinti oldugunu belirtir (VEWT 46b).

Sézciik, Mogolca sozliiklerde su bicim ve anlamlarda yer alir: EREMSI-
“umut etmek, glivenmek; cesaretlenmek, calim satmak, kibirli ve kiistah ol-
mak; aligkin olmak; mal veya ¢evresinin avantajlarindan usulsiiz olarak yarar-
lanarak ceza almadan hareket etmek” (Lessing 1960: 323a), Mogollarin Gizli
Tarihi’nde eremsigu “bir insan olarak hareket etmek” (Haenisch 1939: 45),
Kalmuk ermsiha “ayn1” (Ramstedt 1935: 126b).
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52. erkelen- “yumusak/tembel/iisenge¢ olmak, simartilmis/giizel ama
yapmacikl” < Mo. erkele-

Kodeks Kumanikus’ta “nazl alismis, stmartilmis olmak” anlamlarinda yer
alir (Grenbech 1942: 93). Sozciigiin Mogolcadan alint1 oldugunu belirten Pop-
pe Mo. erkele- “oksamak/oksayaraksevmek/sevme, oynamak” sdzcligiinden
alint1 oldugunu gosterir. Etimolojisinin ise erke “gii¢, kuvvet” ile ilgili olma-
digini agiklar (Poppe 1962: 336). Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bil-
gileri ¢aligmasina alarak onun goriisiinii paylasir (Kniippel 2009: 355). Cséki
irkdld- “simartmak/bir dedigini iki etmemek” < Orta Mo. erkele- olarak al-
dig1 madde basinda bu s6zciigiin erke’den tiiremis (krs. Mogolca erke > erke-
le-) bigim oldugunu belirtir. Karagaycada erke “simarik, nazli” anlamlarinda
olan sifatin biiyiik ihtimalle Orta Mogolcada alint1 sdzciik oldugunu belirtir.
Sozciikte Tiirkge ettirgenlik eki -#- yardimu ile fiil yapildigim (erke-le-t-) gos-
terir. Sozciigiin kokiiniin belki de Mogolcada alint1 olan Eski Tiirk¢e erk ol-
dugunu fakat daha sonra Tiirk dillerine s6zciigiin sonuna eklenen son tinliilii
sekliyle gectigini izah eder (Csaki 2006: 101).

Doerfer de *erke “simartilmis/bir dedigi iki edilmeyen” anlamindaki
sozcik i¢in Mogolca kaydini diigmiistiir. (TMEN I, §65, s. 189-190).

Mogolca sozliiklerde erkele- kokiiyle yer alan sdzcligiin tespit edebildigimiz
bi¢gim ve anlamlar soyledir: ERKELE- “Giiclni kullanmak; sorumlusu ol-
mak, idare etmek, hakim olmak, hilkkmetmek; (anne babaya) sevgi ve muhab-
bet gostermek; (¢ocuklar) oynamak” (Lessing 1960: 329b), Kalmuk ‘erkfho
“hiiktim stirmek, birine hiikmetmek” (Ramstedt 1935: 125a), Ordos ‘er'he-
le- “ayn1”, er*hile- “aym” (Mostaert 1941: 246b), Buryat erhelhe- “sevmek,
oksamak; rahatina bakmak” (Ceremisov 1973: 774a).

Sozciik hakkinda ayrica bk. Schénig 2000: 97-98.
53. kada- “civilemek, mihlamak; baglamak” < Mo. hada-

Kodeks Kumanikus’ta tespit edilmis sézcligii (Grenbech 1942: 189) Pop-
pe Kumancadaki Mogolca alint1 sdzciikler arasinda degerlendirmistir: kada-
“civilemek, tutturmak” < Mo. kada- “dikmek, ¢ivilemek™...Poppe, s6zciiglin
Cagatayca, Troki ile Karayimce, Volga Tatarcasi, Kirgizca, Kazakga, Telengit
dili, Altay, Lebed, Sagay gibi dillerde kada- “batirmak, sokmak, saplamak,
cakmak, ¢ivi cakmak, ¢ivilemek” anlami ile Mogolcadan alindigmi ¢iinkii
sozii edilen dillerden bazilarinin d-y, bazilar1 ise d-z dili oldugunu izah eder.
Yani fonetik olarak Sagay dilindeki kaza- ve kazal- kuralli birer denklik olup
buna karsilik Kiierik dilinde bir alint1 oldugunu ¢iinkii Kiierik dilinin bir azak
dili olmasina karsin sézciigiin burada kayal bigiminde bulundugunu belirtir
(Poppe 1962: 337). Kniippel de Poppe’nin verdigi bilgileri ¢alismasina ekle-
mis, yeni bir bilgi eklememistir (Kniippel 2009: 356).
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kada- eyleminin kokeniyle ilgili farkli diisiinceler vardir. Zithal Olmez
caligmasinda’ konuyla ilgili kisaca su bilgileri verir: “Doerfer’e gére sozcii-
giin yaygin kullanim, tiirevlerinin cok olmasi ve Ilk Mogolcada gériilmemesi
Tiirkce oldugunu gostermektedir (TMEN 111, §1435). Osman Nedim Tuna ise,
-d- sesinden dolay1 sozciigiin Tiirkge oldugu goriisiinii savunur (Tuna, 1976:
297). Sozciigiin Mogolca olma olasiligi daha kuvvetlidir. Sozciik eger Tiirkce
olsaydi -d- > -y- ses degisimine ugrayarak Cagatay grubu Tiirk dillerinde -y-
ile bulunmasi gerekirdi” (Olmez, 2005).

Bu bilgilere dayanarak sozciigiin Mogolca olma olasiliginin yiiksek olma-
sindan dolay1 ¢alismamizda Mogolca olarak degerlendirdik.

Sozciik, Mogolca sozliikklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: HADA-
“kakmak, cakmak, sokmak, vurup kakmak; civilemek, mihlamak; soy kiitii-
giine birinin adin1 yazmak; bir metne bir sey eklemek; saplanmak, batmak”
(Lessing 1960: 902a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise hada’asun “givi, mih”
(Haenisch 1939: 92), Kalmuk *had’hv “ayn1” (Ramstedt 1935: 158b), Buryat
hadaha “¢ivilemek, mihlamak™ (Ceremisov 1973: 530b), Ordos haDa- “ayn1”
(Mostaert 1941: 321a).

Sézciik i¢in ayrica bk. Ozonder 1996: 120; Schénig 2000: 148.
54. mahta- “6vmek” < Mo. magta-

Sozcik Kodeks Kumanikus’ta “6vmek, methetmek” (Grenbech 1942:
162), Et-Tuhfetu z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye ’de ise hem isim hem de fiil
sekilleriyle makta “6vme, metih” ve makta- “6vmek, 6giislemek, methetmek”
olarak yer alir (Atalay 1945: 216). Poppe Kumancadaki Mogolca alint1 s6z-
ciikleri inceledigi yazisinda mahta- “6vmek, methetmek” sozciigiiniin Mo.
magta-’dan alindigin gosterir. Tiirkge sozcliklerin orijinalde m ile baglama-
digindan bu sézcliglin alint1 sézciik oldugunu belirtmistir (Poppe 1962: 336).
Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bilgilere ¢alismasinda yer vermistir
(Kniippel 2009: 355).

Csaki sozciigii makta- “6vmek, methetmek” < Orta Mo. makta- seklinde
gostermigtir. Tatarcada, Bagkurtcada hem de Karagay-Balkar dillerinde dnses-
teki m- nedeniyle Mogolca alint1 sdzciik oldugunu diigiinebilecegimizi belirtir
(Cséki 2006: 143-144). Csaki’nin ¢alismasinda Buryat disinda diger Mogol
dillerindeki bigimleri gorebiliriz. Buryat’ta da magta- “6vmek” (BurRs, 1973:
290a) olarak bulunur. S6zciik, Osman Nedim Tuna tarafindan da ele almistir.
Tuna da sozciigiin Osmanlicada da makta- “6gmek, medhetmek” anlaminda

5 Ziihal Olmez, “Mongolic Words in the Works of Nava’i”, Anatolia Melting Pot of
Languages Symposium, Istanbul (27-29 Mayis 2005) (Yayimlanmamis Bildiri).
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bulundugunu ve sdzciigiin Mogolcadan Osmanlicaya gectigi belirtir (Tuna
1972: 232-233).

Sozciik Mogolcada su biimlerde yer alir: MAGTA- “methetmek, 6vmek,
yiiceltmek, goklere ¢ikarmak, yere gége koyamamak™ (Lessing 1960: 520a),
Kalmuk makt"hp “aynm” (Ramstedt 1935: 254b), Buryat magtaha “ayni” (Ce-
remisov 1973: 290a), Ordos maG ‘t ‘a- “ayn1” (Mostaert 1941: 449b).

Sozciik i¢in ayrica bk. Schonig 2000: 134-135.
55. tokta- “sabit olmak, durmak.” < Mo. togta-

Fiil, Et-Tubfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye *de ge¢cmektedir (Atalay
1945: 260). Eva Csaki, sozciigii madde basinda fukta- “durmak/durdurmak;
beklemek/bekletmek™ < Orta Mo. tokta- olarak gostermistir. Csaki, sozciik
hakkindaki toplamis oldugu verileri paylastiktan sonra sdzciligiin ayrica Vol-
ga Kipcak dillerinde metatez ile de bulundugunu belirtir. Mogol déneminden
once Tiirk dillerinde s6zctigii bulamadigimiz agiklar (Csaki 2006: 201).

Doerfer *tokta-, tohta- “sabit olmak, kesin olmak” eyleminin Tiirkceye
Mogolcadan gectigini belirtir (TMEN 1, 8141, s. 272-273). Résdnen Caga-
taycadaki tokta- eylemini Mo. ~ togta-ga “durdurmak” ile birlestirir (VEWT
485Db).

So6zciik, Mogolca sdzliikklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: TOGTA-
“Durmak, dinmek, istirahat etmek; yerlesmek, hareketsiz kalmak; ayarlamak,
sinirlamak, dengelemek; saptamak ya da yelestirmek; belirlemek, bir sonuca
ya da bir karara varmak; pekistirmek, kesinlestirmek; karar vermek” (Les-
sing 1960: 815a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise tohtahu “emin olmak, sa-
bit kalmak” (Haenisch 1939: 150), Kalmuk toktahv “ayni” (Ramstedt 1935:
398b), Buryat togtoho “yerlestirmek, koymak” (Ceremisov 1973: 424a), Or-
dos DoG t ‘'o- (Mostaert 1941: 148a).

Sozciik hakkinda ayrica bk. Schénig 2000: 180-181.
56. tupa- “bildirmek, ilan etmek” < Mo. tuyga-

Sadece Kodeks Kumanikus’ta tespit ettigimiz (Grenbech 1942: 254) soz-
cliglin kokenini Poppe soyle agilar: Mo. tupga- “aciklamak, anlatmak; ilan et-
mek, bildirmek” eylemi, tun-ga-’dan gelir. Ettirgen tun-ga- eylemi tun- “agik
hale getirmek, net olmak; agik olmak™ eyleminden tiiremistir (Poppe 1962:
339). Kniippel de ayn1 goriisii paylasmistir (Kniippel 2009: 357).

Doerfer, tunggal maddesinde yer verdigi tunga- “ilan etmek, bildirmek”
sozciigiiniin Cinceden Mogolcaya gectigini kaydetmistir (TMEN 1, §132, s.
259-260).
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Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigcim ve anlamlarda yer alir: TUNGGAG-
LA- “bildirmek, ilan etmek, herkese soylemek, agiklamak™ (Lessing 1960:
842a), Mogollarin Gizli Tarihi’'nde tunghahu (= tungha’ahu) “bagkalarina
vermek, bildirmek” (Haenisch 1939: 155), Kalmuk rungahp “aynr” (Ramstedt
1935: 410b), Ordos ¢ ‘ung,a- (Mostaert 1941: 681D).

57. yada- “yorulmak” < Mo. yada-

Kipgak sozciiklerinden sadece Kodeks Kumanikus’ta (Grenbech 1942:
109) gegen sozciigiin Tiirkceye Mogolcadan gectigi Poppe tarafindan belirtil-
mistir (Poppe 1962: 340). Kumancadaki Mogolca alintilar hakkinda ikinci bir
calisma yapan Kniippel de sozciik hakkinda farkli bir bilgi vermez (Kniippel
2009: 357).

Eva Csaki yada- “(yorgunluktan) tiikenmek” < Orta Mo. jada- bigimin-
de madde basi olarak aldigi sozciik i¢in toplamis oldugu verileri sunduktan
sonra Serruys’tan yada-’1n Mogolcada cida- fiilinin zitt1 anlamina geldigini
6grendigimizi, sdzcligiin Mangu-Tunguz dilleri tarafindan alintilandigini ve
Schonig’in de ilk Kipgak kaynagi Kodeks Kumanikus’ta yada- olarak “yorul-
mak” anlaminda gosterdigini belirtir (Csaki 2006: 101-103).

Doerfer de yada- “zayiflatmak” sozciigiiniin Mogolcadan Tiirkgeye gec-
tigini belirtir (TMEN 1, §403, s. 550-551). Résinen Mogolca jada- “bir seyi
yapabilecek durumda olmamak, yoksulluk i¢inde yasamak” sdzciigiinii Tiirk-
ceyle ortak sozciik olarak degerlendirir (VEWT 177a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: Y4DA- “da-
yaniklilig1 ve giicli olmamak; bikmak; ihtiyact olmak; ac1 ¢cekmek; yapama-
mak, muktedir olmamak” (Lessing 1960: 422a), Mogollarin Gizli Tarihi’nde
yadahu “giicii olamamak™ (Haenisch 1939: 168), Kalmuk jad"hp ‘“aym”
(Ramstedt 1935: 213a), Ordos jaDa- “ayn1” (Mostaert 1941: 391Db).

So6zciiglin Bat1 Oguzcasindaki verileriyle ilgili bilgi i¢in bk. Schénig 2000:
184-185; Tuna 1972: 243-244. yada- Cagatay sahasi metinlerinde de gegmek-
tedir. Muhakemetii’l Lugateyn’deki yiiz eylemden biri olan yada- icin bilgi
verilir (Ozonder 1996: 153).

58. yasa- “diizenlemek” < Mo. yasa-

Sadece Et-Tubfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye *de (Atalay 1945: 280)
tespit ettigimiz sozciik, Mo. casa- “dlizenlemek” eyleminden Tiirk¢eye ve
Farscaya ge¢mis; her iki dilde de yasa- “diizenlemek, diizene sokmak” bigi-
miyle yer almigtir. (TMEN 1V, §1794, s. 92). Doerfer’in verdigi bilgiye gore
Tiirkgedeki yasa- sozciigii Mogolcaya geri 6diingleme olarak gecmis ve kimi
Mogol dillerinde yasa- bigimiyle yer almistir (Ayrintili bilgi i¢in bk. TMEN
IV, §1794, 5. 95).
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Résénen iki ayr1 maddede yer verdigi sézciigiin Hakas ve Sayan dillerin-
deki ¢aza- bigiminin Mo. casa-’dan, Mo. casa-"nin da Tiirk¢e yasa-’dan gel-
digini belirtir (VEWT 101b). yasa- madde basiyla Tiirk¢edeki bigimlere yer
verdigi diger bir madde de yine sozciigiin Tiirkgceden Mogolcaya gegtigini
sOylemistir (VEWT 191b).

Clauson ise “insa etmek, kurmak, ayarlamak, planlamak, siraya koymak”
anlamlarin verdigi yasa- eyleminin Mogolca oldugunu belirtir ve Tiirkgede
XIII. ylizyilin sonu ya da XIV. yiizyila kadar goriilmedigini sdyler ve soz-
cligiin ilk kaydedildigi tarih olarak XIII. yiizyili soru isaretiyle verir Ayrica
Eski Tiirk Yazitlar’nda yanlislikla yasar okunan fiilin aysar olarak okunmasi
gerektigini belirtir: “6d tenri: aysar (vasar degil) kisi: ogli: 6lgeli: torii:mis”.
Boylece yasa- fiilinin bu metinde taniklandiralamadigini1 da gérmiis oluyoruz.
(Clauson 1972: 974a).

Mehmet Olmez “Mogollarin Gizli Tarihi ve Séz Varligi Uzerine” adli ¢a-
lismasinda® Mogollarin Gizli Tarihi igin Haenish’in metni ile s6zligiini ve
Mogolca uzmanlarin yeni yayinlarmi dikkate alarak Eski ve Orta Tiirkge
metinlerin dilini Mogollarin Gizli Tarihi ile sozliiksel olarak karsilastirdigini
ve bu karsilagtirmanin sonucunda dort baslik ortaya ¢iktigini belirtir: “1. Tiirk
dillerinden Mogolcaya gecen sozciikler, 2. Her iki dildeki ortak alintilar, 3.
Mogolcadan Tiirk dillerine geri gelen Tiirk soylu sozciikler, 4. Mogolcadan
Tiirk dillerinde gegen Mogol soylu sozciikler”. Burada degerlendirmis oldu-
gumuz yasa- fiili Mogolcadan Tiirk¢eye gegen sozciikler boliimiinde casa,
casag, casa-ku, casal madde basinda incelenmistir. Sozciikle ilgili verileri
sunduktan sonra Olmez, ayrica Clauson’un da izah ettigi “bir dénem Eski
Tiirk Yazitlari’nda yanlis olarak yasa-r okunan eylemin ay-sar olarak diizel-
tilmesi gerektigini” dolayistyla runik harfli metinlerde Mogolca yasa- fiili go-
riillmedigini vurgular (Olmez 2013: 381).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: CASA-
“Siraya koymak, diizenlemek, diizeltmeler yapmak, onarmak; gelistirmek;
donatmak, siislemek; igdis etmek, burmak” (Lessing 1960: 1039a, 1039b),
Mogollarin Gizli Tarihi’nde jasa — jasah, jasah “yasa, kural, diizen, sistem,
diizenleme, kararname” (Haenisch 1939: 86); jasahu “gekidiizen vermek/
derleyip toplamak/siraya koymak, hazirlamak, diizenlemek” (Haenisch 1939:
87); jasal “diizen/kural/yasa/sistem” (Haenisch 1939: 87), Kalmuk jashv

6 Mehmet Olmez “Mogollarin Gizli Tarihi ve S6z Varlig1 Uzerine”, Bengii Beliik
Ahmet Bican Ercilasun Armagani, Tirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisii, 2013, s.
377-384. Erigim Tarihi 25.04.2014. http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/mehmet olmez_
mogollarin_gizli tarihi ve soz varligi.pdf
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“ayn1” (Ramstedt 1935: 216b), Ordos jasa- (Kuzeydogu Ordos) “ayn1” (Mos-
taert 1941: 398b) ve Dzasa- “ayni” (Mostaert 1941: 188b).

Sozciik igin ayrica bk Schonig 2000: 108-109.
59. yirga- “eglenmek” < Mo. jirga-

Kodeks Kumanikus’ta bulunan jirga- [girga-] (Grenbech 1942: 133) soz-
cligliniin Mogolca oldugu Poppe ve Kniippel tarafindan belirtilmistir. Poppe
sozciigii yirga- “kendini eglendirmek, oyalanmak™ < Mo. olarak gostermis
(Poppe 1962: 340), Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bilgileri ¢caligmasina
aktararak Poppe’nin sozciikle ilgili vermis oldugu “kendini eglendirmek, oya-
lanmak” anlamin yanina “ziyafet tutmak” anlamini da eklemistir. (Kniippel
2009: 357)

Doerfer, jirga- “eglenmek” anlamidaki bu s6zciiglin Mogolcadan Tiirk-
ceye gectigini yazar (TMEN I, §160, s. 290-291). Résénen de sirga “mutlu
yasamak ve olmak” anlami verilen s6zciigiin Mogolcadan alint1 oldugunu be-
lirtmistir (VEWT 201b-202a).

Sozciik, Mogolca sozliiklerde su bigim ve anlamlarda yer alir: CIRGA- “eg-
lenmek, mutlu olmak, sevinmek, neselenmek; isi yolunda ve bagarili olmak;
(glines) batmak; uyumak” (Lessing 1960: 1059a), Mogollarin Gizli Tarihi’'nde
Jirhahu “sevinmek, memnun olmak™ (Haenisch 1939: 90), Kalmuk dzirgnhp
“ayn1” (Ramstedt 1935: 112a), Ordos Dzirg, a- “aynt” (Mostaert 1941: 202a).

Sézciik hakkinda ayrica bk. Ozénder 1996: 112.
60. yopse-n- “tasvip etmek, kabul etmek, razi olmak” < Mo. cdbsiye-

Kodeks Kumanikus’ta gecmektedir (Grenbech 1942: 127). Poppe, Ku-
mancadaki Mogolca alint1 sdzciikleri inceledigi ¢aligmasinda yopsen-/yépsin-
sOzcligiin Mogolcadan gectigini belirtmektedir. Hua-yi Ih-yii sozliigiindeki
cobsiye- “onaylamak, dogru bulmak, uygun gérmek” bi¢iminin de ¢6b “dog-
ru, gergek, iyi” sozciigline gelen -siya-/siye- sonekiyle agiklar (Poppe 1962:
340). Kniippel de Poppe’nin vermis oldugu bilgileri caligmasina almis, sadece
Poppe’nin ydpsen-/yopsin- sdzctuigiinii agiklarken vermis oldugu anlamlardan
biri olan “gutachten (rapor/bilirkisi raporu/danigman 6nerisi)” yerine “guthe-
issen (onaylamak, uygun bulmak)” acgiklamasini vermistir. (Kniippel 2009:
357).

Sozciigiin kokii olan yop Résénen’in sozliigiinde de kayithidir. Rdsdanen 50b
“uaygun sekilde, uygun” anlaminda Mogolcadan alint1 olan bir s6zciik oldu-
gunu belirtir (VEWT 128a). S6zciigiin isim hali olan yép Altin Ordu sahasina
ait yarlik ve bitiklerde Temir Kutluk Yarligi’nin 19. satirinda su sekilde gec-
mektedir: “erse otiilin yop koriip muhammed”, terclimesi: “...gunda, ricasin
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uygun goriip Muhammed”. Sozciiglin Mogolcadan girdigi bilgisi, kitabin
dizin kisminda verilmistir: yop < Mo. “uygun” (Ozyetgin 1996: 106, 137).

Mogolca sozliklerde genellikle sozciigiin kokii olan yop mevcuttur. S6z-
cligii Lessing, COB, 2. “dogru, gercek, sag, saglam, hak; sag veya dogru ta-
raf” seklinde vermistir (Lessing 1960: 1072b). Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise
jobsiyegu “onaylamak, dogru bulmak, uygun gérmek” olarak kaydedilmistir
(Haenisch 1939: 92). Diger Mogolca sdzliiklerde sézciik su bigim ve anlam-
larda yer alir: Kalmuk ZoB “dogru, gercek” (Ramstedt 1935: 477b), Ordos
DzoB “hak, hukuk; dogru, yerinde” (Mostaert 1941: 212a), Dz6Bsi- “birine
danisarak iyice diisiinmek” (Mostaert 1941: 212b).
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Sonuc¢

XIII. yiizyilda gergeklesen Mogol hareketi Kuman-Kipgak Tiirklerinin ya-
sadig1 sahalar1 6nemli 6l¢iide degistirdiginden bolgede iist katman durumda
olan Mogollarin dilinden Kipgak diline gesitli sozciikler gecmistir. Kodeks
Kumanikus, Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Kitab-i Mecmii ‘u Tercuman-i
Tiirkt ve ‘Acemi ve Mogoli, Et-Tuhbfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugatit-Tiirkiyye,
Kitabu Bulgatu’l-Musgtak fi Lugati t-Tiirk ve’l-Kifcak, El-Kavaninu’l-Kulliye
li Zabti’l-Lugati t-Tiirkiyye, Ed-Durretu’l-Mudia fi’l-Lugati t-Tiirkiyye’de
Mogolcaya ait sdz varligini tespit edebilmekteyiz.

Tarihi Kipgak sozliiklerine baktigimizda burada isledigimiz Mogolcadan
Kipcakgaya gecen altmis farkli sozciigiin elli dordiiniin Kodeks Kumanikus 'ta
kaydedilmis oldugunu goriiyoruz. Kodeks Kumanikus’ta kaydedilmemis an-
cak diger kipcak sozliiklerinde tespit edilmis alt1 s6zciik bulunmaktadir: bii-
tege, donen, karakul, tokta-, ur, yasa-. Poppe 1962°deki “Die Mongolischen
Lehnworter im Komanischen” ¢alismasinda Kodeks Kumanikus’ta (Kuman-
cada) gecen “abaga, abra-, amrak, arcila-, asar-, bagatur, baksi, bilev, bulov,
biisre-/biisiire-, ¢eber, ¢iray, egeci, elbek/elpek, emegen, eremsi-, erkelen-,
kenete, kiisemek, magat, mahta-, manlay, nokta, noger, oba, olca, obiige,
kaburka, kada-, karangi/karangu, sergek, seroviin, silevsiin, soyurga- sola-
gay, sokur, teksi, tepsi, tornakiy, tothar, tovulga, téle-, tuna-, udaa, yada-,
yirga-, yege, yobap, yopsen-/yopsin-" sozciiklerini Mogolca unsur olarak ve-
rir. Kniippel ise 2009°daki “Noch Einmal zu den mongolischen Lehnwortern
im Komanischen” adli ¢aligmasinda Poppe’nin bu ¢aligmasini degerlendire-
rek “amrak, bagatur, baksi, bilev, kiisemek, kiisen-, kiisenc, karaygi, karangu,
soyurga-, tepsi, tole-” sdzciikleri i¢in yeni bilgiler vermis; yirga- igin “gast-
mabhl halten (ziyafet tutmak)” anlamin1 ve Poppe’deki yopsen-, yopsin- “gu-
tachten (rapor/bilirkisi raporu/danigman 6nerisi)” anlami yerine de “guthe-
issen (onaylamak, uygun bulmak)” anlamlarini eklemistir. Ayrica Kniippel
Poppe’nin calismasinda olmayan aga, daraga, kiikdl, mohdak, karav~karov,
kavursin, kurulta, sahav, salkun, siltov, telbiige, tore, tunovul, us” sdzciikleri-
nin de Kumancada gecen Mogolca unsur oldugunu belirtir. Poppe ¢alismasina
Mogolca unsur olarak aldig1 amrak, bagatur, bakst, bilev, kiisemek, karangi/
karangu, soyurga-, tepsi, tole- sdzciiklerinin bir kisminin Tiirk¢e kdkenli ol-
dugu diisiiniildiigi i¢in bir kismi ise Cince asilli oldugu i¢in ¢aligmamiza dahil
edilmemistir. soyurgal ve karakul sézciiklerini ¢caligmamiza almamizin nedeni
ise sozcliklerin govdesine getirilen Mogolca —/ ve —gu/ eklerini aldiktan sonra-
ki bigimleri ile Kipgak sozliiklerinde tespit edilmis olmalaridir. Geri 6diingle-
me ile Mogolcadan alinan sunkur gibi sozciikler calismaya dahil edilmemistir.

Calismaya tematik olarak baktigimizda “akrabalik ve unvan adi ile ilgili
bes, beden ile ilgili ii¢, hayvanlar ve onlarin uzuvlar ile ilgili olarak iig, at
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yetistiriciligine ait {i¢, bitki terimleri ile ilgili iki, topografyayla ilgili bir,
rlizgarla ilgili Gi¢, askerlik ve savagla ilgili terimler bes, tip ile ilgili ¢, sosyal
hayatla ilgili alt1 s6zciik tespit edilmistir. Bunlarin diginda sifat ya da zarf tii-
riindeki s6zciiklerle ilgili on iki ve eylemlerle ilgili on dort sdzciik oldugu go-
rilmiistiir. Bunlarin ¢ogu askeri, tip, biyoloji, zooloji, topoloji, sosyal yasam
gibi alanlarla ilgi sozciiklerdir. Tiim bu alint1 unsurlar Kipgaklarin Mogollar
ile pek ¢ok alanda iletisimde bulundugunu goéstermektedir.
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DiZIN

Sozciik Madde Numarasi Sozciik Madde Numarasi
abaga 2 noger 43
abra-, -r 47 oba 17
aga 1 olga 36
arcila- 48 Obiige 4
asra- 49 sahav 38
bulov 33 salkun 18
biisre-/biisiire- 50 sergek 25
biitege 9 seroviin 19
ceber 21 silevsiin 11
ciray 6 sokur 39
daraga 34 solagai 40
donen 14 soyurgal 42
egeci 3 teksi 27
elbek 26 telbiige 12
emegen 5 tokta- 55
eremsi-, -1 51 tornakry 20
erkelen- 52 tothar 28
kaburga 7 tovulga 37
kada- 53 tore 45
karakul 35 tupa- 56
karav ~karov 41 tunovul 46
kavursin 10 udaa 29
kenete 22 ur 16
kurulta 44 us 30
kiikal 15 yada- 57
magat 23 yasa- 58
maglay 8 yege 31
mahta- 54 yirga- 59
mohdak 24 yobap 32
nokta 13 yOpsen- 60
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