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Özet
Dildeki alıntı sözcükler o dili kullanan milletin geçmişte iletişimde bulunduğu 

toplulukları gösterir. Bu bakımdan incelendiğinde Kıpçak sözlüklerindeki Moğolca 
alıntılar da Türk-Moğol ilişkisini yansıtması bakımından önem arz etmektedir. 
Türkçedeki Moğolca unsurlar zaman zaman incelenmiş olmasına rağmen Kıpçak 
sözlüklerindeki Moğolca alıntılar konusuna bir bütün olarak değinilmemiştir. 
Bu yazıda söz konusu eserlerdeki Moğolca olduğu düşünülen sözcükler üzerinde 
durulacaktır. 

Anahtar sözcükler: Kıpçak Türkçesi, Kıpçak sözlükleri, Moğolca, alıntı sözcük. 

An Essay on the Mongolian Elements in the Kipchak Dictionaries 
Abstract

Loanwords in the languages show the interaction between the different societies in 
the past. Therefore, a study of the Mongolian loanwords in Kipchak dictionaries will 
be helpful to understand the Turkish-Mongolian interaction. Although there are some 
studies about the Mongolian elements in the Turkish language, there is no mention 
of the Mongolian elements in the Kipchak dictionaries. This essay will discuss the 
Mongolian loanwords in Kipchak dictionaries. 
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I. Gi̇riş
Çalışmanın	 konusunu	 Kıpçak	 sözlüklerindeki	 (Kodeks Kumanikus, 

Kitābuʼl-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk, Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿ Acemī 
ve Moġolī, Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye, Kitābu Bulġatu’l-
Muştāḳ fī Luġati’t-Türk ve’l-Ḳıfçaḳ, El-Kavānīnu’l-Kulliye li Żabṭi’l-Luġati’t-
Türkiyye, Ed-Durretu’l-Muḍīa fi’l-Luġati’t-Türkiyye) Moğolca	sözcükler	oluş-
turmaktadır.	XIII.	yüzyıl	başlarında	gerçekleşen	ve	tüm	dünyayı	etkisi	altında	
bırakan	Moğol	 hareketi	 Orta	Asya’da	 Kuman-Kıpçak	 Türklerinin	 yaşadığı	
sahalarda	hem	siyasi	hem	de	coğrafi	bakımdan	büyük	değişiklikler	yaratmıştı	
(Özyetgin	2001:	 21).	Kıpçak-Moğol	 etkileşimini	 bu	dönemde	başlatabilsek	
de	Türk-Moğol	etkileşiminin	çok	daha	önceye	dayandığı	tahmin	edilmektedir.	
Şçerbak,	Avrasya	topraklarında	Türk	ve	Moğol	kavimlerinin	bazen	yakın	ba-
zen	de	birbirinden	çok	uzakta	yaşamalarına	rağmen	etkileşimlerinin	yüzyıllar	
boyunca	sürdüğünü	belirtmiştir.	(Şçerbak,	çev.	Babatürk	2011:	12).	Bu	durum	
bu	iki	dilin	birbiri	üzerindeki	alıntı	sözcüklerinin	tespitini	de	güçleştirmiştir.	
Ancak	bu	dillerdeki	alıntı	sözcüklerin	tespit	edilmesi	Türk-Moğol	dil	ilişkile-
rinin	ortaya	konulabilmesi	açısından	önem	arz	etmektedir.	

II. Kipçaklarin ve Moğollarin Tarih Sahnesindeki Durumu Hakkinda
Avrupa	kaynaklarında,	Latinlerin	Komanus,	Bizanslıların	Homanus,	Ma-

carların	Kun,	Rusların	Polovets,	Almanların	 ise	Falben	 adıyla	 bahsettikleri	
Kıpçakların	tarih	sahnesine	ne	zaman	çıktığı	netlik	kazanmamış	olsa	da	“Kıp-
çak”	sözcüğü	Türkler	ve	İslami	tarih	ve	coğrafya	edebiyatında	VIII.	yüzyıl-
dan	itibaren,	eski	Rus	metinlerinde	ise	1055’ten	itibaren	geçmeye	başlamıştır	
(Kafalı	1976:	13,	Gökbel	2000:	37).	İrtiş	ile	Yayık	ırmakları	arasındaki	Batı	
Sibirya	bozkırlarında	yaşarken	XI.	yüzyılın	ortalarında	Yayık	ve	İtil	ırmakla-
rını	geçerek	Karadeniz’in	kuzeyindeki	ovalara	giren	Kıpçaklar,	aynı	yüzyılın	
ikinci	yarısında	güneye	inip	Aral	ve	Sir-Derya’nın	kuzeyine	hâkim	olmuşlar	
ve	aynı	zamanda	batıdaki	hâkimiyetlerini	Karpat	dağlarına	kadar	genişletmiş-
lerdir.	Bu	tarihten	itibaren	bu	saha	Şark	kaynaklarında	Deşt-i Kıpçak olarak	
anılmaya	başlanmış	ve	bu	sahada	XI.	yüzyılın	ikinci	yarısında	hâkimiyetlerini	
kuran	Kıpçaklar	1223	Kalka	muharebesine	kadar	da	üstünlük	sağlamışlardır.	
Hatta	bünyelerinde	 topladıkları	birçok	Türk	 topluluğuna	kendi	adlarını	ver-
mişler,	hâkimiyeti	kaybettikten	sonra	bile	Cuci	Ulusunun	esasını	oluşturduk-
larından,	Cuci	Ulusu	da	aynı	isimle	anılmış,	Cuci	Devleti,	“Kıpçak	Hanlığı”;	
Batu	Han	soyundan	gelen	hükümdarlar	ise	“Kıpçak	Hanı”	olarak	adlandırıl-
mıştır.	“Deşt-i	Kıpçak”	adı	ise	Ruslar	tarafından	bu	bozkırların	ele	geçirilme-
sine	kadar	hayatiyetini	muhafaza	etmiştir	(Kafalı	1976:	13-15).

Moğolların	ve	Kıpçaklarla	etkileşimine	baktığımızda	Moğolların	Türkis-
tan	seferinden	önce	Kıpçaklarla	savaştığını	ve	bu	savaşta	Kıpçakların	Moğol-
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lardan	kaçarak	Ruslara	sığındığını	ve	Ruslardan	yardım	istediğini	görüyoruz.	
Böylece	Ruslarla	beraber	tekrar	Moğollara	karşı	savaşmışlardır.	Ancak	31	Ma-
yıs	1223	günü	gerçekleşen	savaşta	yirmi	bin	kişilik	Moğol	ordusu	kendisin-
den	çok	üstün	olan	Rus-Kıpçak	ordusunu	yenmiştir.	Bu	tarihten	sonra	1237’de	
Batu	Han	komutanlığında	tekrar	sahneye	çıkan	Moğollar	1239’da	Kıpçaklar	
ile	meşgul	olmuşlardır.	Sefer	sonucunda	Kıpçaklar	büyük	bir	direniş	göster-
seler	de	yenilmişler	ve	önde	gelen	başbuğlarından	Köten	başta	olmak	üzere	
çok	sayıda	Kıpçak	Türkü	Macaristan’a	sığınmıştır.	1240	yılında	Karadeniz’in	
kuzey	bozkırları,	Kırım	yarımadası	ve	güney	bozkırları	tamamen	Batu	Han’ın	
eline	geçmiştir.	Buralarda	yaşayan	Kıpçakların	birçoğu	savaşlar	esnasında	ya	
öldürülmüş	ya	da	kaçmış,	geride	kalan	ve	Moğol	hâkimiyetine	giren	kısım	ise	
yeni	başbuğlar	eline	verilerek	yeni	göç	sahalarına	gönderilmiştir.	Kıpçak	bey-
leri	artık	buraların	hâkim	zümresi	olmaktan	çıkarak	Altınordu’nun	temelleri-
ni	oluşturmaya	başlamıştır.	Moğolların	önünden	kaçan	Kıpçakların	bir	kısmı	
Macaristan’ın	yanı	sıra	diğer	Balkan	topraklarına	gitmiş,	bir	kısmı	da	Gürcis-
tan	ve	İran	taraflarına	giderek	Kafkasların	Türkleşmesinde	önemli	rol	oyna-
mıştır.	İki	yüz	yıl	kadar	Karadeniz’in	kuzeylerini	ellerinde	tutan	Kıpçakların	
siyasi	hayatları	Moğollar	vasıtasıyla	sona	ermiştir.	Kıpçaklar	yerleşik	bir	step	
imparatorluğu	kuramamışlarsa	da	çeşitli	 ülkeler	üzerinde	büyük	etkileri	ol-
muştur.	Özelikle	Balkanlara	giden	Kıpçaklar,	Moğol	hâkimiyeti	altında	Altı-
nordu	Devleti’nde	ehemmiyetli	roller	üstlenmiş	ve	Suriye	ile	Mısır’a	giderek	
Mısır	Memlûklerinde	önemli	başarılar	elde	etmişlerdir	(Gökbel	2000:	69-74).	

Kıpçaklardan	günümüze	önemli	eserler	kalmıştır.	Bunlar	arasında	Kuzey	
Kıpçak	Türkçesini	Altın	Ordu	Devletinde	yaşayan	Kıpçaklardan	derlenen	ke-
limeler	ve	onlara	kendi	dilleriyle	propaganda	amacıyla	yazılmış	Hristiyan	dinî	
metinlerden	oluşan	Kodeks Kumanikus	 ile	çoğu	16-17.	yüzyıllarda	yazılmış	
Ermeni	harfli	Kıpçak	metinleri	iki	ana	kolda	temsil	etmektedir.	Memluk	Kıp-
çak	Türkçesi	eserleri	 ise	genel	anlamıyla	 iki	grup	oluşturur:	 sözlük	ve	gra-
mer	kitapları	 ile	 edebî,	 ilmî,	 dinî	 ve	 askerî	 eserlerdir.	Sözlük	ve	gramerler,	
Araplara	Türkçeyi	öğretmek	amacıyla	yazılmıştır.	Bu	eserleri	oluşturan	söz	
varlığının	bir	bölümü	edebî	dile	dayanmakla	birlikte	asıl	Kıpçak	özelliklerini	
yansıtan	ağız	malzemesine	de	yer	verilmiştir.	İkinci	grupta	yazılmış	eserlerin	
tamamı	mensur	olup	sadece	Gülistan Tercümesi	edebî	niteliktedir	(Argunşah,	
Yüksekkaya	2013:	274,	282).	Bu	eserler	incelediğinde	Kıpçak	ve	Moğol	etki-
leşimi	açıkça	görülebilecektir.	Çalışmamızdaki	amaç	da	Kıpçak	sözlüklerine	
giren	Moğolca	sözcükleri	inceleyerek	bu	etkileşimi	tespit	edebilmektir.	

III. Çalişmanin İçeriği ve Yöntemi
Çalışmanın	içeriğini	“Kodeks Kumanikus, Kitābuʼl-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk, 

Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿ Acemī ve Moġolī, Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye 
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fi’l-Luġati’t-Türkiyye, Kitābu Bulġatu’l-Muştāḳ fī Luġati’t-Türk ve’l-Ḳıfçaḳ, 
El-Kavānīnu’l-Kulliye li Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye, Ed-Durretu’l-Muḍīa fi’l-
Luġati’t-Türkiyye” adlı	eserlerdeki	Moğolca	sözcüklerin	incelenmesi	oluştur-
maktadır.	Moğolca	sözcükler,	“Doerfer	1963-1975;	Räsänen	1969;	Clauson	
1972;	Lessing	1960,	Haenisch	1939	 (Moğolların Gizli Tarihi)	gibi	kaynak-
lar	kullanılarak	 tespit	edilmiştir.	Bu	kaynakların	yanı	sıra	Michael	Knüppel	
(2009)1	ve	Poppe	(1962)’nin	Kumancadaki	Moğolca	sözcükleri	inceledikle-
ri	makalelerden	ve	Éva	Csáki’nin	Volga	Kıpçak	dillerindeki	Orta	Moğolca	
alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasından	da	yararlanılmıştır.	Ayrıca	Moğolca	
sözcüklerden	 yararlanarak	Moğol	 dillerindeki	 biçim	 ve	 anlamları	 da	 tespit	
edilerek	 verilmeye	 çalışılmış	 ve	 gerektikçe	 başka	 kaynaklar	 da	 taranmıştır.	
Sözcükler	tespit	edildikten	sonra	ise	tematik	bir	sınıflandırma	yapılmıştır.	Mo-
ğolca	sözcüklerin	Kıpçak	eserlerine	yansıması	da	ayrıca	tablo	hâlinde	veril-
miş	olup	yazı	“Sonuç”	bölümü	ile	tamamlanmıştır.	Çalışmanının	sonuna	ise	
sözcüklerin	madde	numaralarına	kolay	erişim	sağlanması	için	alfabetik	dizin	
eklenmiştir.

IV. Kipçak Türkçesindeki Moğolca Unsurlarin Tematik Tasnifi ve 
İncelenmesi:

A. Adlar

1. Akrabalik ve Unvan Adlari 
1. aġa	“ağabey,	büyük	erkek	kardeş”	<	Mo.	āḳa
Kıpçak	 sözlüklerinden	 Kodeks Kumanikus	 (Grønbech	 1942:	 28);	 El-

Kavānīnu’l-Kulliye li Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye	 (Toparlı,	 Çögenli	 ve	 Yanık	
1999:	 99)	 ve	 Poppe’nin Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿAcemī ve 
Moġolī’nin	Moğolca-Farsça	kısmını	incelediği	makalesinde	sözcük	aġa, aḳa 
biçimleriyle	verilir (Poppe	1927:	1256).2	Poppe	çalışmasında	ayrıca	aġa söz-

1	 Knüppel,	Poppe’nin	1962’deki	“Die	Mongolischen	Lehnwörter	im	Komanischen”	adlı	ça-
lışmasını	temel	alarak	2009’da	“Noch	Einmal	zu	den	mongolischen	Lehnwörtern	im	Ko-
manischen”	adlı	makalesini	yayımlamıştır.	Knüppel,	burada	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	
sözleri	yeniden	değerlendirmiş	ve	çalışmasının	Poppe’nin	yazısını	destekleyen/tamamla-
yan	nitelikte	olduğunu	belirtmiştir.	Poppe,	Kaare	Grønbech’in	1942’de	yayımladığı	Ko-
manisches Wörterbuch, Türkischer Wortindex zu Codex Cumanicus adlı	çalışmasındaki	49	
Moğolca	alıntı	sözcüğü	ele	almıştır.	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcüklerde	
tereddütte	kaldığı	veya	yanlışlıkla	Kumancadaki	Moğolca	alıntılar	 içine	aldığı	sözcükler	
Knüppel’in	yazısının	temelini	oluşturur.	

2	 Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Moġolī	adlı	eser	iki	bölümden	oluşmakta-
dır.	Birinci	kısmı	olan	Arapça-Türkçe	sözlük	bölümünü	Prof.	Dr.	Recep	Toparlı,	Prof.	Dr.	
M.	Sadi	Çögenli	ve	Doç.	Dr.	Nevzat	H.	Yanık	çalışmışlardır.	Moğolca-Farsça	sözlükten	
oluşan	 bölümünü	 ise	Nicholas	Poppe,	 “Das	mongolische	Sprachmaterial	 einer	Leidener	
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cüğüne	“III.	Alıntı	Sözcükler”	başlığının	“Türkçe	alıntı	sözcükler”	alt	başlığı	
arasında	yer	vermiştir	(Poppe	1927:	1038).	

Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	inceleyen	Poppe,	bu	sözcüğe	yer	
vermemiştir.	Knüppel	ise	Poppe’nin	incelediği	bu	sözcükleri	tekrar	inceleye-
rek	yazısının	Poppe’nin	makalesini	destekleyen	ve	tamamlayan	nitelikte	oldu-
ğunu	belirtir	ve	bu	sözcüğün	de	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	unsur	arasında	
olması	gerektiğini	ekler.	Bu	sözcüğün	Doerfer	tarafından	da	TMEN	II,	§980	
s.	631’de	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	verildiğini	belirtir	
(Knüppel	2009:	358).

Doerfer,	aḳa	hakkında	ayrıntılı	bilgi	vererek	sözcüğün	Türkçeye	Moğolca-
dan	geçtiğini	belirtmiştir	(TMEN	I,	§22,	s.	133-140).	Räsänen,	sözcüğün	Türk	
dillerindeki	biçimlerini	vererek	kısaca	Tü.	aka	~	Mo.	aka	gösterimiyle	aka’yı 
her	iki	dilde	de	yer	alan	ortak	sözcük	olarak	değerlendirmiştir	(VEWT	13a).

Lessing	sözcüğü	AH-A	“ağa,	ağabey,	büyük	erkek	kardeş;	yaşlı,	saygıde-
ğer”	şeklinde	vermiştir	(Lessing	1960:	59b)	ve	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
ise	aḥa	 “büyük	 erkek	 kardeş”	 (Haenisch	 1939:	 3)	 	 olarak	 kayıtlıdır.	Diğer	
Moğolca	sözlüklerde	şu	şekilde	yer	alır:	Kalmuk	ahɒ	“aynı”	(Ramsted	1935:	
3b),	Buryat	aha	“aynı”	(Çeremisov	1973:	65a),	Ordos	aha	“aynı”	(Mostaert	
1941:	8b).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	64;	Özönder	1996:	52;	Ölmez	
2014:	197-198;	Tuna	1973-75:	282.

2. abaġa	“babanın	ağabeyi,	küçük	kardeşi,	amca”	<	Mo.	abaġa, abuġa 
Kodeks Kumanikus’ta	(Grønbech	1942:	27)	ve	Poppe’de	yer	alan	(abaḳa 

Poppe	1927:	1254)	bu	sözcüğün	etimolojisi	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğol-
ca	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	abağa	<	Mo.	abağa	<	*abaḳa	biçiminde	
yapılmıştır	(Poppe	1962:	s.	334).	Aynı	bilgiler	Knüppel’in	çalışmasında	tek-
rarlanır	(Knüppel	2009:	354).

Sözcük,	Doerfer	 tarafından	da	 ele	 alınmıştır	 (TMEN	 I,	 §2,	 s.	 107-108).	
Clauson	bu	sözcüğe	madde	başı	olarak	yer	vermezken	aba madde	başı	 içe-
risinde	 değinir.	 Burada	 “amca”	 anlamına	 gelen	 aba	 sözcüğünün	 Moğolca	
abaga’nın	kısaltması	olduğunu	söyler	ve	dolayısıyla	abaga’nın Moğolca	ol-
duğunu	belirtir	(Clauson	1972:	5a).	

Sözcük	 Moğolca	 sözlüklerde	 sözcük	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	
АВAG-А	 “amca”	 (Lessing	 1960:	 2b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	 abaḥa 

Handschrift”	adıyla	Bulletin de l’Académie des Sciences de l’URSS’de	(1927:	1009-1040,	
1251-1274;	 1928:	 55-79)	 yayımlamıştır.	 Burada	 adı	 geçen	 çalışma	 Poppe’nin	 çalışması 
Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Moġolī adlı	eserin	Moğolca-Farsça	bölü-
müyle	ilgili	olan	yayındır.
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“amca,	babanın	erkek	kardeşi”(Haenisch	1939:	1),	Buryat	abga	“aynı”	(Çere-
misov	1973:	23b),	Ordos	awag˱a	“aynı”	(Mostaert	1941:	36a).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Özönder	1996:	51;	Ölmez	2014:	196-197.
3. egeçi	“abla”	<	Mo.	egeçi
Sözcük, Kodeks Kumanikus’ta	egeči “babanın	kız	kardeşi,	hala”	(Grønbech	

1942:	84);	Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Moġolī	“büyük	
bacı,	abla”	(Toparlı	ve	diğer.	2000:	104);	Poppe’nin	makalesinde	egeči	“abla”	
(Poppe	1927:	1257)	biçim	ve	anlamıyla	yer	alır.

Kitābuʼl-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk’te	äkä “hala,	emme”	(Caferoğlu	1931:	10)	
ve	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	“hala,	bibi”	(Atalay	1945:	
167)	 anlamıyla	yer	 alır.	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’deki	bu	
madde	başında	sözcükle	ilgili	Eski	Türkçeden	itibaren	biçim	ve	anlamları	ko-
nusunda	bilgi	verilir.	

Poppe	 de	 Kumancadaki	 Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 incelediği	 çalışma-
sında	bu	sözcüğe	yer	vermiştir	 (Poppe	1962:	335).	Knüppel	de	çalışmasına	
Poppe’nin	verdiği	bilgileri	aynıyla	almıştır	(Knüppel	2009:	355).

Moğolcadan	Farsçaya	geçen	sözcükler	arasında	egeçi’ye	de	yer	veren	Do-
erfer,	 sözcüğün	 ana	 biçiminin	Türkçe	 olması	 gerektiği	 üzerinde	 durmuştur.	
Kâşgarlı’nın	 sözlüğündeki	 ekeç	 (düzelt.	 egeç)	 “akıllı	 büyük	 kız,	 büyüklük	
eseri	gösteren	küçük	kız”	verisinden	hareketle	Moğolca	biçimin	birkaç	Mo-
dern	Türk	dilinde	de	geri	ödünçleme	yoluyla	yer	aldığını	belirtir	(TMEN	I,	
§67,	 s.	 191).	Räsänen	äkä	maddesinde	 sözcüğün	Moğolca	 ile	ortak	 sözcük	
olduğunu	ifade	eder:	Tü.	eke	~	Moğolca	eke	“anne”,	ege-či	“abla”	(VEWT	
38b);	Clauson,	eke:	maddesinde	sözcüğün	aslında	“kendinden	daha	yaşlı	ve	
babasından	daha	genç	kadın	yakın	akraba”	anlamına	geldiğini	ve	bunun	hem	
“küçük	hala”	hem	de	“abla”	anlamlarında	kullanıldığını	daha	sonra	ise	sadece	
“abla”	anlamını	kazandığını	belirtir.	Orta	dönem	metinlerinde	ise	eke’nin	ye-
rini	egeçi’nin	aldığını	kaydeder.	(Clauson	1972:	100b).	

Türk	dillerindeki	akrabalık	adlarından	biri	olan	egeçi’nin	 farklı	biçimle-
rindeki	 (Krç.	 Balk.	 egeç,	 Kmk.	 egeçi,	Tkm.	 ekeci,	Yak.	agas)	  c/ç/ts/s’nin	
küçültme	eki;	-i/-ǐ	nin	ise	3.	tekil	kişi	iyelik	eki	olduğunu	düşünen	Yong-Sŏng	
Li,	bu	sözcüklerin	bir	kısmının	da	Moğolcadan	geçmiş	olabileceğini	belirtir	
(Li	1999:	173-174).

Sözcükle	ilgili	Moğolca	veriler	şöyledir:	EGEÇİ “büyük	kız	kardeş,	daha	
yaşlı	(kadın)”	(Lessing	1960:	297a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	egeci	“abla”	
(Haenisch	 1939:	 42),	 Kalmuk	 ektšı	̣ “aynı”	 (Ramstedt	 1935:	 118b),	 Buryat	
egeşe	“aynı”	(Çeremisov	1973:	754b),	Ordos	ege‘tš‘i	“aynı”	(Mostaert	1941:	
231b).
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4. öbüge “dede”	<	Mo.	ebǖge
Kodeks Kumanikus’ta	 “dede”	 anlamında	 geçmektedir	 (Grønbech	 1942:	

181).	Poppe	çalışmasında	sözcüğü	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcük	ola-
rak	değerlendirir	(Poppe	1962:	337).	Knüppel	de	aynı	bilgiyi	çalışmasına	al-
mış	ve	yeni	bir	bilgi	eklememiştir	(Knüppel	2009:	356).

Doerfer	 ebǖgä sözcüğünün	Moğolcadan	 Türkçeye	 geçtiğini	 belirtmiştir	
(TMEN	I,	§5,	s.	110-111).	Räsäsen	bu	sözcüğü,	sözlüğüne	bulunduğu	diller	
ve	anlamları	ile	almıştır.	Sözcüğe	Moğolca	ebügen’in	kaynaklık	ettiğini	gös-
terir	ve	“ihtiyar,	yaşlı	adam”	anlamlarını	verir	(VEWT	34b).	Clauson	ise	söz-
cüğe	dede	madde	başı	içerisinde	yer	verir.	Burada	dede	sözcüğünün	kullanım	
alanlarını	aktarırken	öbüge’nin	bu	anlamda	kullanıldığını	ve	Moğolca	alıntı	
sözcük	olduğunu	belirtir	(Clauson	1972:	451b).		

Lessing	sözcüğü	EBÜGE	“ata;	dede”	(Lessing	1960:	290a)	ve	EBÜGEN 
“yaşlı	 adam;	 yaşlı	 (erkek)”	 olarak	 verir	 (Lessing	 1960:	 290b).	Moğolların 
Gizli Tarihi’nde	 ebuge(n) (=ebugan)	 “ihtiyar,	 yaşlı,	 ata”	 biçimiyle	 yer	 alır	
(Haenisch	 1939:	 40).	 Diğer	 Moğolca	 sözlüklerde	 sözcük	 şu	 biçim	 ve	 an-
lamlarda	yer	alır:	Kalm.	öpkö	“aynı”	(Ramstedt	1935:	298a),	Ordos	öwögön 
“aynı”	(Mostaert	1941:	543b).

5. emegen	“yaşlı	kadın,	kocakarı.”	<	Mo. emegen
Sözcük	tarihî	Kıpçak	sözcüklerinden	sadece	Kodeks Kumanikus’ta	kayıt-

lıdır	 (Grønbech	 1942:	 88).	 Poppe	 Kumancadaki	Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	
incelediği	çalışmasına	emegen’i	de	almış	ve	Moğolca	alıntı	sözcük	olarak	de-
ğerlendirmiştir	(Poppe	1962:	336).	Knüppel	de	aynı	bilgiyi	çalışmasına	aktar-
mıştır	(Knüppel	2009:	355).

Räsänen	emä	maddesi	içinde	sözcüğü	Moğolca	eme	“eş,	kadın”	ile	birleşti-
rir	ve	emegen’in	ise	“kocakarı”	anlamıyla	Moğolcadan	alıntı	bir	sözcük	olarak	
değerlendirir	(VEWT	42a).	

Lessing	 sözcüğü	 EMEGEN	 “Yaşlı	 kadın,	 yaşlı	 eş”	 biçiminde	 vermiştir	
(Lessing	1960:	312b).	Moğolların Gizli Tarihi’nde	emege	“(yaşlı,		ihtiyar)	ka-
dın”	olarak	kayıtlıdır	(Haenisch	1939:	44).	Diğer	Moğolca	sözlüklerde	sözcük	
şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	Kalmuk	emgn̥	“yaşlı,	kocakarı;	kadın	(Rams-
tedt	1935:	121b),	Ordos	emegen	“aynı”	(Mostaert	1941:	238a),	Buryat	emgen 
“aynı”	(Çeremisov	1973:	764b).	

Ayrıntılı	bilgi	için	bk.	eme,	Schönig	2000:	95-96.

2. Beden ile İlgili Terimler
6. çiray “çehre,	yüz”	<	Mo.	çiray
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Kodeks Kumanikus’ta	yer	alan	sözcük	(Grønbech	1942:	79)	tarihî	dönem	
içerisinde	 Çağataycada	 da	 bulunmaktadır.	 Poppe	 de	 çalışmasında	 sözcüğü	
Kumancadaki	Moğolca	alıntı	 sözcük	olarak	değerlendirmiştir	 (Poppe	1962:	
335).	Knüppel	 de	 Poppe’nin	 verdiği	 bilgiyi	 çalışmasına	 ekleyerek	 yeni	 bir	
bilgi	eklememiştir	(Knüppel	2009:	355).	Volga	Kıpçak	dillerindeki	Orta	Mo-
ğolca	alıntı	sözcükleri	 inceleyen	Éva	Csáki	sözcüğü,	čïray	“yüz,	çehre,	yüz	
ifadesi”	<	Orta	Moğolca	čirai	madde	başı	altında	incelemiştir	(Csáki	2006:	
80-82).	Räsänen,	Moğolca	ile	Türkçe	sözcüğün	ortak	sözcük	olduğuna	işaret	
etmiştir	(VEWT	109b).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	ÇİRAİ,	1.	
“yüz;	fizyonomi;	görünüş”	(Lessing	1960:	191a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
ise	cirai	“renk,	görünüş,	yüz,	çehre”	(Haenisch	1939:	28),	Kalmuk	tširɛ̅	“aynı”	
(Ramstedt	1935:	441b),	Buryat	şaray	“aynı”	(Çeremisov	1973:	721a),	Ordos	
tšʿarǟ “aynı”	(Mostaert	1941:	695b).

Sözcük	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Schönig	2000:	81.
7. ḳaburġa “kaburga”	<	Mo. ḳabirġa
Sözcük	 Kodeks Kumanikus’ta	 ḳaburḳa	 (Grønbech	 1942:	 188);	 El-

Kavānīnu’l-Kulliye li Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye’de	 (Toparlı	 ve	 diğer.	 1999:	
110)	 ve	 Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye 	 (Atalay	 1945:	 181)’de	
ḳaburġa;	 Ed-Durretu’l-Muḍīa fi’l-Luġati’t-Türkiyye	 (Toparlı	 2003:	 87)’de	
ḳabırġa	ve	Poppe’nin	makalesinde	 ise	ḳabirḳa (Poppe	1928:	62)	biçiminde	
yer	alır.	

Sözcüğü	Kumancadaki	Moğolca	 alıntı	 sözcükler	 arasında	 değerlendiren	
Poppe’nin	verdiği	bilgileri	Knüppel	de	çalışmasında	aynıyla	yer	verir	ve	yeni	
bir	bilgi	eklemez	(Poppe	1962:	337;	Knüppel	2009:	356)	Volga	Kıpçak	dille-
rindeki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	inceleyen	Csáki	ise	sözcüğün	Kıpçakçadaki	
ve	Moğolcadaki	durumlarını	 çalışmasına	ekledikten	 sonra	 sözcük	hakkında	
ileri	sürülen	görüşleri	aktarır.	Buna	göre,	Doerfer’in	sözcüğü	birkaç	Türk	di-
linde	ve	Farsçada	Moğolca	alıntı	olduğunu	ve	Moğolcadan	Türkçeye	geçti-
ğini	gösterdiğini	belirtir.	Daha	sonra	Räsänen’in	sözlüğünde	önermiş	olduğu	
etimolojiyi	ise	kabul	edemeyeceklerini	ekler.	Bazilxan’ın	Csáki’nin	Kazakça	
ḳabïrġa	“göğüs	 içindeki	kaburga/göğüs	kafesi	kaburgası”	sözcüğüne	dikka-
tini	çektiğini	belirtir	ve	büyük	ihtimalle	de	sözcüğün	kökeninin	at	bakımı	ile	
alakalı	bir	terminolojiye	ait	olduğunu	ve	sonradan	anlamının	genişlediğini	dü-
şündüğünü	ekler.	Poppe’nin	Introduction to Mongolian Comparative Studies 
adlı	 çalışmasında	 sözcüğün	 etimolojisi	 ile	 ilgili	 vermiş	 olduğu	 bilgiyi	 açık	
ve	 kabul	 edilebilir	 olduğunu	belirtir.	Buna	göre	 *ḳabisun	 “yan/kenar/taraf”	
anlamındaki	sözcükte	*ḳabi	sözcüğün	kökü	olabilir,	+rḳai/rkei	ise	ad	köken-
li	bileşik	bir	sonektir.	Moğolcada	başta	bulunan	*h-’yi	inceleyen	Doerfer’in	



Sevim Erdem ÇİÇEK

2015, 63 - 1 57

Moğolca-Türkçe	ve	Moğolca-Tunguzca	bağlantısı	meselesini	yeniden	ele	al-
dığını	bu	çerçevede	ḳaburga	sözcüğüne	de	yer	verdiğini	belirtir.	Schönig’in	
sözcükle	ilgili	Kıpçak	dillerindeki	ilk	etkisi	Kodeks Kumanikus’ta	gözlemlen-
diği	görüşünü	ekler	(Csáki	2006:	109-111).

Doerfer	 sözcüğü	 “kaburga”	 anlamıyla	Moğolcadan	 Türkçeye	 geçen	 bir	
sözcük	olarak	vermiştir	(TMEN	I,	§267,	s.	392).	Räsänen	ise	sözcüğün	köke-
nini	soru	işaretiyle	Moğolca	olduğunu	belirterek	Türkçeye	Moğolcadan	geçti-
ğini	belirtir:	Çağ.	kaburġa,	vd.	<	?	Mo.	ḳabi-rġa,	ḳabi-sun	“kaburga”	(VEWT	
216b).	Clauson,	sözcüğe	madde	başı	olarak	yer	vermese	de eye:gü: maddesin-
de	eyegü’nün	bazı	diyalektlerde	Moğolca	kaburğa	ile	yer	değiştirdiğini	ifade	
eder	(Clauson	1972:	272a).

Mehmet	 Ölmez,	 Türkçe	 eyegü	 sözünün	 yerine	 özellikle	 Anadolu’da	
Moğolca	biçiminin	yaygınlaştığını	belirtir	(Ölmez	2013:	381).	Osman	Nedim	
Tuna,	 kaburga	 için	 Eski	 ve	 Orta	 Türkçe	 döneminde	 karşılaşılmadığından	
bu	sözcük	 için	karşılaştırılabilecek	başka	şekil	olmadığını,	Türk	dilinde	 tek	
başına	kaldığını	söyleyerek	diğer	taraftan	ise	Moğol	dillerindeki	ilgili	başka	
sözcükler	yardımı	ile	izahının	mümkün	olduğunu	açıklar.	Bu	sebeple	kabur-
ga	 sözcüğünün	Moğolcadan	alıntılama	olduğunu	belirtir	 (Tuna	1972:	226).	
Schönig	 de	 sözcüğün	Batı	Oğuzcasındaki	 biçimi	 ve	 kullanımları	 için	 bilgi	
verir	(Schönig	2000:	147-148).

Lessing	 sözcüğü	 HABİRG-A(N)	 “kaburga;	 yan,	 böğür,	 kanat;	 iki	 vadi	
arasında	bir	dağ	kolu”	olarak	verir	 (Lessing	1960:	898a).	Moğolların Gizli 
Tarihi’nde	ise	ḥabirḥa, ḥabirḥar “kaburga”	olarak	kayıtlıdır	(Haenisch	1939:	
54).	Diğer	Moğolca	sözlüklerde	sözcük	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	Kal-
muk	häwr̥ġɒ	 “yan;	 taraf;	 kaburga”	 (Ramstedt	1935:	178b),	Buryat	habirga 
“kaburga”	(Çeremisov	1973:	526b),	Ordos	hawirg˱a	“aynı”	(Mostaert	1941:	
344a).

Sözcükle	 ilgili	 bilgi	 için	 ayrıca	 bk.	 Özönder	 1996:	 98;	 Eren	 1999:	
199b-200a.

8. maġlay	“alın”	<	Mo.	manglay
Sözcük,	El-Kavānīnu’l-Kulliye li Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye’de	maġlay	(To-

parlı	ve	diğer.	1999:	118);	Kodeks Kumanikus’ta	manġlay (maŋláy)	şeklinde	
“Alın,	 cephe”	 anlamında	 (Grønbech	 1942:	 162);	 Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-
Luġati’t-Türkiyye ’de	manġlayı	 biçimiyle	 (Atalay	 1945:	 216)	 ve	Poppe’nin	
makalesinde	manglai	olarak	(Poppe	1928:	70)	belirlenmiştir.	

Poppe,	sözcüğü	Kumancaki	Moğolca	alıntı	olarak	değerlendirmiştir	(Pop-
pe	1962:	336).	Knüppel	de	çalışmasına	Poppe’nin	vermiş	olduğunu	bilgile-
ri	aktarmış,	yeni	bir	şey	eklememiştir	(Knüppel	2009:	355).	Csáki	ise	Volga	
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Kıpçak	 dillerindeki	Orta	Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 incelediği	 çalışmasında	
sözcüğün	ilk	bulunduğu	eserin	Kodeks Kumanikus	olduğunu	belirtir.	Ayrıca	
Poppe’nin	de	 sözcüğü	Kumancadaki	Moğolca	unsurları	gösterdiği	 çalışma-
sında	Moğolca	olarak	aldığını	ve	Doerfer’in	de	TMEN’de	sözcüğü	Farsçadaki	
Moğolca	kökenli	sözcük	olarak	düşündüğünü	söyler.	Ayrıca	Doerfer’in	belirt-
tiği	sözcüğün	ilk	anlamının	“alın”	olup	“öncü,	öncü	kolu,	öncü	birlik,	keşif	
kolu”	anlamının	 ise	daha	sonra	geliştiğini	belirttiği	bilgisini	de	çalışmasına	
ekler.	Csáki,	 yazılı	Moğolcada	–ngn-	 bileşiğinin	 sık	 sık	–ngl-	 ile	birbirinin	
yerini	aldığını	belirtir:	manglai ~ mangnai,	mangnuġ ~ mangluġ	gibi.	Volga	
Kıpçak	dilleri	tarafından	ise	Moğolcadan	hem	-n-	hem	de	-l-	ile	“alın”	anla-
mındaki	sözcüğün	alıntılandığını	açıklar	(Csáki	2006:	146-148).

Doerfer	(TMEN	I,	§369,	s.	501-502)	ve	Räsänen	(VEWT	327a)	sözcüğün	
Moğolcadan	geçtiğini	belirterek	ayrıntılı	bilgi	vermişlerdir.	

Lessing	sözcüğü	MANGLAİ	“alın;	ön,	öncü;	baş,	lider;	temel,	ileri,	başta,	
yüksek.”	 	olarak	verir	(Lessing	1960:	527a)	ve	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
ise	manglai “alın”	biçimiyle	kayıtlıdır	(Haenisch	1939:	107).	Sözcük,	diğer	
Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	Kalmuk	maƞnǟ~maƞlai 
“alın”	(Ramstedt	1935:	257a),	Buryat	manlay	bk.	magnay	(Çeremisov	1973:	
292b),	magnay	“aynı”,	Ordos	maƞlǟ,	maƞnǟ	“ön,	alın”	(Mostaert	1941:	454b).

Ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Ölmez	2013:	382;	Schönig	2000:	134.

3. Hayvanlar ve Onlarin Uzuvlari ile İlgili Terimler
9. bütege	“kuş	cinsi	hayvanların	kursağındaki	taşlık”	<	Mo.	bötege
Sözcük	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	geçmektedir	(Ata-

lay	1945:	160).	Çağataycada	bötäkä	ve	pötögä	biçimlerinin	olduğunu	belirten	
Räsänen	sözcüğün	kökenini	Mo.	betege “kuşun	kursağı”	olarak	verir	(VEWT	
84b).	

Csáki,	bütäkä	 “kuşların	 kursağı”	<	Orta	Moğolca	bötege	 olarak	 verdiği	
madde	başında	sözcüğün	bulunduğu	Kıpçak	verilerini	ve	Moğolca	verileri	ak-
tarır.	Sözcük	hakkında	ise	Volga	Kıpçakçasına	ödünç	olarak	alınan	bötöge	ya	
da	bötege	biçimini	Orta	Moğolca	saymamız	gerektiğinin	en	olası	seçim	oldu-
ğunu	belirtir.	Ayrıca	ilk	hecedeki	-ö-’nün	hem	Çağataycada	hem	de	Yakutçada	
bulunduğunu	da	aktarır	(Csáki	2006:	70-71).

Sözcük,	 Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 almaktadır:	
BETEGE(N) beteg [=beteke, beteki, betegi]	“Hayvandan	geçen	adale	kurdu;	
kuşların	kursağı	 (tıp).”	 (Lessing	1960:	100b),	Kalmuk	bətəgə	“kuş	kursağı”	
(Ramstedt	1935:	43b),	Buryat	bütege	“aynı”	(Çeremisov	1973:	126a),	Ordos	
Be᷾ t᷾ ege	“aynı”	(Mostaert	1941:	67b).
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10. ḳavursïn “kuş	tüyü,	kuş	tüyü	sapı”	<	Mo. kaursun
Kodeks Kumanikus’ta	ḳavursyn	“kuş	tüyü	sapı”	(Grønbech	1942:	197)	an-

lamıyla	tespit	edilmiştir.	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	
incelediği	çalışmasında	bulunmayan	sözcüğü	Knüppel	çalışmasına	almış	ve	
Poppe’nin	çalışmasında	bulunmayan	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	
aktardığı	on	dört	sözcük	arasında	saymıştır.	Sözcükle	ilgili	olarak	Grønbech’in	
Komanisches Wörterbuch	adlı	çalışmasındaki	bulunduğunu	sayfa	numarasını,	
anlamını	 (G.	 p.	 197:	 (-),,	 federkiel	 “tüy”	 şeklinde)	 ve	TMEN	 II’de	madde	
§980’de	kayıtlı	olduğu	bilgisini	verir	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer	çalışmasında	sözcüğe	madde	başı	olarak	yer	vermez;	sözcüğü	980.	
madde	 içinde	Kodeks Kumanikus’ta	 geçen	Moğolca	 sözcükler	 arasında	 sa-
yar	(TMEN	II,	§980,	s.	631).	Räsänen	sözcüğün	bulunduğu	Türk	dillerindeki	
biçim	ve	 anlamları	 verdikten	 sonra	 sözcüğün	Moğolcadan	geçtiğini	 belirtir	
(VEWT	242b).	Csáki,	sözcüğün	eski	ve	büyük	bir	aileye	sahip	olduğunu	ve	
kökünün	Eski	Türkçe	ḳab	→	ḳap “kap;	tulum”a	gittiğini	açıklayarak	çok	sayı-
da	türevlerinin	bulunduğunu	belirtir.	Eski	Moğolcada	ödünçleme	gibi	görünen	
sözcüğün	ekler	aldıktan	sonra	Moğolcadan	Volga	Kıpçak	dillerine	geçtiğini	
açıklar	(Csáki	2006:124).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	aşağıdaki	biçimlerde	yer	alır:	GUGURSU(N) 
[ġuursu(n), ġaġursun]	“çiçeğin	boru	gibi	olan	kısmı,	tahılların	kuru	sapı,	bitki	
sapı;	iri	ve	sert	tüy	(Lessing	1960:	365a),	Kalmuk	(ölöt)	gūrsn̥	“kepek;	tüyün	
sapı”	(Ramstedt	1935:	157b),	Buryat	gūrhan	“boru,	gövde,	sap”	(Çeremisov	
1973:	162a).	

11. silevsün	“vaşak	ve	vaşağın	kürkü”		<	Mo. silegüsün
Sadece	 Kodeks Kumanikus’ta	 bulunan	 sözcüğü	 (Grønbech	 1942:	 219)	

Poppe	de	Kumancada	bulunan	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışma-
sında	verir.	Poppe	“vaşak,	vaşak	kürkü/derisi/postu”	anlamındaki	 sözcüğün	
Mo.	silegüsün	“vaşak”tan	alıntılandığını	belirtir.	Sözcüğün	sözlüklerdeki	biçi-
mini	de	şu	şekilde	aktarır:	Hua-yi Ih-yü	sözlüğünde	şile’ülsün “vaşak”,	Halha	
Moğolcasında	şülüüs “aynı”,	Buryatça	şülüühen “aynı”,	Kalmukça	şülüüsn 
“aynı”.	Krş.	Kazakça	sileüsün <	Orta	Moğolca,	Telengit	şülüzün “aynı”	<	Yeni	
Moğolca.	Poppe,	ayrıca	Radloff’un	verdiği	Uygurca	şilesün < Moğ.	“pars”	
anlamıdaki	 bilginin	 doğru	 olmadığını	 ekler	 ve	 sözcüğün	 asıl	Türkçe	 şekli-
nin	*siiş	olmasına	dayanarak	Türk	dillerindeki	alıntı	biçimlerin	Moğolcadan	
ödünç	alındığını	belirtir: krş.	Yakutça	iis <	*siiş	“vaşak”.	(Poppe	1962:	338)	
Knüppel	de	sözcüğün	anlamını	“vaşak	ve	kürkü	(Luchs	und	dessen	Fell)”	ola-
rak	almış	ve	Poppe’nin	verdiği	bilgilere	yeni	bir	bilgi	eklememiştir	(Knüppel	
2009:	356).	
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Csáki,	çalışmasında	sözcüğü	seläüsen	“vaşak”	<	Orta	Mo.	sileüsün	 şek-
linde	aldığı	madde	başı	altında	inceler.	Volga	Kıpçak	dillerindeki	ve	Moğol-
cadaki	biçimleri	ayrıntılı	olarak	verdikten	sonra	sözcüğün	görüldüğü	daha	er-
ken	tarihe	ait	olan	iki	verinin	daha	olduğunu	aktarır:	Biri	Pallas’s	Zoographia	
diğeri	Witsen’s	Noord	en	Oost	Tartaryen.	Csáki,	sözcüğün	si- > ši-	gelişimi	
başlamadan	 önce	 kesinlikle	Moğolcadan	 alındığını	 belirtir.	 13.	 ve	 14.	 yüz-
yıllarda	bazı	Moğol	diyalektlerinde	si- ~ ši-’ye	benzer	biçimlerini	büyük	bir	
çeşitliliği	olduğunu	yine	de	Kitay’ın	ilk	hecede	s(i)-’nin	yerine	bundan	daha	
erken	dönemde	š-’ye	sahip	olduğunu	ekler.	Ayrıca	bu	sözcüğün	kaynağı	olan	
Moğol	diyalektlerinde	o	zamana	kadar	ünlülerarası	-g-’nin	kaybolduğunu	be-
lirtir.	(Csáki	2006:	172-173)

Räsänen	 “vaşak”	 anlamdaki	 bu	 sözcüğün	Moğolcadan	 geçtiğini	 belirtir	
(VEWT	421b).

Sözcükle	ilgili	Moğolca	veriler	Poppe	tarafından	verildiği	için	biz	sadece	
Lessing’in	 sözlüğündeki	biçimi	aktarıyoruz:	SİLÜGÜSÜ(N)  [=silegüsü(n)]  
“karakulak,	vaşak.”	(Lessing	1960:	708b).

4. At Yetiştiriciliği ile İlgili Terimler
12. telbüge “dizgin,	dizginler”	<	Mo.	delbege 
Kodeks Kumanikus’ta	tel-buġa	[telbuga]	“dizgin”	anlamıyla	yer	alan	söz-

cüğe	(Grønbech	1942:	240)	Poppe,	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	
incediği	 çalışmasında	 yer	 vermemiştir.	 Onun	 bu	 çalışmasını	 değerlendiren	
Knüppel	ise	bu	sözcüğün	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	ol-
duğunu	belirterek	çalışmasına	dâhil	etmiştir.	Çalışmasında	sözcük	hakkında	
şu	bilgileri	verir:	“Grønbech	p.	240:	tel-buġa (-),,	Leitseil,	‘eyn	leyt	zeyl’,	<	
Mong.	delbege,,	Zügel	(dizgin)”	(Knüppel	2009:	358).	

Csáki,	 sözcüğü	 dilbegä	 “dizgin;	 dizginler”	 <	 Orta	Mo.	 delbege	 madde	
başıyla	 ele	 almıştır.	 Csáki,	 	 önses	 d-’den	 dolayı	Volga	Kıpçak	 dillerindeki	
Moğolca	kökenli	sözcük	olduğunun	en	iyi	şekilde	anlaşıldığını	belirtmiş	ve	
Moğollar	tarafından	bölgede	derin	bir	biçimde	etkilenmiş	olan	at	bakımı	ter-
minolojisine	ait	olduğunu	açıklamıştır	(Csáki	2006:	88).	Schönig	ise	sözcüğü	
delbegen	maddesinde	bu	Moğolca	sözcük	ile	Türkiye	Türkçesindeki	terbiye 
“dizgin”	ile	karşılaştırmıştır.	(Schönig	2000:	90).

Räsänen	 de	 sözcüğü	 Moğolca	 kökenli	 sözcük	 olarak	 alır:	 “Komanca	
tälbügä	‘dizgin’,	vd.		<	Moğolca	delbegen	‘yular,	dizgin’	”(VEWT	471b).	

Lessing	 sözcüğü	 DELBEG, 2. “yular,	 dizgin(ler)”	 biçiminde	 vermiştir	
(Lessing	1960:	247b).	Moğolların Gizli Tarihi’nde	ise	delbeget	“dizgin,	yu-
lar”	olarak	kayıtlıdır	(Haenisch	1939:	35).	
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13. nokta	“yular”	<	Mo.	nokta
Tarihî	Kıpçak	sözlüklerinde	Kodeks Kumanikus	(Grønbech	1942:	172)	ve	

Poppe’nin	makalesinde	(Poppe	1928:	72)	nokta	biçiminde	yer	alır.	Poppe’nin	
Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	da	ele	alınmış	
ve	sözcüğün	Mo.	noğta’dan	geçtiği	belirtilmiştir	(Poppe	1962:	336).	Knüppel	
de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgilere	yer	vermiştir	(Knüppel	2009:	355).	

Éva	Csáki	de	Volga	Kıpçakçasındaki	Orta	Moğolca	alıntı	 sözcükleri	 in-
celediği	 çalışmasında	 sözcüğün	 nukta	 “atların	 yuları/dizgini”	 <	 Orta	 Mo.	
noḳta’dan	geldiğini	belirtmektedir.	Csáki,	Volga	Kıpçak	dillerinde	sözcüğün	
önsesinin	n-	 olmasından	 ve	 at	 bakımı	 terminolojisine	 ait	 olmasından	 ötürü	
Moğolca	alıntı	bir	sözcük	olduğunu	belirtir	(Csáki	2006:	163-164).

Sözcüğün	Moğolcadan	Türkçeye	geçtiğini	belirten	Doerfer,	sözcüğün	hem	
tarihî	hem	de	çağdaş	Türk	dillerindeki	biçimlerini	verir	 (TMEN	I,	§384,	 s.	
517-518).	Benzer	bilgiler	Räsänen	 tarafından	da	verilmiş	ve	sözcüğün	Mo-
ğolca	olduğu	belirtilmiştir.	(VEWT	354b).	Clauson	yula:r	maddesinde	yular 
sözcüğünün	sadece(?)	kuzeydoğu	dil	grubunda	Tuvacada	çular;	güneybatı	dil	
grubu	Osmanlıcada	yular	olarak	yaşadığını,	diğer	bütün	dillerde	hatta	Azer-
baycan	ve	Türkmencede	bile	Moğolca	alıntı	sözcük	nokta	 ile	yer	değiştiği-
ni	açıklar	(Clauson	1972:	932a).	Hasan	Eren	de	etimolojik	sözlüğünde	yular 
maddesini	açıklarken	diyalektlerde	yular’ın	yerine	Moğolcadan	alınan	nokta 
sözcüğünün	kullanıldığını	belirtir.	Ayrıca	Moğolca	noğtu’nun	Çinceden	geldi-
ğini	anlaşılıyor	yorumunda	bulunur	(Eren	1999:	458a)

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	NOGTU 
“yular.”	(Lessing	1960:	588a),	Kalmuk	nokto	“yular”	(Ramstedt	1935:	278b),	
Buryat	nogto	“aynı”	(Çeremisov	1973:	329a),	Ordos	noG͔ʿtʿo	“aynı”	(Mosta-
ert	1941:	495a).	

Sözcük	hakkında	ayrıntılı	bilgi	 için	bk.	Schönig	2000:	140;	Tuna	1972:	
234-235.

14. dönen	“dört	yaşındaki	tay.”	<	Mo.	dönen
Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Moġolī’de	kayıtlı	olan	

sözcük	için	(Toparlı	ve	diğer.	2000:	103),	Räsänen,	Moğolcadan	geçtiğini	be-
lirtmiştir:	dönen	dört	yaşında	(sığır)	(VEWT	140a).	

Hasan	Eren	dönen	adının	Moğolcadan	alındığını	Türk Dilinin Etimolojik 
Sözlüğü’nde	ve	“Türkçede	Moğolca	Kalıntılar”	yazısında	açıklamıştır	(Eren	
1999:	121a;	Eren	2003:	179-180).	Sözcüğün	Kıpçak	ve	Moğol	dillerindeki	
biçimlerini	veren	Éva	Csáki,	kökünün	dörben	“dört”ten	geliştiğini	ve	sadece	
dört	yaş	öncesi	erkek	hayvanları	belirtmek	için	kullanıldığını	izah	eder		(Csáki	
2006:	94).
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Sözcük	Moğolca	sözcüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	DÖN-E(N)	
“Dört	 yaşındaki	 erkek	 hayvan	 (boğa,	 deve	 ya	 da	 fil);	 dört	 yaşındaki	 erkek	
çocuk	(esk.).”	(Lessing	1960:	267b),	Kalmuk	dönn̥	“aynı”	(Ramstedt	1935:	
99a),	Buryat	dünen	 (Çeremisov	1973:	208b),	Ordos	Dönö	“aynı”	(Mostaert	
1941:	156a).	

Sözcük	 hakında	 ayrıntılı	 bilgi	 için	 bk.	 Schönig	 2000:	 92-93;	 Özönder	
1996:	80;	Eren	2003:	179-180.

5. Bitki Terimleri 
15. kükäl “kara	çalı,	çalı	dikeni/çakal	eriği”	<	Mo.	kögl
Sadece	 Kodeks Kumanikus’ta	 kükel	 “çalıdikeni,	 karaçalı/çakal	 eriği”	

(Grønbech	1942:	158)	biçiminde	yer	 alan	 sözcük	 için	Grønbech,	 sözcüğün	
Moğolca	olduğunu	çalışmasında	belirtmiş	ancak	parantez	içine	soru	işaretiyle	
“oldukça	 belirsiz	 okuma”	 yorumunu	 da	 eklemiştir.	 Poppe	 Kumancadaki	
Moğolca	 sözcükleri	 incelediği	 çalışmasına	 bu	 sözcüğü	 almasa	 da	Knüppel	
çalışmasında	sözcüğü	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcük	olarak	vermiştir	
(Knüppel	2009:	358).

Kıpçakça	 sözlüklerde	 ve	 kaynaklarda	 bulamadığımız	 sözcükle	 ilgili	 sa-
dece	Kalmukça	sözlükte	veri	tespit	edebildik:	kögl̥	“dikenli	çalı”	(Ramstedt,	
1935:	236b).

16. ur	“tohum”	<	Mo.	ur
Sözcük, Kitābuʼl-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk	(Caferoğlu	1931:	112)’te	kayıtlı-

dır.	Räsänen	sözcüğün	Moğolca	ile	olası	bir	akrabalık	içinde	olduğunu	göster-
miştir	(VEWT	515a).	Éva	Csáki,	sözcüğe	çalışmasında	değinerek	Tatarcada	
ori	ve	Başkurtçada	oro	biçiminde	yaşadığını	belirtir	ve	sözcüğü	“ağaç	üstün-
deki	kozalak/dikenli	 tohum	kabuğu/	bazı	meyve	tohumlarının	dikenli	kabu-
ğu”	<	Moğolca	ur	şeklinde	açıklar	(Csáki	2006:	16).

Sözcük	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	UR	“Bir	ağaç	
üzerindeki	nasır	ya	da	kabarcık;	yumru,	tümör.”	(Lessing	1960:	879a),	Kal-
muk	ur	“yumru	kök”	(Ramstedt	1935:	450b).

6. Topografya Terimleri
17. oba	“tepe”	<	Mo.	obo
Sözcük	 sadece	Kodeks Kumanikus’ta	 tespit	 edilmiştir	 (Grønbech	 1942:	

173).	Poppe	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	
bu	sözcüğü	de	ele	alır	ve	sözcüğün	Mo.	obuğa’dan	geçtiğini	belirtir.	 (Pop-
pe	 1962:	 336-337).	 Knüppel	 de	 Poppe’nin	 bu	 bilgisini	 çalışmasına	 aktarır	
(Knüppel	 2009:	 355-356).	 Csáki	 de	 Volga	 Kıpçakçasındaki	 Orta	Moğolca	
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alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	bu	sözcüğü	inceler.	uba	“taş	yığını”	
<	Orta	Mo.	krş.	Batı	Mo.	oboġa	madde	başı	altında	bu	sözcük	ile	ilgili	Kıpçak	
ve	Moğolca	verileri	sıralar	ve	sözcük	ile	ilgili	yapılan	bazı	çalışmalar	hakkın-
da	bilgi	verir	(Csáki	2006:	204-205).

Doerfer	 (TMEN	 I,	 §36,	 s.	 153-155)	 ve	Räsänen	 sözcüğün	Moğolcadan	
geçtiğini	belirtmişlerdir.	(VEWT	356a).	Clauson	oba:	madde	başında	“taş	yı-
ğını,	mezar,	höyük	vb.”	anlamında	olan	bu	sözcüğün	XIV.	yüzyıl	Koman	dili	
Codex Cumanicus,	Italian	kayıtlarından	beri	Moğolca	obo’dan	alıntı	sözcük	
olduğunu	belirtir.	(Clauson	1972:	5b).	

Hasan	Eren	oba	madde	başı	altında	iki	anlam	verir.	İlkinin	Türkçede	baş-
langıçta	“çadır	halkı,	göçebe	ailesi”	anlamında	kullanıldığını	daha	sonra	ise	
diğer	 anlamların	 geliştiğini	 belirttiği	 bu	 sözcüğün	 kökenini	 bilmediğimizi	
ama	Türk	 diyalektlerinde	 kullanılan	oba	 “yığın,	 tınaz,	 tepe”	 anlamıyla	 bir-
leştirilemeyeceğini	belirtir.	oba	madde	başında	kayıtlı	olan	ikinci	anlam	ise	
“mezar”dır.	Burada		“Balkarca	oba	“mezar”.	Kazakça	oba	“höyük”.	–Kırgızca	
obō,	obo	“taş	yığını”.	-Şorca,	Sagayca	obā	“yığın,	tınaz,	tepe,	höyük”.	Ayrıca	
Şorlar	ve	Sagayların	oma	biçimini	de	kullandıklarını	belirtmiştir.	Eren,	söz-
cüğün	bulunduğu	Türk	dillerindeki	biçimlerini	vererek	bunların	Moğolcadan	
alındığının	açık	olduğunu	belirtir	(obağa	“yığın,	taş	yığını”)	ve	bu	anlamda-
ki	sözcüğün	Arapça,	Farsça,	Kürtçe	gibi	komşu	dillere	de	geçtiğini	de	ekler	
(Eren	1999:	303a).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	OBU,	1.	bk.	
obuġ-a.	 (Lessing	1960:	598b),	OBUG-A(N)	 “yığın,	küme,	öbek;	 taş	yığını;	
özellikle	 ‘obo’,	 çevresinde	din	 törenleri	düzenlenen	mezar	veya	anıt	olarak	
yapılmış	taş	yığını	ya	da	kurgan;	tümsek;	sınır	işareti”	(Lessing	1960:	598b),	
Kalmuk	owā	“tepe,	yığın,	küme”	(Ramstedt	1935:	291b),	Ordos	owo̅ “aynı”	
(Mostaert	1941:	525a),	Buryat	oboo	(Çeremisov	1973:	348b).

7. Rüzgâr Terimleri
18. salḳun	“esinti,	rüzgâr”	<	Mo.	salḳin
Bu	sözcük	de	sadece Kodeks Kumanikus	 (Grønbech	1942:	213)’ta	tespit	

edilmiştir.	Poppe’nin	1962’deki	çalışmasında	yer	almayan	sözcüğün	Moğol-
ca	olduğu	Knüppel	tarafından	belirtilmiştir.	Knüppel,	sözcüğün	Grønbech’in	
Komanisches Wörterbuch	adlı	çalışmasında	bulunduğu	sayfa	numarasını	ver-
dikten	sonra	sözcüğün	anlamını	“hava	akımı/cereyan,	rüzgar”	olarak	verir	ve	
sözcüğün	Doerfer’in	çalışması	TMEN’de		§	214	ve	980’de	ele	aldığını	göste-
rir	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer,	 salkin	 “rüzgar”	 sözcüğünün	 Moğolca	 olduğunu	 salḳin	 “serin	
rüzgar”	sözcüğünün	de	Moğolcadan	Türkçeye	geçtiğini	belirtmiş	(TMEN	I,	
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§214,	 s.	 341-342);	Räsänen’de	 de	 aynı	 şekilde	Moğolcadan	 geçen	 bir	 söz-
cük	olarak	kaydedilmiştir.	 (VEWT	398b).	Clauson’da	salkım	maddesi	 için-
de	yer	alan	bu	sözcük	için	iki	farklı	anlam	kaydedilmiştir:	“sarkan	bir	şey”	
anlamındaki	sal-	ve	türevi	salkım	sözcüğü	ile	“soğuk”	anlamının	arasındaki	
bağlantının	belirsiz	olduğunu	belirten	Clauson,	salkım	 sözcüğünün	“soğuk”	
anlamıyla	yaşamadığını	fakat	kökteş	biçimi	olan	salkın	sözcüğünün	ise	bütün	
Çağdaş	Türk	dillerinde	yaşadığını	belirtir	(Clauson	1972:	826a,	826b).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	SALKİ(N) 
“rüzgar”	(Lessing	1960:	665b),	Kalmuk	sölkn̥	“aynı”	(Ramstedt	1935:	318b),	
Ordos	salkhin	(Mostaert	1941:	556b).

Sözcüğün	ayrıntılı	izahı	için	bk.	Schönig	2000:	161-162.
19. serövün	“serin”	<	Mo.	serigün
Kodeks Kumanikus’ta	kayıtlıdır	(Grønbech	1942:	218).	Poppe	de	Kuman-

cadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	sözcüğü	ele	alır	ve	
sözcüğün	Mo.	serigün’den	geçtiğini	kaydeder.	(Poppe	1962:	338).	Knüppel	
de	çalışmasına	Poppe’nin	verdiği	bilgileri	almıştır	(Knüppel	2009:	356).

Räsänen	sözcüğün	tespit	ettiği	biçimlerini	verdikten	sonra	bu	dillere	Mo-
ğolca	serigün	“serin”den	geçtiğini	belirtir.	(VEWT	411a,	411b).	Hasan	Eren,	
Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü’nde	serin	maddesinde:	“az	soğuk,	ılık	ile	so-
ğuk	arası”	~	Türkmence	sergin,	serin	şeklinde	olduğunu	bu	ikisi	yanında	sal-
kın	biçimin	de	geçtiğini	kaydeder.	Altay,	Teleüt	serǖn	“soğuk,	serin”	şeklinde	
mevcut	 olup	Teleütler	 de	 serügün	 biçiminin	 de	 kullanıldığını,	 Şorca	 serēn,	
Tuvaca	serīn,	Koybalca	süren	“soğuk”,	Yakutça	sörǖn,	särīn.	<	Moğolca	seri-
gün	“serin”	şeklinde	verir	ve	Moğolcadan	Farsçaya	da	geçtiğini	belirttiği	söz-
cüğün	ayrıca	Türk	diyalektlerinde	serin	yanında	kullanılan	salkın	biçiminin	
de	Moğolcadan	alındığını	söyler	ve	sonrasında	ise	salkın	sözcüğünün	geçtiği	
Türk	dillerini	verir.	(Eren	1999:	362b).

Lessing	sözcüğü	SERİGÜN,	1.	[=seregün,	2.]	“serin,	taze.”	biçiminde	ver-
miştir	 (Lessing	1960:	691a).	Sözcük,	Moğolların Gizli Tarihi’nde	seri’utgu 
“serin,	sıcak	olmayan/ateşsiz	olmak”	olarak	kayıtlıdır	(Haenisch	1939:	134).

Sözcüğün	ayrıntılı	izahı	için	bk.	Schönig	2000:	165;	Tuna	1972:	236-237.
20. tornaḳiy “kuzey	rüzgarı”	<	Mo.	dorona + ḳui
Kodeks Kumanikus’ta	tornaḳıy	biçimi	ve	“kuzey	rüzgarı”	anlamıyla	tespit	

edilmiştir	 (Grønbech	1942:	250).	Kumancadaki	Moğolca	sözcükleri	 incele-
diği	yazısında	Poppe,	 sözcüğün	etimolojisini	Mo.	dorona	<	“*dorana+ḳui”	
ya	da	“kei”	biçiminde	verir	(Poppe	1962:	339)	Knüppel	de	aynı	etimolojiyi	
vererek	yeni	bir	bilgi	eklemez	(Knüppel	2009:	357).
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Sözcük	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	DORUN-A 
“doğu,	gün	doğusu,	şark;	doğuya	ait,	doğulu”	(Lessing	1960:	263b),	HUİ, 2. 
“kasırga,	hortum,	burgaç”	(Lessing	1960:	982b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
dorona	 	 “doğu”	 (Haenisch	1939:	37).	Sözcük	ayrıca	Ordos	dilinde	Dorono 
“içinde”	anlamında	yer	almaktadır	(Mostaert	1941:	153a).

8. Sifat ve Zarf Türündeki Sözcükler
21. çeber	“terbiyeli,	kibar,	zarif,	alımlı”	<	Mo.	çeber 
Sözcük	Kodeks Kumanikus’ta	 kayıtlıdır	 (Grønbech	 1942:	 74).	 Kuman-

cadaki	 Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 inceleyen	 Poppe	 tarafından	 da	 sözcüğün	
Moğolcadan	 alınmış	 olduğu	 gösterilmiştir	 (Poppe	 1962:	 335).	 Knüppel	 de	
Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgilere	çalışmasında	yer	vermiştir	(Knüppel	2009:	
355).	Csáki	 de	Volga	Kıpçakçasındaki	Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 incelediği	
çalışmasında	sözcüğü	čibär	“hoş,	 latif,	 ince	tatlı,	 iyi”	Orta	Mo.	čeber	mad-
de	başı	altında	incelemiştir.	Sözcüğü	Kalužynski	ve	Zajączkowski	ile	birlikte	
Grønbech	ve	Poppe’nin	de	Moğolca	kökenli	düşündüğünü	belirtir.	Volga	böl-
gesinde	bu	sözcüğün	yaygın	olduğunu	ekler	(Csáki	2006:	82-83).

Räsänen	 sözcüğün	Moğolca	 ile	 olası	 bir	 akrabalık	 içinde	 olduğunu	 dü-
şündüğü	sözcüğün	“temiz,	pak”	anlamlarında	olduğunu	belirtmiştir	(VEWT	
101b).	

Sözcük	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	ÇEBER	“te-
miz,	pak,	saf;	arı,	arı	duru	ve	temiz	(bir	şekilde);	tertemiz	(olarak);	(kâr,	vb.)	
net,	kesintisiz”	(Lessing	1960:	167b),	Kalmuk	tsewr̥	“temiz,	saf”	(Ramstedt	
1935:	 428a),	 Buryat	 seber	 “aynı”	 (Çeremisov	 1973:	 400a),	 Ordos	 tšʽiwer 
“aynı”	(Mostaert	1941:	710a).

Sözcük	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Schönig	2000:	78-79.
22. kenete “aniden”	<	Mo.	genete
Sözcük	Kıpçak	sözlüklerinden	Kodeks Kumanikus	(Grønbech	1942:	138)	

ve	 Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de “aniden,	 birdenbire”	 an-
lamıyla	yer	alır.	Yardımcı	fiil	 ile	birlikte	kenete kel-	 “ansızın	gelmek”	biçi-
miyle	kullanımı	da	tespit	edilmiştir	(Atalay	1945:	194).	Poppe,	Kumancadaki	
Moğolca	alıntı	sözcükleri	değerlendirdiği	çalışmasında	sözcüğü	ele	almıştır.	
Sözcüğün	Gizli Tarih’teki	şekli	olan	genete’den	geçtiğini	gösterir.	Çalışma-
sına	Mo.	genedte	 “aniden,	beklenmedik”,	gened	 “beklenmedik,	 sürpriz”	ve	
gene-	“dikkatsiz/düşüncesiz/tedbirsiz	olmak”	şekillerini	de	eklemiştir.		(Pop-
pe	 1962:	 336).	Knüppel	 de	 çalışmasına	 Poppe’nin	 verdiği	 bilgileri	 aynıyla	
almış,	farklı	bir	bilgi	eklememiştir	(Knüppel	2009:		355).	
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Csáki,	kinät, kinättän	 “aniden,	ansızın”	<	Orta	Mo.	genete	olarak	aldığı	
madde	başında	Moğolca	sözcüğün	gened-	“şaşırmak/hayret	etmek”	anlamla-
rındaki	fiilden	türediğini	birtakım	Türk	dilleri	tarafından	ödünç	alındığını	ve	
bunların	da	Räsänen’in	etimolojik	sözlüğünde	görebileceğimizi	belirtir.	Mo-
ğolcadaki	g-	önsesi	yerine	Türk	dillerinde	k-	önsesiyle	bulduğumuzu	ekler.	
(Csáki	2006:	127-129).

Räsänen	sözcüğün	bulunduğu	Türk	dillerini	listeler,	bu	dillere	Moğolcadan	
geçtiğini	kaydeder:	“Çağatayca	känät, vd.	<	Moğolca	gened,	gened-te	“ansı-
zın,	beklenmedik	şekilde”	(VEWT	252a).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	şekilde	bulunur:	GENEDTE	“aniden,	
beklenmedik,	şansla,	tesadüfen”	(Lessing	1960:	377a),	Moğolların Gizli 
Tarihi’nde	genete	“aniden,	beklenmedik”	(Haenisch	1939:	49),	Buryat	gente 
“aniden,	birdenbire”	(Çeremisov,	1973:	171a),	Kalmuk	gened	“aynı”	(Rams-
tedt	1935:	133b),	Ordos	ԌeneDtʽe	“aynı”	(Mostaert	1941:	259a).

23. maġat	“muhakkak,	şüphesiz,	gerçekten”	<	Mo.	mağad
Kodeks Kumanikus’ta	 bulunan	 sözcüğe	 (Grønbech	 1942:	 161),	 Poppe	

Kumancadaki	Moğolca	sözcükleri	 incelediği	çalışmasında	yer	verir	ve	Mo.	
mağad’dan	 geçtiğini	 belirtir.	 (Poppe	 1962:	 336).	 Knüppel	 de	 Poppe’nin	
vermiş	 olduğu	 bu	 bilgileri	 çalışmasına	 aktarmış,	 yeni	 bir	 şey	 eklememiştir	
(Knüppel	2009:	355).

Räsänen	de	sözcüğün	Moğolcadan	geçtiğini	ifade	eder	(VEWT	321a).	
Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	biçim	ve	 anlamlarda	yer	 alır:	MAGAD 

“kesin,	kesinlikle,	kuşkusuz,	muhakkak,	doğru,	gerçek;	muhtemel;	gerçekten,	
sahiden;	emin	olarak,	şüphesiz;	kararlılık,	gerçeklik”	(Lessing	1960:	519a),	
Moğolların Gizli Tarihi’nde	 mahat “gerçekten,	 aslında”	 (Haenisch	 1939:	
106),	Kalmuk	maġɒD “kesinlikle,	kuşkusuz,	doğru,	gerçek” (Ramstedt	1935:	
254a),	Buryat	magad	“aynı”	(Çeremisov	1973:	289a),	Ordos	magad	“aynı”	
(Mostaert	1941:	449b).

24. mohdaḳ “keskin	olmayan”	<		Mo.	mohudag
Sözcük	sadece	Kodeks Kumanikus’ta	“keskin	olmayan”	anlamıyla	yer	al-

maktadır	(Grønbech	1942:	165).	Knüppel,	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	
alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	ele	almadığı	bu	sözcüğün	de	Kuman-
cadaki	Moğolca	alıntı	sözcük	olduğunu	ve	Doerfer’in	de	TMEN’de	bu	sözcü-
ğü	§980’de	ele	aldığını	belirtir	(Knüppel	2009:	358).	

Csáki,	mokït	“ahmak,	kör,	küt,	keskin	olmayan”	<	Orta	Mo.	moḳadaḳ	mad-
de	 başında	 ele	 aldığı	 sözcüğün	Orta	Moğolca	 ile	Volga-Kıpçak	 dilleri	 ara-
sındaki	anlamsal	ve	biçimsel	farklılığa	rağmen	Grønbech	tarafından	Kodeks 
Kumanikus’ta	Moğolca	asıllı	olarak	belirtildiğini	ifade	eder;	ayrıca	Tatarcada	
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önses	durumundaki	m-’nin	Moğolca	kökenli	sözcük	olduğunu	göstermesi	ba-
kımından	güvenli	bir	ölçüt	olduğunu	açıklar.	Sözcüğün	Moğolca	moḳu-	“kes-
mez	olmak”	eyleminden	türediğini	ve	kimi	Türk	dilleri	tarafından	ödünç	alın-
dığını	bunların	da	Räsänen’in	 sözlüğünde	 listelediğini	belirtir	 (Csáki	2006:	
152-153).

Doerfer	980.	madde	içinde	bu	sözcüğün	Kodeks Kumanikus’ta	bulunan	Mo-
ğolca	sözcüklerden	olduğunu	belirtmiştir	(TMEN	II,	§980,	s.	631).	Räsänen	
sözcüğün	Türk	dillerine	Moğolcadan	geçtiği	gösterir:	“Moğolca	moḳai	“küt,	
keskin	olmayan”	<	moḳu	“küt	olmak,	kesmez	olmak”	(VEWT	340a).

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	MOHU-
DAG “kör,	keskin	olmayan;	anlayışsız,	ahmak”	 (Lessing	1960:	544a),	Kal-
muk	moha	263b,	Buryat	mohoo	“kör,	keskin	olmayan”	(Buryat	Rs,	s.	301a),		
Ordos	mu͔hu͔Du͔k͔, mu͔hu͔Dak͔	“kütük,	anlayışsız,	kaba”	(Mostaert	1941:	474a).	

25. sergek	“uyanık”	<	Mo.	sergeg
Sadece	Kodeks Kumanikus’ta	kayıtlı	olan	sözcüğü	(Grønbech	1942:	218),	

Poppe	 de	 Kumancadaki	 Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 incelediği	 çalışmasında	
ele	almıştır.	Poppe	burada	sözcüğün	Mo.	sergeg’den	alındığını	gösterir.	Mo.	
sere-	“uyanmak,	uyandırmak”	eylemini	de	vererek	Türk	dillerindeki	sez-	“his-
setmek,	 sezmek,	 farkında	 olmak”	 sözcüğüne	 denk	geldiğini	 belirtir	 (Poppe	
1962:	338).	Knüppel	de	çalışmasına	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	aktarır	
(Knüppel	2009:	356).

Räsänen	de	Türkçe	 sez-	 eylemi	 ile	 birleştirmiştir:	 “Moğolca	 sergeg	 “te-
tikte,	uyanık”	<	seri	“uyanık	olmak”	~	Türkçe	säz-	“sezmek,	hissetmek,	se-
zinlemek”	 (VEWT	 412a).	 Clauson	 Koman	 dilindeki	 (XIV.	 yüzyıl)	 sergek 
“uyanık”ın	Moğolcadan	 alıntı	 bir	 sözcük	 olduğunu	 belirtir	 (Clauson	 1972:	
850b).	 Csáki,	 çalışmasında	 Moğolca	 sözcükleri	 listelediği	 kısımda	 sirkek 
“uyanık,	 dikkatli”	 sözcüğüne	Árpád Berta’nın	 çalışmasına3	 dayanarak	Mo-
ğolca	sergeg	ile	birleştirmek	suretiyle	yer	verir	(Csáki	2006:	19).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	SERGEG 
“uyanık,	tetikte,	dikkatli,	tedbirli;	hassas”	(Lessing	1960:	690a),	Moğolların 
Gizli Tarihi’nde	ise	serigu (=seregu)	“fark	etmek,	farkına	varmak,	haberi	ol-
mak,	bilgi	edinmek” (Haenisch	1939:	134),	Kalmuk	sergəԌ	“aynı”	(Ramstedt	
1935:	325b),	Ordos	sergek	“aynı”	(Mostaert	1941:	574b).

Sözcüğün	 Batı	 Oğuzcasındaki	 biçimi	 ve	 kullanımları	 için	 bk.	 Schönig	
2000:	164-165.

26. elbek	“bol,	geniş,	zengin”	<	Mo.	elbeg

3	 Á.	Berta	(ed.)	(1988):	Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Ori-
ginalsammlung von G. Bálint 1875-76. (Oriental	Studies	7)	Budapest.
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Kodeks Kumanikus’ta	elbek, elpek, elbeklik “fazlalık”	biçiminde	yer	alan	
sözcüğün	(Grønbech	1942:	86,	87)	Moğolca	elbeg’den	ödünçleme	olduğunu	
Poppe	belirtmiştir	(Poppe,	1962:	335).	Sözcüğe	Knüppel	de	aynı	bilgiyle	yer	
verir	(Knüppel,	2009:	355).	Räsänen	de	çalışmasında	Moğolcadan	geçen	bir	
sözcük	olduğu	gösterir	(VEWT	40a).	

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	ELBEG  
“bolluk;	bol,	bol	bol,	bereketli,	zengin;	oldukça	geniş	veya	bol	(giysi)”	(Les-
sing	1960:	306b),	Kalmuk	elɛ̅də “aynı”	(Ramstedt	1935:	119a),	Buryat	elbeg 
(Çeremisov	1973:	760b),	Ordos	elbek	“aynı”	(Mostaert	1941:	234a).

27. tekşi	“düzgün,	eşit	biçimde”	<	Mo.	tegşi 
Kodeks Kumanikus’ta	tekši	“eşit	olarak,	eşit,	düzgün”	anlamıyla	tespit	edil-

miştir	(Grønbech	1942:	240).	Poppe	sözcüğün	Mo.	tegsi’den	geçtiğini	belirtir	
(Poppe	1962:	339).	Aynı	bilgi	Knüppel’in	çalışmasında	tekrarlanır	(Knüppel	
2009:	357).	Kâşgarlı’nın	eserindeki	tekşi	ile	Türk	dillerindeki	teksi,	teski,	des-
ki	gibi	biçimlerin	Mo.	teg-si	“düz”den	geldiğini	belirten	Räsänen,	sözcüğün	
Çağatayca	tegis,	Kazakça	tegiz	biçimlerini	de	Mo.	teg-si	ise	birleştirir	(VEWT	
470b,	471a).

Sözcük,	 Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	 ТЕGSİ 
“düz,	aynı	seviyede,	dümdüz;	eşit(lik);	sakin(lik),	sükunet;	tek	düze	(bir	şe-
kilde)”	(Lessing	1960:	794a),	Buryat	tegşe	“düz,	düzgün”	(BurRS,	s.	451b),	
Kalmuk	 tekşı	“aynı”	 (Ramtedt,	 s.	390a),	Ordos	DeGśi	“düzenli”	 (Mostaert,	
1941:	135a).

28. tothar “zarar,	kötülük”	<	Mo.	todḳar
Kodeks Kumanikus’ta	 “zarar,	 kötülük”	 anlamında	 tespit	 edilmiştir	

(Grønbech	1942:	250).	Poppe,	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	ince-
lediği	çalışmasında	sözcüğün	anlamını	“kötü/fena,	hasar/zarar”	olarak	verir	ve	
Mo.	todḳar	“engel/güçlük/zorluk”	sözcüğünden	geçtiğini	ekler	(Poppe	1962:	
339).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	çalışmasına	aktarmıştır	
(Knüppel	2009:	357).

Räsänen,	Komanisch	tothar	“kötülük,	zarar”	<	Moğolca	tod-ḳar	“güçlük,	
zorluk,	meşakkat”	olarak	verir	(VEWT	491b).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	ТОDHAR 
“engel,	tıkanıklık,	set,	mâni;	kötülük,	bela,	facia;	şeytan,	kötü	ruh”	(Lessing	
1960:	 813a),	Kalmuk	 totġar = tothar	 (Ölöt)	 “engel,	 zorluk,	 eziyet,	 sıkıntı,	
zahmet”,	Buryat	todhor	“kötü,	uğursuz	felaket”	(Çeremisov	1973:	425a)	ola-
rak	kayıtlıdır.	

29. udaa “birbiri	ardına,	peş	peşe”	<	Mo.	udağa 
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Kodeks Kumanikus’ta	 “ardı	 ardına,	peş	peşe”	anlamıyla	 tespit	 edilmiştir	
(Grønbech	1942:	263).	Poppe,	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	ince-
lediği	çalışmasında	sözcüğün	anlamını	“peş	peşe,	arka	arkaya”	olarak	vermiş-
tir.	Sözcüğün	Mo.	udağa	“kere,	bir	dahaki	sefere”,	udağa darağa	“peş	peşe,	
aralıksız,	arka	arkaya	birkaç	kez”	sözcüklerinden	geçtiğini	gösterir.	udağa’da-
ki	Moğolca	uda-	 eyleminin	Eski	Türkçe,	Uygurca	ud-	 “arkasından	gitmek,	
takip	etmek,	uymak”,	Çağatayca,	Doğu	Türkçesi	ve	Türkçe	uy-	“aynı”	eylem-
lerine	tekabül	ettiğini	belirtir	(Poppe	1962:	339).	Knüppel’in	çalışmasında	da	
aynı	bilgiler	yer	alır	(Knüppel	2009:	357).

Räsänen	 sözcüğün	 bulunduğu	 Türk	 dillerine	Moğolca	 uda-	 “gecikmek,	
geç	kalmak”	tan	geçtini	belirtir	(VEWT	510a).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	UDAG-А 
“tekrarlayan,	artan	veya	yinelenen	hareketlerden	biri,	süreç,	aşama;	kez,	kere,	
defa”	(Lessing	1960:	860b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	uda’adu	“sonraki,	
ikinci	 (oğul/erkek	 evlat)”	 (Haenisch	 1939:	 158),	 Kalmuk	 udā	 “kez,	 defa;	
peşpeşe,	arka	arkaya”	[uda-ga,	udu-ga]	(Ramstedt	1935:	445a),	Buryat	udaa 
“aynı”	(Çeremisov,	1973:	462b),	Ordos	u͔Dā	“zaman”	(Mostaert	1941:	722a).

30. us “ıslak,	nemli”	<	Mo.	usu(n)
Kodeks Kumanikus’ta	 “ıslak,	 nemli”	 anlamlarında	 tespit	 edilmiş	 sözcü-

ğün	(Grønbech	1942:	267)	burada	us et-	“banyo	yapmak,	yıkamak”	şeklin-
deki	kullanımı	da	dikkati	çekmektedir.	Grønbech	Komanisches Wörterbuch 
adlı	çalışmasında	sözcüğün	Moğolca	kökenli	olduğu	bilgisini	soru	işareti	ile	
göstermiştir	 (Grønbech	1942:	267).	Sözcüğü	ayrıca	Poppe’nin	makalesinde	
urusḳu usun	 “akar	 su”,	 usun	 “su”, usun darbalum	 “kursak”	 (Poppe	 1927:	
1256,	1259,	1260)	madde	başlarında	tespit	edebiliyoruz. Kumancadaki	Mo-
ğolca	alıntı	sözcükleri	inceleyen	Poppe	(1962)	çalışmasında	bu	sözcüğü	ele	
almamış,	Knüppel	ise	Poppe’nin	ele	almadığı	bu	sözcüğün	de	Kumancadaki	
Moğolca	alıntı	sözcüklerden	olduğunu	belirtmiştir.	(Knüppel	2009:	358).	

Räsänen	us-	“susamak”	sözcüğünün	Türkçe	ile	olası	bir	akrabalık	içinde	
olduğunu	gösterir:		=	Türkçe	su-sa	“aynı”	(<	sub, sü	“su”)	?	krş.	Moğolca	*u,	
usun	“su”	(	>	Çağatayca	usun)”	(VEWT	516b)	ve	ustan	“su	sıçanı”	<	Moğolca	
usun	“su”	+	-tan	şeklinde	açıklar	(VEWT	517a).	Doerfer,	usun	“su”	sözcüğü-
nü	Moğolca	(TMEN	I,	§47,	s.	167)	olarak	gösterir.	Mukaddimetü’l-Edeb’de	
Çağ.	*usun	(Poppe,	Çev.	Kaçalin	2009:	156b).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	USU(N) “su;	
su	kaynağı/su	kütlesi”	(Lessing	1960:	887b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	ise	
usu(n) “su”	(Haenisch	1939:	167),	Kalmuk	usn̥	“su”	(Ramstedt	1935:	452a),	
Ordos	 u͔su͔	 “su,	yağmur”	 (Mostaert	1941:	744a),	Buryat	uusa	 I	 “ince	dolu”	
uusa	II	“içecek,	meşrubat”	Çeremisov,	1973:	481b).
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31. yege	“geniş”	<	Mo.	yeke
Kodeks Kumanikus’ta	jeke (Grønbech	1942:	120)	Poppe’nin	makalesinde	

ise	yeke ečege biçiminde	tespit	edilmiştir	(Poppe	1928:	78).	Poppe,	sözcüğü	
Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	arasında	incelemiştir.	Poppe	sözcü-
ğün	anlamını	“geniş,	enli”	olarak	verir	ve	Mo.	yeke	sözcüğünden	alındığını	
belirtir	(Poppe	1962:	340).	Knüppel’in	çalışmasında	da	aynı	bilgiler	yer	alır	
(Knüppel	2009:	357).	

Doerfer	 yeke	 “büyük”	 sözcüğünün	 Moğolca	 olduğunu	 ve	 Moğolcadan	
Türkçeye	 geçtiğini	 belirtmiştir	 (TMEN	 I,	 §406,	 s.	 553-554).	 Räsänen,	Os-
manlıcada	 tespit	 ettiği	yeke	 “büyük,	kalın”	 sözcüğünü	Mo.	yeke’den	getirir	
(VEWT	195a).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	YEKE	/	İH/	
“büyük,	yüce,	ulu,	geniş;	daha	yaşlı,	daha	büyük;	görkemli,	heybetli;	yetişkin;	
çok,	çokça,	bolca.”	(Lessing	1960:	431a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	yeke 
“büyük;	 harika;	 çok;	 yetişmiş”	 (Haenisch	 1939:	 169),	Ordos	 i‘khe	 “büyük,	
geniş”	(Mostaert	1941:	380a),	Kalmuk	ikə	“aynı”	(Ramstedt	1935:	205b).

Sözcük	 hakkında	 ayrıntılı	 bilgi	 için	 bk.	 Schönig	 2000:	 185;	 Caferoğlu	
1954:	6-8;	Özönder	1996:	78.

32. yobap “güçlükle”	<	Mo.	yoba-p
Kodeks Kumanikus’ta	 jobap	 “güçlükle,	 zorlukla”	 (Grønbech	1942:	 124)	

anlamıyla	tespit	ettiğimiz	sözcüğün	Moğolca	olduğu	Poppe	tarafından	belir-
tilmiştir:	yobap	“çabayla,	zahmetle,	güçlükle”	<	yoba- + -p	<	Mo.,	Gizli Tarih,	
(Yüan-Ch’ao	Pi-shi)	coba-	“katlanmak,	dayanmak,	acı	çekmek”,	Hua-yi Ih-
yü	 sözlüğünde	coboloƞ	“acı,	 ıstırap,	azap”.	 (Poppe	1962:	340).	Knüppel	de	
Poppe’nin	verilerini	aynıyla	verir	(Knüppel	2009:	357).	

Clauson	 yuba:-	 maddesinde	 bu	 sözcüğe	 değinerek	 sadece	 bir	 kez	 orta-
ya	çıktığını	 ama	yubat-,	yuban-	 biçimlerine	de	bakmamız	gerektini	belirtir.	
Kuzey	merkez	dil	grubu	Kırgızcada,	Moğolca	cobo-’dan	alıntı	 sözcük	olan	
jobo-	 “acı	 çekmek,	 acı	 duymak,	 üzülmek”	 eyleminin	 bulunduğunu	 belirtir.	
Ayrıca	Clauson	 da	 yobap	 biçimini,	 burada	 kaydetmiş	 ve	 sözcüğün	Kodeks 
Kumanikus’ta	 “zar	 zor,	 güçlükle”	 anlamlarında	 bulunduğunu	 belirtmiştir	
(Clauson	1972:	872a).	

Moğolların Gizli Tarihi’nde	sözcük	jobaḥu (= joboḥu) “katlanmak,	dayan-
mak,	acı	çekmek”	olarak	kaydedilmiştir	(Haenisch	1939:	91).

9. Askerlik ve Savaşla İlgili Terimler
33. bulov	“herhangi	bir	silah;	gürz;	topuz,	çomak”	<	Mo.	bulagu ~ bilagu
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Kodeks Kumanikus’ta	 “herhangi	 bir	 silah;	 belki	 bir	 topuz,	 çomak”	
(Grønbech	 1942:	 68)	 anlamıyla	 yer	 alan	 sözcüğün	Moğolca	 olduğu	 Poppe	
tarafından	belirtilmiştir.	Poppe	ayrıca	sözcüğün	İbn Mühenna Lûgati’nde	bu-
lawuu	“değnek,	sopa”	biçimiyle	yer	aldığını	belirtir	(Poppe	1962:	335).	Knüp-
pel	de	aynı	bilgiyi	verir	(Knüppel	2009:	355).

Lessing	sözcüğü	BİLAGU 1. “değnek,	sopa,	çomak;	toplu	iğne,	çivi”	ola-
rak	kaydetmiştir	(Lessing	1960:	103b).	

34. daraġa	“askerî	vali”	<	Mo.	daraġa
Kodeks Kumanikus’ta	 tespit	edilmiştir	(Grønbech	1942:	81).	Poppe,	Ku-

mancadaki	Moğolca	alıntı	 sözcükleri	 incelediği	çalışmasına	bu	sözcüğü	ele	
almamıştır.	Knüppel	ise	sözcüğü	Kumancadaki	alıntı	Moğolca	sözcükler	ara-
sında	olması	gerektiği	belirtir.	“yönetici,	başkan,	vali	vb.”	olarak	verdiği	söz-
cüğün	TMEN’de	I§193	s.	319-	323	ve	II	§980	s.	631’de	de	Doerfer	tarafından	
incelendiğini	gösterir	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer,	dārūġa	“vali,	hükümdar	adına	görevdeki	ilçe	veya	şehir	komuta-
nı”	anlamındaki	sözcüğün	Moğolcadan	Türkçeye	geçtiğini	belirtir	(TMEN	I,	
§193,	s.	319-323).	Räsänen’de	de	daruɡa	biçiminde	olup	Moğolcadan	geçtiği	
gösterilir	(VEWT	133b).	

Lessing	sözcüğün	DARUG-A	[Farsça.	dārogā]	“şef,	üst	derecedeki	kimse;	
başkan;	 kumandan;	 yönetmen,	müdür;	 ihtiyar”	 anlamında	olduğunu	belirtir	
(Lessing	1960:	234a).	Sözcüğe	Moğolların Gizli Tarihi’nde	ise	daruḥa “ko-
ruyan,	bekçiler,	valiler,	üst	düzey	memur”	anlamı	verilmiştir	(Haenisch	1939:	
33).	Diğer	Moğolca	sözlüklerde	de	sözcük	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	
Kalmuk	darġɒ “aynı” (Ramstedt	1935:	77b),	Ordos	Darg ͔ u͔ /	Daru͔g ͔a	“aynı”	
(Mostaert	1941:	121b,	124b).

Sözcük	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Schönig	2000:	88.
35. ḳaraḳul, ḳaravul, ḳaravulu	“karakol”	<	Mo. ḳaraġul
Sözcüğü	bu	şekilleriyle	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye 	(Ata-

lay	1945:	184)’de,	ḳaravul	olarak	da	Kitābuʼl-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk’te	(Cafe-
roğlu	1931:	70)	tespit	etmekteyiz.	Csáki,	Volga	Kıpçak	dillerinde	Orta	Moğol-
ca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	sözcüğü	ḳaravïl	“karakol,	nöbetçi,	
muhafız,	devriye,	koruma,	gözcü”	<	Orta	Mo.	ḳara’ul	madde	başı	altında	ince-
lemiş	ve	Moğol	döneminin	temel	askerî	terimi	olan	*kara.hul	sözcüğünün	bir	
çok	dil	tarafından	alıntılandığını	belirtmiştir.	Çalışmasında	sözcüğün	kökünün	
Moğolca	fiil	olan	ḳara-	“bakmak”	olduğunu	–ġul	ekinin	ise	fiilden	isim	yapım	
eki	olduğunu	da	izah	etmiştir.	(Csáki	2006:	119-120).	

Doerfer	 ḳaraġul olarak	 kaydettiği	 sözcüğün	Moğolca	 olduğunu	 ve	Mo-
ğolcadan	Türkçeye	geçtiğini	 belirtir	 (TMEN	 I,	 §276,	 s.	 399-403).	Räsänen	
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de	sözcüğün	Moğolca	ḳara-ġul < ḳara-	‘bakmak’tan	alıntı	olduğunu	gösterir	
(VEWT	235b,	236a).	

Osman	Nedim	Tuna,	bu	sözcük	ile	ilgili	olarak	Türk	ve	Moğol	dillerinde	
kara-	“bakmak,	gözlemek”	fiilinin	olduğunu	ancak	–gul	ekinin	yalnızca	Mo-
ğolcada	 birçok	 örnekle	 tanıklanan	 bir	 ek	 olması	 sebebiyle	 ve	 bu	 sözcüğün	
Eski	ve	Orta	Türkçede	tespit	edilememiş	olmasından	sözcüğün	Moğolcadan	
geldiğini	ifade	eder.	(Tuna	1972:	228).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	HARAGUL 
“karakol,	gözcü,	nöbetçi,	bekçi,	keşif	kolu”	(Lessing	1960:	933b),	Moğolla-
rın Gizli Tarihi’nde	ḥara’ul “gözcü,	devriye”	(Haenisch	1939:	60),	Kalmuk	
1harūl	“aynı”	(Ramstedt	1935:	171a),	Ordos	 1harū͔l-	“izlemek,	gözetlemek”	
(Mostaert	1941:	341a).

Ayrıca	bu	sözcük	hakkında	ayrıntılı	açıklamalar	için	bk.	Ölmez	2013:	381	
ve	Schönig	2000:	152-153;	Tuna	1972:	227-228;	Özönder	1996:	43.

36. olça	“ganimet”	<	Mo.	olca 
Sadece	Kodeks Kumanikus’ta	olǧa (olca)	olarak	tespit	ettiğimiz sözcüğün	

(Grønbech	1942:	177)	Moğolca	olduğunu	Poppe	yazısında	belirtmiştir.	Pop-
pe,	Moğolca	olan	bu	sözcüğün	ol-	“bulmak	vb.”	köküyle	ilgili	olduğunu	–ca 
ekinin	sadece	Moğolcada	bulunduğunu	belirtir	(Poppe	1962:	337).	Knüppel	
de	aynı	bilgiyi	verir	(Knüppel	2009:	356).	

Doerfer	“ganimet”	anlamındaki	bu	sözcüğün	Moğolca	olduğunu	belirtmiş	
ve	sözcüğün	Moğolcadan	Türkçeye	geçtiğini	göstermiştir	(TMEN	I,	§27,	s.	
143-145).	Räsänen	“(savaşta)	bulunan	şey,	kâr,	kazanç,	fayda,	çıkar,	ganimet”	
anlamlarında	olan	sözcüğün	Moğolcadan	geçtiğini	gösterir	(VEWT	360b).	

Csáki	de	bu	Moğolca	sözcüğün	ol-	“bulmak,	almak,	elde	etmek”anlamındaki	
fiile	–ǰa	fiilden	isim	yapan	ekiyle	oluştuğunu	belirtmiştir.	Ayrıca	sözcüğün	bi-
linen	en	eski	şeklinin	Gizli Tarih’teki	“čöl olǰa’ur (çöl	edinimi/ilhakı/kazanı-
mı)” olduğu	bilgisini	de	verir	(Csáki	2006:	207).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	OLCA	“bul-
ma,	buluş;	elde	etme,	gelir,	kazanç;	kâr,	kazanma;	ganimet;	(savaş)	esir(leri)”	
(Lessing	 1960:	 610a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	 olja “değerli	 eşya	 (ga-
nimet)”	 (Haenisch	1939:	123),	Kalmuk	olzo	 “aynı”	 (Ramstedt	1935:	285a),	
Ordos	olDžo	“aynı”	(Mostaert	1941:	509b),	Buryat	olzo	“aynı”	(Çeremisov	
1973:	353a).

Sözcük	 hakkında	 ayrıntılı	 bilgi	 için	 bk.	 Schönig	 2000:	 142-143;	 Tuna	
1972:	235-236.

37. tovulġa	“miğfer”	<	Mo.	doġulġa
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Kodeks Kumanikus’ta	kayıtlı	olan	sözcüğü	(Grønbech	1942:	250)	Poppe	
Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	inceler	ve	şu	bilgileri	verir:	
tovulğa	 “miğfer,	 kask,	 tolga”	<	Mo.	duğulğa	<	*dağulğa	 şeklinde	gösterir.	
Sözcüğün	Hua-yi Ih-yü	 sözlüğünde	 du’ulha;	 Halha	Moğolcasında	 duulga;	
Oyratça	doulğa	<	*daulğa	<	*dağulğa;	Çağatayca	davulğa	<	orta	Moğolca	
*dawulğa	ya	da	da’ulğa	 (Poppe	1962:	339).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	
olduğu	bu	bilgileri	çalışmasına	aktarmıştır	(Knüppel	2009:	357).

Räsänen	sözcüğün	Moğolca	toġulġan’dan	geçtiğini	belirtir	(VEWT	497a).	
Doerfer,	TMEN’de	türk	maddesini	açıklarken	bu	sözcüğe	değinir.	Türk	söz-
cüğünün	 anlamını	 “miğfer”	 ile	 ilişkilendirerek	 bunun	 da	 tuluġa	 biçimiyle	
Çincede	de	bulunduğunu	izah	etmiş	ve	Moğolca	sıklıkla	d-’nin	Türkçe	t-’ye	
değişiminin	görüldüğünü	belirtmiştir		(TMEN	II,	§	888,		s.	490).

Sözcük	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Schönig	2000:	90-91;	Eren	1999:	
410b.

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	TUGULG-
A(N)	“Kalay,	kurşun”	(Lessing	1960:	838b),	Buryat	tūlga(n)	“aynı”	(Çeremi-
sov	1973:	438a),	Ordos	tʿū͔lg ͔ a	“aynı”	(Mostaert	1941:	679b).

10. Tip Terimleri
38. sahav	“kekeme”	<	Mo.	saḳagu
Kodeks Kumanikus’ta	sahav	(Grønbech	1942:	212),	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye 

fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	ise	saḳav	(Atalay	1945:	231)	biçimiyle	yer	alan	söz-
cük	kaynaklarda	“kekeme”	anlamından	çok	“atlarda	görülen	bir	hastalık”	an-
lamıyla	yer	alır.	Knüppel,	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	sözcükleri	ince-
lediği	makalesinde	yer	vermediği	sözcüğün,	Doerfer’e	dayanarak	(TMEN	II	
§980	s.	631)	Moğolca	olduğunu	belirtir.	(Knüppel	2009:	358).	

Doerfer,	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	ça-
lışmasındaki	bütün	sonuçlara	katılmadığını	belirterek	Kodeks Kumanikus’ta-
ki bazı	Moğolca	sözcükleri	gözden	kaçırdığını	belirtmiştir.	Kodeks Kumani-
kus’taki	Moğolca	 alıntı	 sözcükler	 arasında	 sayılması	 gereken	aġa, daraġa, 
mohdaḳ, ḳarav, ḳavursïn, ḳurulta, sahav, salḳun, siltov, töre	 sözcüklerini	
zikrettikten	 sonra	 Poppe’nin	 Moğolca	 olarak	 verdiği	 amraḳ, baḳši, bilev 
(Poppe’nin	 Kaşgari’deki	 bilä- “bilemek”	 fiilini	 gözden	 kaçırdığını	 belir-
tir),	küsemek (Kaşgari’de	366’da),	ḳaraŋġï, soyurġa-, tepsi	sözcüklerinin	de	
gerçekte	Türkçe	olduğunu	belirtir	(TMEN	II	§980	s.	631).	

Tarihî	Kıpçak	dillerinde	tespit	ettiğimiz	sözcük	“kekeme”	anlamında	oldu-
ğu	için	biz	bu	bilgileri	değerlendirdik.	Éva	Csáki’nin	Volga	Kıpçak	dillerin-
deki	sakau	ile	madde	başı	olarak	verdiği	sözcük	“atların	hastalığı”	anlamın-
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dadır	(Csáki	2006:	169-170).	Tatarcada	“kekeme”	anlamında	sakau	sözcüğü	
mevcuttur	(TatRS,	463a).	

Räsänen	 sözcüğün	 Moğolca	 saḳaɡu	 “çıban/ülser”den	 sözcüğünden	
geçtiğini	 belirtir	 	 (VEWT	 396a).	 Hasan	 Eren	 de	 Türk Dilinin Etimolo-
jik Sözlüğü’nde	 bu	 sözcüğe	 yer	 vermiştir.	 Burada	 sakağı	 “özellikle	 atlarda	
görülen	ölümcül	bir	hastalık,	 ruam”	olarak	açıklanır;	Kazakça,	Kırgızca	ve	
Yakutçadaki	biçim	ve	anlamları	verilir.	Eren,	Yakutçadaki	sözcüğün	başındaki	
s-‘nin	düşmediğine	dikkat	çekerek	sözcük	için	Moğolca	saḳağu’dan	geldiği	
yolundaki	görüşün	düşündürücü	olduğunu	belirtir	(Eren	1999:	350a).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	SAHAGU 
“ruam	hastalığı,	sakağı,	at	nezlesi,	at	çıbanı”	(Lessing	1960:	677a),	Kalmuk	
sahū	 “yara,	çıban”;	Ölöt	“atlarda	görülen	hastalık”	 (Ramstedt	1935:	308b),	
Ordos	sahū͔	“burun	akıntısı	(atlarda	görülen	hastalık)”	(Mostaert	1941:	553a).

39. soḳur	“kör,	tek	gözlü,	şaşı”	<	Mo.	soḳor
Kodeks Kumanikus	 (Grønbech	 1942:	 222),	 El-Kavānīnu’l-Kulliye li 

Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye (Toparlı	 ve	 diğer.	 1999:	 123)	 ve	 Et-Tuḥfetu’z-
Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye 	 (Atalay	 1945:	 240)	 geçen	 sözcük	 Poppe’nin	
makalesinde	ise	soḳar bolba	(Poppe	1928:	58)	biçiminde	geçmektedir.	Poppe,	
Kumancadaki	 Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 değerlendirdiği	 çalışmasında	 söz-
cüğü	 incelemiş	ve	Moğolcadan	 alıntı	 sözcük	olduğunu	göstermiştir	 (Poppe	
1962:	338-339).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	 çalışmasına	
almıştır	(Knüppel	2009:	356-357).

Räsänen	sokur’u	her	iki	dilde	var	olan	ortak	sözcük	olarak	değerlendirir	
(VEWT	426b).	Knüppel’in	Doerfer’e	dayanarak	Moğolca	sözcükler	arasına	
aldığı	sözcüğün	Moğolca	olup	olmadığı	konusunda	şu	görüşler	vardır:	Osman	
Nedim	Tuna,	Moğol	dilinin	her	devrinde	kullanıldığını	belirttiği	bu	sözcüğün	
bu	dilin	bütün	lehçe	ve	şivelerinde	bulunduğunu,	Türk	dilinde	ise	Moğolcanın	
kuvvetli	tesiri	altında	olan	kuzey	ve	doğu	şivelerinde	görüldüğünü	söyler	ve	
sözcüğün	Türkçedeki	en	eski	örneğinin	Kıpçaklardan	daha	geriye	gitmediği-
ni	belirtir.	Tuna	ayrıca	sokur	ve	sokar4 sözcüklerinin	Türk	dilinde	daha	çok	
“aç	gözlü,	haris”	anlamında	kullanıldığını	ve	bu	sözcüklerin	aslında	sukur	ve	
sukar	biçiminde	okunmaları	gerektiğini	belirtir.	Moğol	dilindeki	“soḫul-	 (<	
soku-l-), soḫula-	(<	soku-l-a-), soḫuy-	(<	soku-yi-), soḫogla-	(<	soku-g+la-)” 
biçimlerinin	soḫur’u	kolayca	açıklayabileceğini	belirtir.		şeklinde	aktarır.	Bu	
yüzden	de	Türk	dilinin	çeşitli	şivelerinde	bulunan	bu	sözcüğün	Moğolca	ol-
ması	gerektiğini	belirtir	(Tuna	1973-75:	305).	

4	 Aslında	sözcük	soka	biçimde	yazılmıştır.	Yanlış	yazım	olduğu	düşüncesiyle	sokar	olarak	
düzelttik.
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Éva	Csáki	“sukïr	“kör”	<	Orta	Mo.	soḳor”	biçiminde	yer	verdiği	sözcüğün	
Türk	dilinde	ilk	kez	Kodeks Kumanikus’ta	ortaya	çıktığını	belirtir	(Csáki	2006:	
183).	Hasan	Eren	de	sözlüğünde	bu	sözcüğe	yer	vermiştir.	sokur	1.	“kör”;	2.	
esk.	 “köstebek”	 anlamlarını	 verdikten	 sonra	 sözcüğün	mevcut	olduğu	Türk	
dillerini	geçtiği	şekilleriyle	birlikte	sıralar.	Yakutçada	baştaki	s-’nin	öz	Türkçe	
sözcüklerde	düştüğü	oysa	burada	sözcüğün	Yakutçada	sohhor	şeklinde	olan	
bu	sözcüğün	s-’yi	saklamasının	düşündürücü	olduğunu	belirtir.	Sözcük	hak-
kında	Moğolca	 soḳur’dan	 alındığı	 anlaşılıyor	 yorumunu	yapar	 (Eren	 1999:	
373b).

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	SOHUR 
/SOHOR	 “Kör.”	 (Lessing	 1960:	 730a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	 soḥor 
“kör”	 (Haenisch	 1939:	 135),	Kalmuk	 sohor	 “aynı”	 (Ramstedt	 1935:	 329b),	
Ordos	sohor	“aynı”	(Mostaert	1941:	581a).

Sözcük	hakkında	bk.	Schönig	2000:	169;	Tuna	1973-75:	305.
40. solagai	“solak”	<	Mo.	soloğai
Sözcük	Kodeks Kumanikus’ta	solaġay [solagay] “solak,	‘sol’	”	(Grønbech	

1942:	222)	olarak	ve	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye’de	solagay = 
solak.	Krş.	D.L.T.	–	solamuk	(Atalay	1945:	240)	şeklinde	yer	alır.	 

Poppe,	 Kumancadaki	Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 incelediği	 çalışmasında	
sözcüğün	etimolojisini	solağay	“solak”	<	Mo.	soloğai	<	*solaḳai	“sol,	garip/
beceriksiz,	solak”	olarak	verir	(Poppe	1962:	338).	Knüppel	de	Poppe’nin	ver-
miş	olduğu	bilgileri	çalışmasına	almıştır	(Knüppel	2009:	356).	

Csáki,	sözcüğü	sulagay	“sol-(solak)”	<	Orta	Mo.	*soloḳai ~ solaḳai	krş.	
Batı	Mo.	solaġai	olarak	göstermiştir.	Csáki,	bu	sözcükle	ilgili	çeşitli	görüşleri	
sunduktan	sonra	kendisinin	Prof.	Ligeti’nin	soluġai	ile	ilgili	görüşünü	kabul	
ettiğini	belirtir.	(Csáki	2006:	185).

Clauson	 sözcüğü	 sola:k	 maddesinde	 ele	 alır	 ve	 sola:k	 sözcüğünün	
muhtemelen	so:l	isminden	türemiş	fiil	olan	*sola:-’dan	türemiş	isim/sıfat	ol-
duğunu,	tamı	tamına	“sol	tarafta	bulunan”	veya	bunun	gibi	bir	anlamı	taşıdı-
ğını	ve	solak’ın	aslının	muhtemelen	Moğolca	kökenli	soloğay	“sol,	 	sol	el”	
olabileceğini	de	belirtir	(Clauson	1972:	826a).	Doerfer	de	sözcüğün	Moğolca	
soloġai̭	“sol”	Türkçeden	Moğolcaya	geçtiğini	belirtir	ve	diğer	Türk	dillerinde-
ki	şekilleriyle	açıklar.	Doerfer,	“Sözcük,	şüphesiz	Türkçeden	alıntı	bir	sözcük,	
çünkü	“sol”	için	alışılagelmiş	Moğolca	sözcük	“ǰeγ́ün”dür.”	diyerek	sözcüğün	
aslının	Türkçe	sol	olabileceği	üzerinde	durur	(TMEN	III,	§1302,	s.	302-303).	

Räsänen	 sözcüğün	 kayıtlı	 olduğu	 Türk	 dillerini	 verdikten	 sonra	 onlara	
Moğolcadan	girdiğini	belirtir:	Moğolca	sola-ɡai	“solak,	beceriksiz”	(VEWT	
427a).	Hasan	Eren	solak	maddesini	açıklarken	diyalektlerde	solak	yerine	so-
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lakay	biçiminin	yaygın	olarak	kullanıldığını	belirtmiştir:	Azerî	solahay.	–	No-
gayca	 solakay.	 –	Balkarca	 solakay.	 –	Kırgızca	 sologoy.	 –Kazakça	 solakay.	
–	Karakalpakça	solakay.	–	Başkurtça	hulakay.	–	Çuvaşça	sulahay	<	Moğolca	
soluğai,	solağai	“solak,	sol	el	ile	yapılan”	(Eren	1999:	373b)

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	SOLUGAİ 
“Sol	taraf	ya	da	el;	solak;	garip,	aksi;	yanlış,	hatalı,	kabahatli.”	(Lessing	1960:	
726a),	 Kalmuk	 solġä̅, solġā “aynı” (Ramstedt	 1935:	 330a),	 Buryat	 halgay 
“aynı”	(Çeremisov	1973:	669a),	Ordos	solog ͔ȫ	“aynı”	(Mostaert	1941:	582a).

11. Sosyal Hayat ile İlgili Terimler
41. ḳarav ~ ḳarov “karşılık,	bedel”	<	Mo.	harıgu
Sözcük	sadece Kodeks Kumanikus’ta	“karşılık,	bedel;	ücret;	ödül”	anlam-

larında	tespit	edilmiş	olup	sözcüğün	yardımcı	eylemle	kullanımı	olan	ḳarav 
ber-	“ödüllendirmek”	kullanımı	da	bu	maddede	verilmiştir	(Grønbech	1942:	
194).	Knüppel,	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	
çalışmasında	 ele	 almamış	 olduğu	 bu	 sözcüğün	 de	 Kumancadaki	 Moğolca	
alıntı	sözcükler	arasında	bulunduğunu	belirtir.	Sözcüğün	Doerfer	 tarafından	
TMEN	II,	§980’de	de	verildiğini	belirtir	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer’in	çalışmasında	madde	başı	olarak	yer	almayan	bu	sözcük	980.	
madde	içinde	verilen	Moğolca	sözcükler	arasında	bulunmaktadır	(TMEN	II,	
§980,	s.	631).	

Sözcüğün	tespit	edebildiğimiz	Moğolca	biçimleri	şöyledir: HARİGU “ce-
vap,	karşılık,	geridönme,	geri”	(Lessing,	s.	937b),	Buryat	haryuu	“iade,	geri	
verme,	geri	yollama;	cevap,	karşılık”	(Çeremisov,	1973:	558b),	Ordos	harū͔ 
(2)	“	cevap,	karşılık”	(Mostaert	1941:	341a).

42. soyurġal	“lütuf,	ihsan,	inayet”	<	Mo.	soyurḳal
Kodeks Kumanikus’ta	tespit	edilmiştir	(Grønbech	1942:	221).	Çince	tsuy 

sözcüğüne	giden	soyorġal birçok	çalışmada	ayrıntılı	olarak	incelenmiştir.	Pop-
pe	sözcüğü	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	soyurğa-	madde	
başı	içinde	inceler	(Poppe	1962:	338).	Knüppel	de	Poppe’nin	soyurġa-	madde	
başı	altında	verdiği	bilgileri	çalışmasına	aktarır.	Ayrıca	sözcük	hakkında	ya-
pılmış	diğer	çalışmalardan	da	bilgi	verir	(Knüppel	2009:	356).

Doerfer,	soyurḳal	sözcüğünü	Çinceden	Moğolcaya	daha	sonra	*soyurġal 
biçimiyle	de	Moğolcadan	Türkçeye	geçtiğini	belirtir.	(TMEN	I,	§228,	s.	351-
353)	Räsänen	sojurġa-l	“acıma,	merhamet,	 lütuf”	sözcüğünün	Komanca	ve	
Çağataycada	var	olduğunu	belirtir	ve	Moğolca	sojurga- 	“merhametli	olmak”	
sözcüğü	ile	birleştirir	(VEWT	426a).	Osman	Nedim	Tuna,	bu	sözcüğün	coğ-
rafi	dağılışının	Türk	dilinin	doğu	ve	kuzey	bölgelerini	içine	aldığını	ve	söz-
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cüğün	 Eski	 ve	 Orta	 Türkçede	 bulunmadığını	 belirtir.	 Uygurcaya	 atfedilen	
kaydın	devirden	ziyade	yazı	ile	ilgili	olduğunu	söyler.	Codex Cumanicus’taki	
şeklin	Türk	dili	içindeki	en	eski	tanık	olması	ihtimali	üzerinde	durarak	Gizli 
Tarih’ten	itibaren	Moğolcanın	hemen	bütün	tarihi	devirlerinde	soyurka- fiilini	
bulduğumuzu	ve	canlı	Moğol	dillerinde	de	durumun	aynı	olduğunu	belirtir.	
-rka-	 ve	 -l	 eklerinin	Moğolcada	 çokça	 ama	Türk	dillerinde	nadir	 olduğunu	
ifade	ederek	ekin	fonksiyonunun	açık	olarak	bu	dilde	bilindiğini	ve	sözcüğün	
kökünün	sadece	Moğolcada	mevcut	olduğunu	(soyu-:	aydınlan-,	ileri	götürül-
mek)	belirtir	(Tuna	1972:	240)	

Mehmet	Ölmez	de	“Dil	Verileri	Işığında	soyurgal	ve	Kökeni”	adlı	yazısın-
da	sözcüğü	ayrıntılı	bir	şekilde	incelemiştir.	Bu	çalışmada	sözcüğün	anlamını,	
geçtiği	kaynakları,	sözcüğün	etimolojisini,	bu	belgenin	kimlere	verildiğini,	bu	
belgelerin	biçim	ve	içerik	olarak	niteliğinin	neler	olduğu	gibi	pek	çok	soruya	
yanıt	bulabiliyoruz.	Ölmez,	Élhanlılar	döneminde	yaygın	olarak	kullanıldığı	
belirttiği	soyurgal	sözcüğünün	Çince	bir	sözcükten	Uygurca	+rkA-	ile	eylem	
yapıldığını	ve	bu	sözcüğün	Buddhist	Uygur	metinlerinde	daha	çok	“acımak,	
merhamet	etmek,	 şefkat	göstermek”	anlamlarında	kullanıldığını	belirtir.	Bu	
eyleme	getirilen	Moğolca	–l	ekiyle	de	adlaştırıldığını	 izah	etmiştir	 (Ölmez,	
2010:	173.)

Sözcüğün	 tespit	 edebildiğimiz	Moğolca	 biçimleri	 şöyledir:	SOYURHAL 
“soyurha-	fiil	ismi;	lütuf,	ihsan,	bağış,	iyilik.”	(Lessing	1960:	724b),	Moğolla-
rın Gizli Tarihi’nde	soyurḥal “lütuf,	merhamet,	hediye,	ödül”	(Haenisch	1939:	
136),	Buryat	soyorhol	“aynı”	(Çeremisov	1973:	390a).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	170;	Korkmaz	2008:	52;	Özön-
der	1996:	46.

43. nöger	“yoldaş,	arkadaş”	<	Mo.	nökör
Sözcük	 Kıpçak	 sözlüklerinde	 Kodeks Kumanikus (Grønbech	 1942:	

172),	Ed-Durretu’l-Muḍīa fi’l-Luġati’t-Türkiyye (Toparlı	 2003:	 100)	 ve	Et-
Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	(Atalay	1945:	220)	belirlenmiştir.	
Poppe	sözcüğü	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcük	olarak	değerlendirmiştir	
(Poppe	1962:	336).	Aynı	bilgiler	Knüppel	tarafından	da	verilmiştir	(Knüppel	
2009:	355).

Doerfer	*nökär	“arkadaş,	yoldaş”	anlamındaki	bu	sözcüğün	Moğolcadan	
Türkçeye	 geçtiği	 belirtir	 (TMEN	 I,	 §388,	 s.	 521-526)	Räsänen’in	 çalışma-
sında	nökör	biçiminde	ve	aynı	anlamda	kayıtlı	sözcüğün	Moğolcadan	alıntı	
olduğu	gösterilir	(VEWT	355a).	Éva	Csáki,	nögär	“yoldaş,	arkadaş,	dost”	<	
Orta	Mo.	nökör	şeklinde	aldığı	sözcükle	ilgili	ayrıntılı	bilgi	vermiştir	(Csáki	
2006:	162).
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Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	NÖKÜR	“ar-
kadaş,	dost,	yoldaş;	koca”	(Lessing	1960:	593b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
nokor “arkadaş,	 dost,	 yoldaş”	 (Haenisch	 1939:	 119),	 Kalmuk	 nökr̥	 “aynı”	
(Ramstedt	1935:	279b),	Buryat	nüher	“aynı”	(Çeremisov	1973:	335a),	Ordos	
nöʽkhör	“aynı	(Mostaert	1941:	498a).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	141-142;	Tuna	1972:	235;	Eren	
1999:	301a.

44. ḳurulta	“kurultay”	<	Mo.	ḳurilta 
Kodeks Kumanikus’ta	 geçmektedir	 (Grønbech	 1942:	 204).	 Poppe,	 Ku-

mancadaki	 Moğolca	 alıntı	 sözcükleri	 incelediği	 çalışmasında	 sözcüğü	 ele	
almamıştır.	Kumancadaki	Moğolca	 alıntı	 sözcükler	 arasında	bu	 sözcüğe	de	
yer	veren	Knüppel,	sözcüğün	Doerfer	tarafından	da	(TMEN	II	§980	s.	631)	
Kodeks Kumanikus’taki	Moğolca	alıntılar	arasında	değerlendirildiğini	belirt-
miştir	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer	 ḳurilta	 sözcüğünün	 Moğolcadan	 Türkçeye	 geçen	 bir	 sözcük	
olduğunu	belirtir	 (TMEN	I,	§305,	s.	435-437).	Räsänen,	Moğolcadan	alıntı	
olan	 sözcüğü	 Moğolca	 ḳurilta(y)	 “toplantı”	 <	 ḳuri “toplanmak,	 bir	 araya	
gelmek”	şeklinde	açıklar	 (VEWT	304a-304b).	Tuna,	“Osmanlıcada	Moğol-
ca	Alıntı	Sözcükler”	adlı	makalesinde	kurultay	sözcüğünün	kökü	olan	kuri-, 
kura- “toplamak,	yığmak,	bir	araya	getirmek”	eyleminin	Moğolcaya	ait	ol-
duğunu	belirtir	ve	yine	aynı	dilde kurilda-, kurulda- “bir	araya	gelmek,	top-
lanmak”	manalarında	eylemin	bulunduğunu	ifade	eder.	Buna	göre	kuri-l+tai 
ve kuri-lta-i	şeklinde	iki	şekilde	izahının	mümkün	olduğunu	açıklar.	Bu	çö-
zümlerde	 görülen	 eklerin	 ve	 kuril, kural	 sözcüklerinin	Moğolcaya	mahsus	
olduğunu	düşünür	(Tuna	1972:	231).		

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	 alır:	HURAL-
TA	“toplantı,	meclis,	kongre,	kurul”	(Lessing	1960:	988a), Moğolların Gizli 
Tarihi’nde	ḥuril(ta) “toplantı”	 (Haenisch	 1939:	 72),	Ordos	hu͔ralt᷾ ä̅	 “aynı”	
(Mostaert	1941:	371b).

Sözcük	hakkında	 ayrıntılı	 bilgi	 için	 bk.	Schönig	 2000:	 158;	Eren	2003:	
182.

45. töre “âdet,	örf”	∼	Mo. törö (?)
Kodeks Kumanikus’ta	 töre	 “âdet,	 örf”	 (Grønbech	 1942:	 251),	Kitābü’l-

İdrak Li-Lisâni’l Etrâk’te	 dürä “kanun,	 türe”	 (Caferoğlu	 1931:	 37)	 ve	Et-
Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	 tür	 “türe,	 âdet”	 ve	 türe	 “türe,	
âdet”	 (Atalay	1945:	267)	olarak	 tespit	edilmiştir.	Poppe	 tarafından	Kuman-
cadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	incelenmeyen	sözcük,	Knüppel’in	
çalışmasında	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	verilmiştir,	ya-
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zar	ayrıca	 sözcüğün	Doerfer	 tarafından	da	TMEN	I,	§134;	TMEN	II,	§980	
maddelerinde	ele	alındığını	belirtir.	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer	sözcüğü	törö	“hukuk?”	Türkçe,	Moğolca	<	Türkçe	olarak	göster-
miştir	(TMEN	I,	§134,	s.264-267).	Ancak	980.	maddede	saydığı	Kodeks Ku-
manikus’taki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasına	bu	kelimeyi	de	almıştır	(TMEN	
II,	§980,	s.	631).		Räsänen	sözcüğün	akrabalığının	ana	döneme	değin	gittiği-
ne	işaret	etmiştir	(VEWT	495a).	Clauson	törü: (törö:) maddesinde sözcüğün	
döre/töre	olarak	Moğolcada	ilk	dönem	alıntı	sözcük	olduğu	belirtir	(Clauson	
1972:	531b).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	TÖRÜ (Uy-
gurca	törü’den)	töre	(millî,	geleneksel	ya	da	oluşturulmuş);	güç;	düzen,	rejim;	
yönetim,	hükümet,	devlet”	(Lessing	1960:	835b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
dore (= tore)	“hukuk”	(Haenisch	1939:	37),	 tore	(=dore)	“kural,	norm,	örf,	
şartlar”	 (Haenisch	1939:	 151),	Kalmuk	 törö	 “aynı”	 (Ramstedt	 1935:	 407a),	
Ordos	tʿörö “aynı”	(Mostaert	1941:	675a).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	182.
46. tuŋovul “izhar,	beyan;	gösteri”	krş.	Mo.	tungalag
Kodeks Kumanikus’ta tuŋovul	“miting,	gösteri”	anlamıyla	tespit	edilmiştir	

(Grønbech	1942:	254).	Poppe’nin	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	in-
celediği	çalışmasında	yer	almayan	sözcüğü	Knüppel	Kumancadaki	Moğolca	
sözcükler	arasında	değerlendirir	(Knüppel	2009:	358).

Doerfer’in	 sözlüğünde	 tuŋovul	 sözcüğü	 geçmese	 de,	 şekil	 ve	 anlam	
itibariyle	aynı	kökten	olduğunu	düşündüğümüz	tuŋal	sözcüğü	bulunmaktadır.	
Anlamını	“ilan,	bildiri,	duyuru”	olarak	verdiği	sözcük	için	Çinceden	Türkçeye	
geçtiği	 bilgisini	 soru	 işaretiyle	 vererek	 sözcüğün	 kökeninin	 Çince	 olduğu	
bilgisine	şüphe	ile	yaklaştığını	gösterir	(TMEN	I,	§132,	s.	259-260).

Sema	 Barutçu	 Özönder’in,	Ali	 Şir	 Neyayi’nin	Muḥākemetü’l-Luġateyn 
adlı	 eserini	 incelediği	 çalışmasında	 tunḳal	 sözcüğü	 geçmektedir.	 Özönder	
sözcüğü	 tunḳal	 <	Mo.	 “celb	 (asker	 için)”	 olarak	 verdikten	 sonra	 sözcüğün	
Abuşka,	Lugat-i Çaġatay ve Türkî-yi Osmanî	 ve	P.	de	Courteille’nin	Dicti-
onnaire turc-oriental’de	 tunḳal	 olarak	 geçtiğini	 belirtir	 ve	 buradaki	 anlam-
larını	da	yazar.	Ayrıca	sözcüğü	Radloff’un	Versuch eines Wörterbuches der 
Türk-Dialecte’de	toƞul (Uygur	Türkçesi)	şeklinde	bulunduğunu	ve	bu	madde	
ile	karşılaştırabileceğimizi	belirtir.		Sözcüğün	<<	Mo.	tungġa-l	“haberi	öteye	
iletme,	 ilân”	 şeklinden	geçtiğini	 ilave	 eder	 (Ayrıntılı	 izah	 için	bk.	Özönder	
1996:	47).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	TUNGGAG 
“ilan,	beyan,	bildiri;	rapor;	emir,	buyruk”	(Lessing	1960:	842a)	ayrıca	TUNG-
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GALAG	“temiz,	saf;	duru,	saydam,	berrak,	şeffaf,	net;	açık”	(Lessing	1960:	
842b)	sözcüğü	de	bu	sözcük	 ile	 ilgilidir.	Kalmuk	 tuƞgāhɒ	 (Ramstedt	1935:	
410b)	ve	tuƞg ͔āG	(Ramstedt	1935:	410b);	Buryat	tungalag	(Çeremisov,	1973:	
436a)	ve	tungag	(Çeremisov,	1973:	436a);	Ordos	t᷾ u͔ƞg ͔alak͔	(Mostaert	1941:	
681b).

B. Eylemler
47. abra-, -r “korumak,	savunmak”	<	Mo.	abura-
Sadece	Kodeks Kumanikus’ta	bulunan	sözcüğün	(Grønbech	1942:	27)	Mo-

ğolca	olduğu	Poppe	ve	Knüppel	 tarafından	belirtilmiştir	 (Poppe	1962:	334;	
Knüppel	2009:	354).

Räsänen	abu-ra-	“kurtarmak,	korumak,	esirgemek”dan	alıntı	olduğunu	be-
lirtir	(VEWT	2b).	Éva	Csáki,	abra-	“muhafaza	etmek,	korumak,	kurtarmak,	
ilgilenmek/iyileştirmek”	madde	başıyla	yer	verdiği	sözcüğün	Mo.	abura-’dan	
geldiğini	 belirtir.	 Csáki,	 sözcüğün	 Moğolcada	 abuġad, abuġsan, abulaġa, 
abun	gibi	türevlerinin	olmasından	dolayı	sözcüğün	kökünün	abu-	olması	ge-
rektiğini	ve	son	ek	–ra’nın	eklendiğini	belirtir.	Fiil	olarak	Volga	Kıpçak	diya-
lektlerinde	iyi	bilindiğini	söylediği	bu	sözcüğün	bu	fiilden	türemiş	isim	olarak	
sadece	Karaçay-Balkar	dilinde	yaşadığını	belirtir	(Csáki	2006:	26).	

Hasan	Eren,	sözcüğün	anlamını	“abramak	1.	başarmak.;	2.	(deniz	taşıtları	
için)	yönetmek,	kullanmak”	şeklinde	vermiştir.	O	da	sözcüğün	kökeni	olarak	
<	Moğolca	abura-	“yardım	etmek,	korumak,	kurtarmak”	fiilini	gösterir.		Söz-
cüğün	Kumancada	abra-	olarak	kaldığını	ve	Yakutçada	abrā- ~ abırā-	“yar-
dım	 etmek,	 “kurtarmak”	 biçimin	 de	Moğolcadan	 alındığını	 Çuvaşçada	 ise	
upra-	“korumak”	olarak	kullanıldığını	kaydeder	(Eren	1999:	1b).

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	biçim	ve	 anlamlarda	yer	 alır:	ABURA-	
“korumak,	 kurtarmak,	 yardım	 etmek,	 serbest	 bırakmak,	 hayat	 kurtarmak;	
saklamak”	 (Lessing	 1960:	 6b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	 aburaḥu “yar-
dım	etmek,	kurtarmak,	korumak”	(Haenisch	1939:	2),	Kalmuk	awr̥hɒ	“aynı”	
(Ramstedt	1935:	20a),	Buryat	abarha	“aynı”	(Çeremisov	1973:	21b),	Ordos	
awu͔ra-	(Mostaert	1941:	38a-b)

48. arçila-	“kavgaya	son	vermek,	anlaşmazlığı	çözmek”	<	Mo.	arçila-	
Kodeks Kumanikus’ta	 arčyla-	 şeklinde	 tespit	 edilmiş	 olan	 sözcük	 için	

“kavgaya	son	vermek,	anlaşmazlığı	çözmek”	anlamları	verilmiştir	(Grønbech	
1942:	40).	

Mukaddimetü’l Edeb’deki	anlamını	“aracılık”	olarak	veren	Poppe,	Moğol-
cadaki	 anlamını	 da	 “iletmek,	 arabulucu	olmak”	olarak	 verir	 	 (Poppe	 1962:	
334).	Knüppel	ise	Poppe’nin	verdiği	bilgileri	aynıyla	aktarır	(Knüppel	2009:	



Sevim Erdem ÇİÇEK

2015, 63 - 1 81

354).	Csáki,	sözcüğü	arčï- > ärče-	“temizlemek,	arındırmak”	<	Orta	Mo.	arči- 
madde	başı	altında	ele	alır.	Burada	Kodeks Kumanikus’ta	da	arčilarmen	mad-
desinin	olduğuna	dikkat	çekerek	Grønbech’in	bu	sözcüğün	Moğolca	olduğu	
yönündeki	düşüncesini	belirtir.	Csáki	ayrıca	bu	sözcüğün	arča ile	ilgili	olabi-
leceği	üzerinde	durur	(Csáki	2006:	35).

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	ARÇİLA- 
“göz	 kulak	 olmak,	 bakmak,	 dikkat	 etmek”	 (Lessing	 1960:	 51a),	 Kalmuk	
artšl̥hɒ	“korumak,	savunmak”	(Ramstedt	1935:	15b),	Buryat	aršalha	“kurtar-
mak”	(Çeremisov	1973:	61a-b).

49. asra-	“bakmak,	beslemek”	<	Mo.	asara- 
Kodeks Kumanikus (Grønbech	1942:	42)	ve	Poppe’nin	Tercüman’dan	der-

lediği	Moğolca	sözcükler	arasında	 (asaraba Poppe	1927:	1256)	 tespit	edil-
miştir.	Poppe	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	
bu	sözcüğü	de	ele	almış	ve	sözcüğün	Mo.	asara-’	dan	geçtiğini	belirtmiştir	
(Poppe	1962:	334).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	çalışmasına	
almıştır	(Knüppel	2009:	354).

Doerfer	asara-	 “merhamet	 sahibi	 olmak”	 sözcüğünün	Moğolca	 olduğu-
nu	ve	*asra-	“beslemek”	anlamındaki	sözcüğün	Moğolcadan	Türkçeye	geç-
tiğini	belirtir	(TMEN	I,	§20,	s.	130-131).	Räsänen’de	de	asara	sözcüğünün	
Moğolcadan	 alıntı	 olduğu	 gösterilmiştir	 (VEWT	 29b).	 Clauson’da	 bu	
sözcüğün	kökü	olarak	düşünülen	aşa:-	maddesi	bulunmaktadır.	Burada	aş	is-
minden	türemiş	fiil	olduğu	ve	fiziki	anlamda	“ye-”;	bazen	de	mecazî	olarak	
“tüketmek,	tahrip	etmek”	anlamlarına	geldiğini	belirtir	(Clauson	1972:	256b).	
Éva	Csáki,	asara-	“korumak”	<	Orta	Mo.	asara- olarak	verdiği	sözcüğün	kö-
keni	Türk	dilinde	aša-	“(yemek)	yemek”	fiiline	Moğol	dillerinde	fiil	biçimleri	
türeten	pekiştirici	bir	ek	olan	–ra	ekinin	eklenmesiyle	oluştuğunu	söylemiştir.	
Bunun	diğer	alıntı	fiillerde	de	keşfedilmesi	kolay	bir	Moğol	işareti	olduğunu	
eklemiş	 ve	asara-	 bu	 yeni	 formuyla	 birkaç	Türk	 dili	 ve	Tunguz	 dilleri	 ta-
rafından	geri	alıntılandığını	belirterek	Kumancada,	Karaimcede,	Çuvaşçada	
Moğolca	alıntı	sözcük	olduğunu	izah	eder	(Csáki	2006:	37).	

Mehmet	Ölmez	“On	Mongolian	asara-	“to	nourish”	and	Turkish	aşa-	“to	
eat”	From	Middle	Mongolian	to	Modern	Turkic	Languages”	adlı	çalışmasında	
bu	sözcüğü	ayrıntılı	olarak	incelemiştir.	Ölmez,	burada	aş,	aşa-	ve	asara-	ara-
sındaki	 ilişki	 üzerinde	 durmuştur.	 İlk	 olarak	Moğolca	asara-	 fiilinin	Türk-
çe	aş’a	giden	bir	*asa	 ile	herhangi	bir	 ilginin	bulunamadığını	belirtir.	Eğer	
Türkçe	ünsüzle	biten	bir	sözcükten	Moğolca	alıntı	yapılacaksa	bu	alıntılanan	
sözcüğe	bir	ünlü	eklendiğini	kuralının	iyi	bilindiğini	belirttikten	sonra	bunu	
destekleyen	örnekleri	 sıralar.	 İkinci	 olarak	 sözcükteki	 son	 ekin	 isimden	fiil	
yapım	eki	olduğunu	vurgular:	*asa+ra-	olarak.	Aynı	sonekin	Çağatay	Türkçe-
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sinde	de	benzer	işlevde	görüldüğünü	de	belirtir	(muŋra-	“sıkıntıda	olmak,	üz-
gün	olmak”	<	muŋ “üzüntü,	tasa”	gibi.)	Moğolca	asara-	fiilinin	Türkçeye	13.	
yüzyılın	ilk	yarısından	sonra	tekrar	girdiğini	belirtir.	Türk	dilindeki	biçimle-
rinin	Eski	Uygurcadaki	asıra-	ve	Modern	dillerdeki	gibi	(Tuvaca	azıra-)	gibi	
çoğunluklu	-a-	yerine	-ı-	şeklinde	olduğunu	aktarır	(Ölmez	2007:	237-247).

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	ASARA- 
“esirgemek,	merhamet	etmek,	acımak;	bakmak,	yetiştirmek,	büyütmek,	besle-
mek,	hayrına	desteklemek;	korumak;	velinimet	veya	hayır	sahibi	olmak;	sev-
mek”	(Lessing	1960:	56b),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	asaraḥu “sağlamak,	
temin	 etmek,	 göz	 altına	 almak”	 (Haenisch	 1939:	 9),	Kalmuk	asr̥hɒ	 “aynı”	
(Ramstedt	1935:	16b),	Buryat	asarha	“aynı”	(Çeremisov	1973:	63a),	Ordos	
asara-	(Mostaert	1941:	32b).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	65-66;	Ölmez	2014:	200-201.
50. büsre- /büsüre- “teşekkür	etmek,	beğenmek,	onaylamak”	<	Mo.	bü-

sire-/bisire-
Kodeks Kumanikus’ta	 “onaylamak,	 uygun	 görmek,	 tasdik	 etmek”	

(Grønbech	1942:	71)	anlamlarıyla	tespit	edilmiş	olan	sözcüğün	Moğolca	ol-
duğunu	Poppe	belirtmiştir.	(Poppe	1962:	335).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	
olduğu	bilgilere	çalışmasında	yer	verir	(Knüppel	2009:	355).

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	BİSİRE-	
“inanmak,	güvenmek,	saygı	göstermek,	tapmak;	çok	sevmek,	tapınmak,	hay-
ranlık	duymak;	saygı	duymak,	itibar	etmek”	(Lessing	1960:	106b),	Moğolla-
rın Gizli Tarihi’nde	buśiregu	“duygulanmış	olmak,	şükür	duymak”	(Haenisch	
1939:	24),	Kalmuk	bisr̥hǝ,	bišr̥hǝ	“aynı”	(Ramstedt	1935:	46a),	Ordos	Biśire- 
“inanmak,	güvenmek,	iman	etmek”	(Mostaert	1941:	70b).

51. eremsi-, -r	“övünmek”	<	Mo.	eremsi-
Sadece	Kodeks Kumanikus’ta	bulunan	sözcüğe	(Grønbech	1942:	92)	Pop-

pe,	 Kumancadaki	 Moğolca	 sözcükleri	 incelediği	 makalesinde	 değinmiştir	
(Poppe	1962:	336).	Knüppel,	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	çalışmasına	
almış	ve	yeni	bir	bilgi	eklememiştir	(Knüppel	2009:	355).

Räsänen	de	Moğolca	erem-si	“bir	şeye	alışmak,	şımarık/nazlı	olmak”	an-
lamlarındaki	sözcükten	alıntı	olduğunu	belirtir	(VEWT	46b).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	EREMSİ- 
“umut	etmek,	güvenmek;	cesaretlenmek,	çalım	satmak,	kibirli	ve	küstah	ol-
mak;	alışkın	olmak;	mal	veya	çevresinin	avantajlarından	usulsüz	olarak	yarar-
lanarak	ceza	almadan	hareket	etmek”	(Lessing	1960:	323a),	Moğolların Gizli 
Tarihi’nde	eremśigu “bir	 insan	olarak	hareket	etmek”	 (Haenisch	1939:	45),	
Kalmuk	erm̥šıḥə	“aynı”	(Ramstedt	1935:	126b).
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52. erkelen-	 “yumuşak/tembel/üşengeç	 olmak,	 şımartılmış/güzel	 ama	
yapmacıklı”	<	Mo.	erkele-

Kodeks Kumanikus’ta	“nazlı	alışmış,	şımartılmış	olmak”	anlamlarında	yer	
alır	(Grønbech	1942:	93).	Sözcüğün	Moğolcadan	alıntı	olduğunu	belirten	Pop-
pe	Mo.	erkele-	“okşamak/okşayaraksevmek/sevme,	oynamak”	sözcüğünden	
alıntı	olduğunu	gösterir.	Etimolojisinin	ise	erke	“güç,	kuvvet”	ile	ilgili	olma-
dığını	açıklar		(Poppe	1962:	336).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bil-
gileri	çalışmasına	alarak	onun	görüşünü	paylaşır	(Knüppel	2009:	355).	Csáki	
irkälä-	“şımartmak/bir	dediğini	iki	etmemek”	<	Orta	Mo.	erkele-		olarak	al-
dığı	madde	başında	bu	sözcüğün	erke’den	türemiş	(krş.	Moğolca	erke > erke-
le-)	biçim	olduğunu	belirtir.	Karaçaycada	erke	“şımarık,	nazlı”	anlamlarında	
olan	sıfatın	büyük	ihtimalle	Orta	Moğolcada	alıntı	sözcük	olduğunu	belirtir.	
Sözcükte	Türkçe	ettirgenlik	eki	-t-		yardımı	ile	fiil	yapıldığını	(erke-le-t-)	gös-
terir.	Sözcüğün	kökünün	belki	de	Moğolcada	alıntı	olan	Eski	Türkçe	erk	ol-
duğunu	fakat	daha	sonra	Türk	dillerine	sözcüğün	sonuna	eklenen	son	ünlülü	
şekliyle	geçtiğini	izah	eder	(Csáki	2006:	101).

Doerfer	 de	 *erke	 “şımartılmış/bir	 dediği	 iki	 edilmeyen”	 anlamındaki	
sözcük	için	Moğolca	kaydını	düşmüştür.	(TMEN	I,	§65,	s.	189-190).		 

Moğolca	sözlüklerde	erkele-	köküyle	yer	alan	sözcüğün	tespit	edebildiğimiz	
biçim	ve	 anlamları	 şöyledir:	ERKELE- “Gücünü	kullanmak;	 sorumlusu	 ol-
mak,	idare	etmek,	hâkim	olmak,	hükmetmek;	(anne	babaya)	sevgi	ve	muhab-
bet	göstermek;	(çocuklar)	oynamak”	(Lessing	1960:	329b),	Kalmuk	 1erkl̥hǝ 
“hüküm	sürmek,	 birine	hükmetmek”	 (Ramstedt	 1935:	 125a),	Ordos	 1erkhe-
le-	“aynı”,	erkhile-	“aynı”	(Mostaert	1941:	246b),	Buryat	erhelhe-	“sevmek,	
okşamak;	rahatına	bakmak”	(Çeremisov	1973:	774a).	

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	97-98.
53. kada- “çivilemek,	mıhlamak;	bağlamak”	<	Mo.	ḫada-
Kodeks Kumanikus’ta	tespit	edilmiş	sözcüğü	(Grønbech	1942:	189)	Pop-

pe	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükler	arasında	değerlendirmiştir:	ḳada- 
“çivilemek,	tutturmak”	<	Mo.	ḳada-	“dikmek,	çivilemek”…Poppe,	sözcüğün	
Çağatayca,	Troki	ile	Karayimce,	Volga	Tatarcası,	Kırgızca,	Kazakça,	Telengit	
dili,	Altay,	Lebed,	Sagay	gibi	dillerde	ḳada-	 “batırmak,	 sokmak,	 saplamak,	
çakmak,	 çivi	 çakmak,	 çivilemek”	 anlamı	 ile	Moğolcadan	 alındığını	 çünkü	
sözü	edilen	dillerden	bazılarının	d-y,	bazıları	ise	d-z	dili	olduğunu	izah	eder.	
Yani	fonetik	olarak	Sagay	dilindeki	ḳaza-	ve	ḳazal-	kurallı	birer	denklik	olup	
buna	karşılık	Küerik	dilinde	bir	alıntı	olduğunu	çünkü	Küerik	dilinin	bir	azak 
dili	olmasına	karşın	 sözcüğün	burada	ḳayal	biçiminde	bulunduğunu	belirtir	
(Poppe	1962:	337).	Knüppel	de	Poppe’nin	verdiği	bilgileri	çalışmasına	ekle-
miş,	yeni	bir	bilgi	eklememiştir	(Knüppel	2009:	356).	
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kada-	 eyleminin	 kökeniyle	 ilgili	 farklı	 düşünceler	 vardır.	 Zühal	 Ölmez	
çalışmasında5	konuyla	ilgili	kısaca	şu	bilgileri	verir:	“Doerfer’e	göre	sözcü-
ğün	yaygın	kullanımı,	türevlerinin	çok	olması	ve	İlk	Moğolcada	görülmemesi	
Türkçe	olduğunu	göstermektedir	(TMEN	III,	§1435).	Osman	Nedim	Tuna	ise,	
-d-	sesinden	dolayı	sözcüğün	Türkçe	olduğu	görüşünü	savunur	(Tuna,	1976:	
297).	Sözcüğün	Moğolca	olma	olasılığı	daha	kuvvetlidir.	Sözcük	eğer	Türkçe	
olsaydı	-d- > -y-	ses	değişimine	uğrayarak	Çağatay	grubu	Türk	dillerinde	-y- 
ile	bulunması	gerekirdi”	(Ölmez,	2005).

Bu	bilgilere	dayanarak	sözcüğün	Moğolca	olma	olasılığının	yüksek	olma-
sından	dolayı	çalışmamızda	Moğolca	olarak	değerlendirdik.	

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	HADA- 
“kakmak,	çakmak,	sokmak,	vurup	kakmak;	çivilemek,	mıhlamak;	soy	kütü-
ğüne	birinin	adını	yazmak;	bir	metne	bir	şey	eklemek;	saplanmak,	batmak”	
(Lessing	1960:	902a), Moğolların Gizli Tarihi’nde	ise	ḥada’asun “çivi,	mıh”	
(Haenisch	1939:	92),	Kalmuk	2hadɒhɒ	“aynı”	(Ramstedt	1935:	158b),	Buryat	
hadaha	“çivilemek,	mıhlamak”	(Çeremisov	1973:	530b),	Ordos	haDa-	“aynı”	
(Mostaert	1941:	321a).

Sözcük	için	ayrıca	bk.	Özönder	1996:	120;	Schönig	2000:	148.
54. mahta- “övmek”	<	Mo.	magta-
Sözcük	 Kodeks Kumanikus’ta	 “övmek,	 methetmek”	 (Grønbech	 1942:	

162),	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	ise	hem	isim	hem	de	fiil	
şekilleriyle	makta	“övme,	metih”	ve	makta-	“övmek,	öğüşlemek,	methetmek”	
olarak	yer	alır	(Atalay	1945:	216).	Poppe	Kumancadaki	Moğolca	alıntı	söz-
cükleri	 incelediği	 yazısında	mahta-	 “övmek,	methetmek”	 sözcüğünün	Mo.	
mağta-’dan	alındığını	gösterir.	Türkçe	sözcüklerin	orijinalde	m	 ile	başlama-
dığından	bu	sözcüğün	alıntı	sözcük	olduğunu	belirtmiştir	(Poppe	1962:	336).	
Knüppel	 de	 Poppe’nin	 vermiş	 olduğu	 bilgilere	 çalışmasında	 yer	 vermiştir	
(Knüppel	2009:	355).	

Csáki	sözcüğü	makta-	“övmek,	methetmek”	<	Orta	Mo.	makta-	şeklinde	
göstermiştir.	Tatarcada,	Başkurtçada	hem	de	Karaçay-Balkar	dillerinde	önses-
teki	m-	nedeniyle	Moğolca	alıntı	sözcük	olduğunu	düşünebileceğimizi	belirtir	
(Csáki	2006:	143-144).	Csáki’nin	çalışmasında	Buryat	dışında	diğer	Moğol	
dillerindeki	biçimleri	görebiliriz.	Buryat’ta	da	magta-	“övmek”	(BurRs,	1973:	
290a)	olarak	bulunur.	Sözcük,	Osman	Nedim	Tuna	tarafından	da	ele	almıştır.	
Tuna	da	sözcüğün	Osmanlıcada	da	makta-	“öğmek,	medhetmek”	anlamında	

5	 Zühal	Ölmez,	“Mongolic	Words	in	the	Works	of	Nava’i”,	Anatolia Melting Pot of 
Languages Symposium,	İstanbul	(27-29	Mayıs	2005)	(Yayımlanmamış	Bildiri).



Sevim Erdem ÇİÇEK

2015, 63 - 1 85

bulunduğunu	 ve	 sözcüğün	Moğolcadan	 Osmanlıcaya	 geçtiği	 belirtir	 (Tuna	
1972:	232-233).	

Sözcük	Moğolcada	şu	biimlerde	yer	alır:	MAGТA-	“methetmek,	övmek,	
yüceltmek,	göklere	çıkarmak,	yere	göğe	koyamamak”	(Lessing	1960:	520a),	
Kalmuk	maktɒhɒ	“aynı”	(Ramstedt	1935:	254b),	Buryat	magtaha	“aynı”	(Çe-
remisov	1973:	290a),	Ordos	maG͔ʿtʿa-	“aynı”	(Mostaert	1941:	449b).	

Sözcük	için	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	134-135.
55. toḳta-	“sabit	olmak,	durmak.”	<	Mo.	toġta-
Fiil,	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	 geçmektedir	 (Atalay	

1945:	260).	Éva	Csáki,	sözcüğü	madde	başında	 tukta-	“durmak/durdurmak;	
beklemek/bekletmek” <	Orta	Mo.	 toḳta-	 olarak	 göstermiştir.	 Csáki,	 sözcük	
hakkındaki	toplamış	olduğu	verileri	paylaştıktan	sonra	sözcüğün	ayrıca	Vol-
ga	Kıpçak	dillerinde	metatez	ile	de	bulunduğunu	belirtir.	Moğol	döneminden	
önce	Türk	dillerinde	sözcüğü	bulamadığımızı	açıklar	(Csáki	2006:	201).	

Doerfer	 *toḳta-, tohta-	 “sabit	 olmak,	 kesin	 olmak”	 eyleminin	Türkçeye	
Moğolcadan	geçtiğini	 belirtir	 (TMEN	 I,	§141,	 s.	 272-273).	Räsänen	Çağa-
taycadaki	tokta-	eylemini	Mo.	~	toɡta-ɡa	“durdurmak”	ile	birleştirir	(VEWT	
485b).	

Sözcük,	Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	TOGTA- 
“Durmak,	dinmek,	istirahat	etmek;	yerleşmek,	hareketsiz	kalmak;	ayarlamak,	
sınırlamak,	dengelemek;	saptamak	ya	da	yeleştirmek;	belirlemek,	bir	sonuca	
ya	 da	 bir	 karara	 varmak;	 pekiştirmek,	 kesinleştirmek;	 karar	 vermek”	 (Les-
sing	1960:	815a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	ise	tohtaḥu “emin	olmak,	sa-
bit	kalmak”	(Haenisch	1939:	150),	Kalmuk	toktāhɒ	“aynı”	(Ramstedt	1935:	
398b),	Buryat	togtoho	“yerleştirmek,	koymak”	(Çeremisov	1973:	424a),	Or-
dos	DoG͔ʿtʿo-	(Mostaert	1941:	148a).

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Schönig	2000:	180-181.
56. tuŋa-	“bildirmek,	ilan	etmek”	<	Mo.	tuŋġa-
Sadece	Kodeks Kumanikus’ta	tespit	ettiğimiz	(Grønbech	1942:	254)	söz-

cüğün	kökenini	Poppe	şöyle	açılar:	Mo.	tuŋğa-	“açıklamak,	anlatmak;	ilan	et-
mek,	bildirmek”	eylemi,	tun-ğa-’dan	gelir.	Ettirgen	tun-ga-	eylemi	tun-	“açık	
hale	getirmek,	net	olmak;	açık	olmak”	eyleminden	 türemiştir	 (Poppe	1962:	
339).	Knüppel	de	aynı	görüşü	paylaşmıştır	(Knüppel	2009:	357).

Doerfer, tungġāl	maddesinde	yer	verdiği	 tuŋġa-	“ilan	etmek,	bildirmek”	
sözcüğünün	Çinceden	Moğolcaya	geçtiğini	kaydetmiştir	(TMEN	I,	§132,	s.	
259-260).	
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Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	TUNGGAG-
LA-	 “bildirmek,	 ilan	 etmek,	 herkese	 söylemek,	 açıklamak”	 (Lessing	 1960:	
842a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	 tungḥaḥu (= tungḥa’aḥu) “başkalarına	
vermek,	bildirmek”	(Haenisch	1939:	155),	Kalmuk	tuƞgāhɒ	“aynı”	(Ramstedt	
1935:	410b),	Ordos tʿu͔ƞg˛ā-	(Mostaert	1941:	681b).	

57. yada-	“yorulmak”	<	Mo.	yada-
Kıpçak	 sözcüklerinden	 sadece	 Kodeks Kumanikus’ta (Grønbech	 1942:	

109)	geçen	sözcüğün	Türkçeye	Moğolcadan	geçtiği	Poppe	tarafından	belirtil-
miştir	(Poppe	1962:	340).	Kumancadaki	Moğolca	alıntılar	hakkında	ikinci	bir	
çalışma	yapan	Knüppel	de	sözcük	hakkında	farklı	bir	bilgi	vermez	(Knüppel	
2009:	357).	

Éva	Csáki	yada-	 “(yorgunluktan)	 tükenmek”	<	Orta	Mo.	 jada-	biçimin-
de	madde	başı	olarak	aldığı	sözcük	için	 toplamış	olduğu	verileri	sunduktan	
sonra	Serruys’tan	yada-’ın	Moğolcada	čida-	fiilinin	zıttı	anlamına	geldiğini	
öğrendiğimizi,	 sözcüğün	Mançu-Tunguz	dilleri	 tarafından	alıntılandığını	ve	
Schönig’in	de	ilk	Kıpçak	kaynağı	Kodeks Kumanikus’ta	yada-	olarak	“yorul-
mak”	anlamında	gösterdiğini	belirtir	(Csáki	2006:	101-103).	

Doerfer	de	yada-	 “zayıflatmak”	sözcüğünün	Moğolcadan	Türkçeye	geç-
tiğini	belirtir	(TMEN	I,	§403,	s.	550-551).	Räsänen	Moğolca	jada-	“bir	şeyi	
yapabilecek	durumda	olmamak,	yoksulluk	içinde	yaşamak”	sözcüğünü	Türk-
çeyle	ortak	sözcük	olarak	değerlendirir	(VEWT	177a).	

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	YADA-	“da-
yanıklılığı	ve	gücü	olmamak;	bıkmak;	ihtiyacı	olmak;	acı	çekmek;	yapama-
mak,	muktedir	olmamak”	(Lessing	1960:	422a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
yadaḥu “gücü	 olamamak”	 (Haenisch	 1939:	 168),	 Kalmuk	 jadɒhɒ “aynı”	
(Ramstedt	1935:	213a),	Ordos	jaDa-	“aynı”	(Mostaert	1941:	391b).

Sözcüğün	Batı	Oğuzcasındaki	verileriyle	ilgili	bilgi	için	bk.	Schönig	2000:	
184-185;	Tuna	1972:	243-244.	yada-	Çağatay	sahası	metinlerinde	de	geçmek-
tedir.	Muhakemetü’l Lugateyn’deki	yüz	eylemden	biri	olan	yada-	 için	bilgi	
verilir	(Özönder	1996:	153).

58. yasa-	“düzenlemek”	<	Mo.	yasa-
Sadece	Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye ’de	(Atalay	1945:	280)	

tespit	 ettiğimiz	 sözcük,	Mo.	 casa-	 “düzenlemek”	 eyleminden	Türkçeye	 ve	
Farsçaya	geçmiş;	her	iki	dilde	de	yasa-	“düzenlemek,	düzene	sokmak”	biçi-
miyle	yer	almıştır.	(TMEN	IV,	§1794,	s.	92).	Doerfer’in	verdiği	bilgiye	göre	
Türkçedeki	yasa-	sözcüğü	Moğolcaya	geri	ödünçleme	olarak	geçmiş	ve	kimi	
Moğol	dillerinde	yasa-	biçimiyle	yer	almıştır	(Ayrıntılı	bilgi	için	bk.	TMEN	
IV,	§1794,	s.	95).



Sevim Erdem ÇİÇEK

2015, 63 - 1 87

Räsänen	iki	ayrı	maddede	yer	verdiği	sözcüğün	Hakas	ve	Sayan	dillerin-
deki	çaza-	biçiminin	Mo.	casa-’dan,	Mo.	casa-’nın	da	Türkçe	yasa-’dan	gel-
diğini	belirtir	(VEWT	101b).	yasa-	madde	başıyla	Türkçedeki	biçimlere	yer	
verdiği	 diğer	 bir	madde	 de	 yine	 sözcüğün	Türkçeden	Moğolcaya	 geçtiğini	
söylemiştir	(VEWT	191b).

Clauson	ise	“inşa	etmek,	kurmak,	ayarlamak,	planlamak,	sıraya	koymak”	
anlamlarını	verdiği	yasa-	eyleminin	Moğolca	olduğunu	belirtir	ve	Türkçede	
XIII.	 yüzyılın	 sonu	ya	da	XIV.	yüzyıla	 kadar	 görülmediğini	 söyler	 ve	 söz-
cüğün	 ilk	kaydedildiği	 tarih	olarak	XIII.	yüzyılı	soru	 işaretiyle	verir	Ayrıca	
Eski Türk Yazıtları’nda	yanlışlıkla	yasar	okunan	fiilin	aysar	olarak	okunması	
gerektiğini	belirtir:	“öḏ	teŋri:	aysar	(yasar	değil)	kişi:	oğlı:	ölgelı:	törü:miş”.	
Böylece	yasa-	fiilinin	bu	metinde	tanıklandıralamadığını	da	görmüş	oluyoruz.	
(Clauson	1972:	974a).	

Mehmet	Ölmez	“Moğolların Gizli Tarihi	ve	Söz	Varlığı	Üzerine”	adlı	ça-
lışmasında6 Moğolların Gizli Tarihi	 için	Haenish’in	metni	 ile	 sözlüğünü	ve	
Moğolca	 uzmanların	 yeni	 yayınlarını	 dikkate	 alarak	 Eski	 ve	 Orta	 Türkçe	
metinlerin	dilini	Moğolların Gizli Tarihi ile	sözlüksel	olarak	karşılaştırdığını	
ve	bu	karşılaştırmanın	sonucunda	dört	başlık	ortaya	çıktığını	belirtir:	“1.	Türk	
dillerinden	Moğolcaya	geçen	sözcükler,	2.	Her	 iki	dildeki	ortak	alıntılar,	3.	
Moğolcadan	Türk	dillerine	geri	gelen	Türk	soylu	sözcükler,	4.	Moğolcadan	
Türk	dillerinde	geçen	Moğol	soylu	sözcükler”.	Burada	değerlendirmiş	oldu-
ğumuz	 yasa-	 fiili	Moğolcadan	Türkçeye	 geçen	 sözcükler	 bölümünde	 casa, 
casag; casa-ku; casal	madde	 başında	 incelenmiştir.	 Sözcükle	 ilgili	 verileri	
sunduktan	 sonra	Ölmez,	 ayrıca	Clauson’un	 da	 izah	 ettiği	 “bir	 dönem	Eski	
Türk	Yazıtları’nda	yanlış	olarak	yasa-r okunan	eylemin	ay-sar	olarak	düzel-
tilmesi	gerektiğini”	dolayısıyla	runik	harfli	metinlerde	Moğolca	yasa-	fiili	gö-
rülmediğini	vurgular	(Ölmez	2013:	381).

Sözcük,	 Moğolca	 sözlüklerde	 şu	 biçim	 ve	 anlamlarda	 yer	 alır:	 CASA- 
“Sıraya	 koymak,	 düzenlemek,	 düzeltmeler	 yapmak,	 onarmak;	 geliştirmek;	
donatmak,	 süslemek;	 iğdiş	 etmek,	 burmak”	 (Lessing	 1960:	 1039a,	 1039b),	
Moğolların Gizli Tarihi’nde	jasa	→	jasah,	jasah	“yasa,	kural,	düzen,	sistem,	
düzenleme,	 kararname”	 (Haenisch	 1939:	 86);	 jasaḥu	 “çekidüzen	 vermek/
derleyip	toplamak/sıraya	koymak,	hazırlamak,	düzenlemek”	(Haenisch	1939:	
87);	 jasal	 “düzen/kural/yasa/sistem”	 (Haenisch	 1939:	 87),	 Kalmuk	 jashɒ 

6	 Mehmet	Ölmez	“Moğolların	Gizli	Tarihi	ve	Söz	Varlığı	Üzerine”,	Bengü Beläk 
Ahmet Bican Ercilasun Armağanı,	Türk	Kültürünü	Araştırma	Enstitüsü,	2013,	s.	
377-384.	Erişim	Tarihi	25.04.2014.	http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/mehmet_olmez_
mogollarin_gizli_tarihi_ve_soz_varligi.pdf
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“aynı”	(Ramstedt	1935:	216b),	Ordos	jasa- (Kuzeydoğu	Ordos)	“aynı”	(Mos-
taert	1941:	398b)	ve	Džasa-	“aynı”	(Mostaert	1941:	188b).	

Sözcük	için	ayrıca	bk	Schönig	2000:	108-109.
59. yirġa-	“eğlenmek”	<	Mo. ǰirġa-
Kodeks Kumanikus’ta	bulunan jirġa-	[girga-]	(Grønbech	1942:	133)	söz-

cüğünün	Moğolca	olduğu	Poppe	ve	Knüppel	tarafından	belirtilmiştir.	Poppe	
sözcüğü	 yırğa-	 “kendini	 eğlendirmek,	 oyalanmak”	<	Mo.	 olarak	 göstermiş	
(Poppe	1962:	340),	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	çalışmasına	
aktararak	Poppe’nin	sözcükle	ilgili	vermiş	olduğu	“kendini	eğlendirmek,	oya-
lanmak”	anlamın	yanına	“ziyafet	 tutmak”	anlamını	da	eklemiştir.	 (Knüppel	
2009:	357)

Doerfer,	ǰirġa-	“eğlenmek”	anlamındaki	bu	sözcüğün	Moğolcadan	Türk-
çeye	geçtiğini	yazar	(TMEN	I,	§160,	s.	290-291).	Räsänen	de	ǯirɡa “mutlu	
yaşamak	ve	olmak”	anlamı	verilen	sözcüğün	Moğolcadan	alıntı	olduğunu	be-
lirtmiştir	(VEWT	201b-202a).		

Sözcük,	Moğolca	sözlüklerde	şu	biçim	ve	anlamlarda	yer	alır:	CİRGA-	“eğ-
lenmek,	mutlu	olmak,	sevinmek,	neşelenmek;	işi	yolunda	ve	başarılı	olmak;	
(güneş)	batmak;	uyumak”	(Lessing	1960:	1059a),	Moğolların Gizli Tarihi’nde	
jirḥaḥu “sevinmek,	memnun	olmak”	(Haenisch	1939:	90),	Kalmuk	džirġɒhɒ 
“aynı”	(Ramstedt	1935:	112a),	Ordos	Džirg˛a-	“aynı”	(Mostaert	1941:	202a).	

Sözcük	hakkında	ayrıca	bk.	Özönder	1996:	112.
60. yöpse-n-	“tasvip	etmek,	kabul	etmek,	razı	olmak”	<	Mo.	cöbşiye-
Kodeks Kumanikus’ta	 geçmektedir	 (Grønbech	 1942:	 127).	 Poppe,	 Ku-

mancadaki	Moğolca	alıntı	sözcükleri	incelediği	çalışmasında	yöpsen-/yöpsin- 
sözcüğün	Moğolcadan	 geçtiğini	 belirtmektedir.	Hua-yi Ih-yü	 sözlüğündeki	
cöbşiye-	“onaylamak,	doğru	bulmak,	uygun	görmek”	biçiminin	de	cöb	“doğ-
ru,	gerçek,	iyi”	sözcüğüne	gelen	-şiya-/şiye-	sonekiyle	açıklar	(Poppe	1962:	
340).	Knüppel	de	Poppe’nin	vermiş	olduğu	bilgileri	çalışmasına	almış,	sadece	
Poppe’nin	yöpsen-/yöpsin-	sözcüğünü	açıklarken	vermiş	olduğu	anlamlardan	
biri	olan	“gutachten	(rapor/bilirkişi	raporu/danışman	önerisi)”	yerine	“guthe-
issen	 (onaylamak,	 uygun	 bulmak)”	 açıklamasını	 vermiştir.	 (Knüppel	 2009:	
357).

Sözcüğün	kökü	olan	yöp	Räsänen’in	sözlüğünde	de	kayıtlıdır.	Räsänen	ǯöb 
“uygun	şekilde,	uygun”	anlamında	Moğolcadan	alıntı	olan	bir	sözcük	oldu-
ğunu	belirtir	(VEWT	128a).	Sözcüğün	isim	hali	olan	yöp	Altın	Ordu	sahasına	
ait	yarlık	ve	bitiklerde	Temir	Kutluk	Yarlığı’nın	19.	satırında	şu	şekilde	geç-
mektedir:	“erse	oṭülin	yöp	körüp	muḥammed”,	tercümesi:	“…ğunda,	ricasını	
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uygun	 görüp	 Muhammed”.	 Sözcüğün	 Moğolcadan	 girdiği	 bilgisi,	 kitabın	
dizin	kısmında	verilmiştir:	yöp	<	Mo.	“uygun”	(Özyetgin	1996:	106,	137).

Moğolca	sözlüklerde	genellikle	sözcüğün	kökü	olan	yöp	mevcuttur.	Söz-
cüğü	Lessing,	CÖB,	2.	“doğru,	gerçek,	sağ,	sağlam,	hak;	sağ	veya	doğru	ta-
raf”	şeklinde	vermiştir	(Lessing	1960:	1072b).	Moğolların Gizli Tarihi’nde	ise	
jobśiyegu “onaylamak,	doğru	bulmak,	uygun	görmek”	olarak	kaydedilmiştir	
(Haenisch	1939:	92).	Diğer	Moğolca	sözlüklerde	sözcük	şu	biçim	ve	anlam-
larda	yer	alır:	Kalmuk	ZöB	 “doğru,	gerçek”	 (Ramstedt	1935:	477b),	Ordos	
DžöB	“hak,	hukuk;	doğru,	yerinde”	(Mostaert	1941:	212a),	DžöBši-	“birine	
danışarak	iyice	düşünmek”	(Mostaert	1941:	212b).
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Sonuç
XIII.	yüzyılda	gerçekleşen	Moğol	hareketi	Kuman-Kıpçak	Türklerinin	ya-

şadığı	sahaları	önemli	ölçüde	değiştirdiğinden	bölgede	üst	katman	durumda	
olan	Moğolların	 dilinden	Kıpçak	 diline	 çeşitli	 sözcükler	 geçmiştir.	Kodeks 
Kumanikus, Kitābuʼl-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk, Kitāb-ı Mecmūʿu Tercumān-ı 
Türkī ve ʿAcemī ve Moġolī, Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l-Luġati’t-Türkiyye, 
Kitābu Bulġatu’l-Muştāḳ fī Luġati’t-Türk ve’l-Ḳıfçaḳ, El-Kavānīnu’l-Kulliye 
li Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye, Ed-Durretu’l-Muḍīa fi’l-Luġati’t-Türkiyye’de	
Moğolcaya	ait	söz	varlığını	tespit	edebilmekteyiz.

Tarihî	Kıpçak	sözlüklerine	baktığımızda	burada	 işlediğimiz	Moğolcadan	
Kıpçakçaya	geçen	altmış	farklı	sözcüğün	elli	dördünün	Kodeks Kumanikus’ta	
kaydedilmiş	olduğunu	görüyoruz. Kodeks Kumanikus’ta	kaydedilmemiş	an-
cak	diğer	kıpçak	sözlüklerinde	tespit	edilmiş	altı	sözcük	bulunmaktadır:	bü-
tege, dönen, ḳaraḳul, toḳta-, ur, yasa-.	Poppe	1962’deki	“Die	Mongolischen	
Lehnwörter	im	Komanischen”	çalışmasında	Kodeks Kumanikus’ta	(Kuman-
cada)	geçen	“abağa, abra-, amraḳ, arçıla-, asar-, bağatur, baḳşı, bilev, bulov, 
büsre-/büsüre-, çeber, çıray, egeçi, elbek/elpek, emegen, eremsi-, erkelen-, 
kenete, küsemek, mağat, mahta-, maƞlay, noḳta, nöger, oba, olca, öbüge, 
ḳaburḳa, ḳada-, ḳaraƞğı/ḳaranğu, sergek, serövün, silevsün, soyurğa- sola-
ğay, soḳur, tekşi, tepsi, tornaḳıy, tothar, tovulğa, töle-,  tuƞa-, udaa, yada-, 
yırğa-, yege, yobap, yöpsen-/yöpsin-” sözcüklerini	Moğolca	unsur	olarak	ve-
rir.	Knüppel	ise	2009’daki	“Noch	Einmal	zu	den	mongolischen	Lehnwörtern	
im	Komanischen”	adlı	çalışmasında	Poppe’nin	bu	çalışmasını	değerlendire-
rek	“amraḳ, baġatur, baḳšï, bilev, küsemek, küsen-, küsenč, ḳaraŋġï, ḳaraŋġu, 
soyurġa-, tepsi, töle-”	sözcükleri	için	yeni	bilgiler	vermiş;	yïrġa- için	“gast-
mahl	halten	(ziyafet	tutmak)”	anlamını	ve	Poppe’deki	yöpsen-, yöpsin-	“gu-
tachten	 (rapor/bilirkişi	 raporu/danışman	 önerisi)”	 anlamı	 yerine	 de	 “guthe-
issen	 (onaylamak,	 uygun	 bulmak)”	 anlamlarını	 eklemiştir.	Ayrıca	 Knüppel	
Poppe’nin	çalışmasında	olmayan	aġa, daraġa, kükäl, mohdaḳ, ḳarav~ḳarov, 
ḳavursïn, ḳurulta, sahav, salḳun, sïltov, telbüge, töre, tuŋovul, us” sözcükleri-
nin	de	Kumancada	geçen	Moğolca	unsur	olduğunu	belirtir.	Poppe	çalışmasına	
Moğolca	unsur	olarak	aldığı	amraḳ,	bağatur,	baḳşı,	bilev,	küsemek,	ḳaraƞğı/
ḳaraƞğu, soyurğa-, tepsi, töle-	sözcüklerinin	bir	kısmının	Türkçe	kökenli	ol-
duğu	düşünüldüğü	için	bir	kısmı	ise	Çince	asıllı	olduğu	için	çalışmamıza	dâhil	
edilmemiştir.	soyurġal	ve	ḳaraḳul	sözcüklerini	çalışmamıza	almamızın	nedeni	
ise	sözcüklerin	gövdesine	getirilen	Moğolca	–l	ve	–gul	eklerini	aldıktan	sonra-
ki	biçimleri	ile	Kıpçak	sözlüklerinde	tespit	edilmiş	olmalarıdır.	Geri	ödünçle-
me	ile	Moğolcadan	alınan	sunkur	gibi	sözcükler	çalışmaya	dâhil	edilmemiştir.

Çalışmaya	tematik	olarak	baktığımızda	“akrabalık	ve	unvan	adı	ile	ilgili	
beş,	beden	 ile	 ilgili	üç,	hayvanlar	ve	onların	uzuvları	 ile	 ilgili	olarak	üç,	at	
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yetiştiriciliğine	 ait	 üç,	 bitki	 terimleri	 ile	 ilgili	 iki,	 topografyayla	 ilgili	 bir,	
rüzgârla	ilgili	üç,	askerlik	ve	savaşla	ilgili	terimler	beş,	tıp	ile	ilgili	üç,	sosyal	
hayatla	ilgili	altı	sözcük	tespit	edilmiştir.	Bunların	dışında	sıfat	ya	da	zarf	tü-
ründeki	sözcüklerle	ilgili	on	iki	ve	eylemlerle	ilgili	on	dört	sözcük	olduğu	gö-
rülmüştür.	Bunların	çoğu	askerî,	tıp,	biyoloji,	zooloji,	topoloji,	sosyal	yaşam	
gibi	alanlarla	ilgi	sözcüklerdir.	Tüm	bu	alıntı	unsurlar	Kıpçakların	Moğollar	
ile	pek	çok	alanda	iletişimde	bulunduğunu	göstermektedir.	
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DİZİN
Sözcük Madde Numarasi

abaġa	 2

abra-,	-r	 47

aġa	 1

arçıla-	 48

asra-	 49

bulov	 33

büsre-/büsüre-		 50

bütege	 9

çeber	 21

çıray	 6

daraġa	 34

dönen	 14

egeçi	 3

elbek	 26

emegen	 5

eremsi-,	-r		 51

erkelen-		 52

ḳaburġa	 7

kada-	 53

ḳaraḳul	 35

ḳarav	~ḳarov		 41

ḳavursïn	 10

kenete	 22

ḳurulta		 44

kükäl	 15

maġat	 23

maġlay	 8

mahta-	 54

mohdaḳ	 24

nokta	 13

Sözcük Madde Numarasi

nöger	 43

oba	 17

olça	 36

öbüge	 4

sahav	 38

salḳun	 18

sergek	 25

serövün	 19

silevsün	 11

soḳur	 39

solagai	 40

soyurġal	 42

tekşi	 27

telbüge	 12

toḳta-	 55

tornaḳıy	 20

tothar	 28

tovulga	 37

töre	 45

tuŋa-	 56

tuŋovul	 46

udaa	 29

ur	 16

us	 30

yada-	 57

yasa-	 58

yege	 31

yırġa-	 59

yobap	 32

yöpsen-	 60


