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1. Mutlak Hakikat Üzerine Ekol Tartışmaları
Śūnyatā öğretisinin kurucusu olan Nāgārjuna kesinlikle nihilist olmadığını, 

yani yokluk öğretisini benimsemediğini bilhassa vurgulamasına rağmen, 
öğretisine yöneltilen şüphecilik ve yokluk suçlamaları günümüze kadar 
çürütülememiştir1. Dünyayı kavrama kategorilerimizin “boş (Skr. śūnya)” ol-
duğu görüşü bu kategorilerin arkasında mutlak bir hakikatin var veya yok ol-
duğu anlamına gelmez. Bununla birlikte Śūnyavāda görüşüne mensup olanlar 
arasında bir hakikati kabul etmeyen düşünürler de vardır2. Śūnyatā öğretisini 
benimsemiş olan Vijñānavādinler ise “bize kendisini gösteren” şeyin arkasın-
da –Māyā gibi görünse bile– mutlak bir şeyin olacağı sonucuna varmışlardır.

7. yüzyılda Xuanzang ve Śūnyavāda taraftarları arasında bu konuyla ilgi-
li köklü bir çelişki ortaya çıkar3. Xuanzang Nālandā’dayken bir gün Siṁha-
raśmi üstatla4 bir tartışmaya girer. Siṁharaśmi üstat o sıralarda Madhyama-
ka-śāstra ve Śata-śāstra’yı incelemekte ve bu süreçte Śūnyatā öğretisi adına 
mutlak hakikatin olmadığı inancını taşımaktaydı. Xuanzang ise bu iki kitapta 
sadece Vijñānavādinlerin Parikalpita-svabhāva5 olarak benimsedikleri şeyin 
“boş (Skr. śūnya)” olabileceğini savunarak Vijñānavāda’nın diğer iki esası-
nın veya ilkesinin Parantantra-svabhāva ve Pariniṣpanna-svabhāva’nın zik-
redilen iki śāstra’da ele alınmadığını öne sürmüştür. Bu tartışmanın ardından 
Xuanzang’ın 3000 mısralık “iki dünya görüşünü uzlaştırmak”6 için dinî bir 
risale yazdığı ve Nālandā’daki rahibelere okumaları üzere verdiği söylenir. 
Çin’de de Śūnyatā öğretisinin bir ölçüde Siṁharaśmi görüşü doğrultusunda 
benimsendiği görülmektedir7a çünkü Xuanzang’ın ülkesine döndükten sonra 
her şeyden önce Śūnyavāda ve Vijñānavāda öğretilerini uzlaştırmak ve bu iki 
ekol arasındaki görüş ayrılıklarının [sadece] sözde bir sorun olduğunu kanıt-
lamak için uğraştığı görülür7b.

Yukarıda açıklamaya çalıştığımız ekoller arasındaki bu tartışmalar Orta 
Asya’da 10. ve 11. yüzyıllarda bile konu edilmiş ve Altun Yaruk Sudur’un 
Eski Türkçe tercümesinin bazı bölümlerinde dharma-vücudunu konu alan 
kendine özgü bir metnin ortaya çıkmasına yol açmıştır.

1	 krş. Sprung s. 14.
2	 krş. La Vallée Poussin s. 757 ve ötesi.
3	 Burada anlatılanların hepsi Hui-li 244b’den olup s. 26 ve ötesindedir.
4	 Bu isim hakkında tam bir açıklık yoktur. Çince metindeki 師子光 Shi-zi-guang, Eitel ta-

rafından (Handbook of Chinese Buddhism. 1970 Amsterdam baskısı, 154b) Siṁharaśmi 
olarak, Şiŋko Şeli tarafındansa (HT IV. 1281 vs.) Siṁhaprabhā olarak yorumlanmıştır.

5	 Üç esas için krş. La Vallée Poussin s. 514–561.
6	 Hui-li 244 c 9: 會宗論 Hui-zong-lun.
7a 	 krş. Robinson s. 108 ve ötesi.
7b 	 krş. Thich Minh Chau: Hsuan tsang, the pilgrim and scholar. Nha-trang (Vietnam) [1963], 

s. 91 ve ötesi.
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2. Altun Yaruk Sudur’un 3. Bölümünün Çince ve Eski Türkçe 
Metinlerinden İki Parça ve Türkçe Tercümeleri
Üç vücut öğretisini konu alan Altun Yaruk Sudur’un üçüncü bölümü Bu-

dizm ile ilgilenen bilim adamlarının çok daha önce ilgisini çekmişse de bu 
konuyu bütün yönleriyle ele alan bir çalışma henüz yayımlanmamıştır8a. Altun 
Yaruk’un Eski Türkçesindeki bu bölüm 1961’de Şİnasi Tekİn’in8b de vurgu-
ladığı gibi üzerinde durulması gereken kapsamlı yorumlar içermektedir. Eski 
Türkçe metin bu yazımızın konusunu oluşturan başka özellikler de göstermek-
tedir8c. Bunların başında Uygurca metni tercüme edenin metni özümsemeden 
savruk bir tutumla Çince metinden gereğinden fazla uzaklaşarak çevirmesi 
gelir. Muhtevaya ilişkin bu ayrımlara rağmen Eski Türkçe metin Çince cümle 
yapısına sadık kalmaktadır, bu da iki metnin karşılaştırılarak incelenmesini 
kolaylaştırmaktadır. Burada yer verdiğimiz Romen rakamları her iki metnin 
karşılaştırılmasını kolaylaştırmak amacıyla verilmiştir. Bu Romen rakamları 
tarzı ne Çince ne de Eski Türkçe metinde vardır. Eski Türkçe metne yapılan 
ilaveler koyu harflerle yer almaktadır. Çince metinde Taishō-Tripiṭaka’da yer 
alan noktalamalara dayanan imla esas alınmıştır. Eski Türkçe metinde Rad-
loff-Malov neşrinde iki veya daha fazla nokta kullanılan yerlerde biz virgül 
kullandık9. 

Yijing’in Çince versiyonu10 Eski Türkçe tercüme11

 [I.]  善男子, 是法身者,
二無所有所顯現故

tözünler oglıya, bo nomlug et’öz erser <,> 
iki törlüg nom yokı bultukmazı üze ertiŋü 
b(e)kiz b(e)lgülüg erür,

8a	 Stcherbatsky Leningrad’daki bir çalışma grubunun elde bulunan tüm versiyonlara (Çince, 
Tibetçe, Moğolca vs.) dayanarak bu bölüm üzerinde çalıştıklarını yazmaktadır. Bu çalışma 
1930’da bitirilmiş ancak hiç yayımlanmamıştır (krş. NobelSkr XXVII 6. dipnot).

8b	 TekinTrinitätslehre s. 189 ve ötesi.
8c	 Bu makalenin yayımından sonra bu konuyu müstakil olarak ele alan çalışma için bk. Jens 

Wilkens, Die drei Körper des Buddha (trikāya). Das dritte Kapitel der uigurischen Fas-
sung des Goldglanz-Sūtras (Altun Yaruk Sudur) eingeleitet, nach den Handschriften aus 
Berlin und St. Petersburg herausgegeben, übersetzt und kommentiert. 2001 (Berliner Tur-
fantexte. 21.).

9	 İki nokta üst üste veya daha fazla nokta (dört nokta) belirli bir kurala göre kullanılmamak-
tadır. Her iki noktalama tarzı da bizim yazımızda virgül olarak gösterilmiştir.

10	 Taishō Tripiṭaka no. 665, c. 16, s. 409 b 23–c 2. Paramārtha’nın daha eski tercümesi (Taishō 
Tripiṭaka no. 664, c. 16, s. 363 c 23–364a 1) Yijing metniyle genellikle örtüşür; ancak şu 
kısımlarda farklılık gösterir: P.’deki 3. karakter s. 409 b 24’te yoktur; P.’deki 異 yi yerine, s. 
409 b 26’da 二 er vardır, aynı durum 409 b 28’de de mevcuttur; P.’deki 3. ve 4. karakterler 
s. 409 b 29’da yoktur; P.’deki sondan bir önceki karakter s. 409 c 1’de yoktur, P. son karak-
tere göre 現 xian ile tamamlar; P.’deki 3–6. karakterler s. 409 c 2’de yoktur.

11	 Suv 65, 19–67, 17. 
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[II.]  何者名為二無所有, adınlar netegleti iki törlüg nom yokı 
bultukmazı üze b(e)kiz b(e)lgülüg erür 
tėp tėser,

[III.]  於此法身相及相處,
二皆是無,

inçe k(a)ltı bo nomlug et’özde b(e)lgüli b(e)
lgünüŋ oronınlı ikegü barça yok tėtirler,

 [IV.]  非有非無, k(a)ltı b(e)lgüli b(e)lgünüŋ oronınlı 
neteg yok erser, ançulayu ok yme bar yme 
ermezli, yok yme ermezli,

[V.]  非一非異 bir yme ermezli , öŋi yme ermezli
[VI.]  非數非非數 sanlıg yme ermezli, sansız yme ermezli,
[VII.]  非明非闇 y(a)ruk yme ermezli, karaŋku yme ermezli, 

bo ikirer törlüg b(e)lgü adkakı bolmış 
nomlar yme antag ok yok tėtirler,

[VIII.]  如是如如智,
不見相及相處

k(a)ltı bo nomlug et’öz neteg bo ikirer 
törlüg nom yokı üze b(e)kiz b(e)lgülüg 
erser, ançulayu kėrtüde kėrtü bilge bilig 
yme b(e)lgü ol b(e)lgünüŋ ornı ol tėp 
körmez,

[IX.] 不見非有非無 bar yme ermez, yok yme ermez tėp  körmez,
[X.] 不見非一非異 bir yme ermez <,> öŋi yme ermez tėp 

körmez.
[XI.]  不見非數非非數 sanlıg yme ermez <,> sansız yme ermez 

tėp körmez,
[XII.] 不見非明非闇 y(a)ruk yme ermez <,> karaŋku yme 

ermez tėp körmez,
[XIII.] 是故當知 anın inçe bilmiş k(e)rgek,
[XIV.]  境界清淨 bilgülük nomı kkirsiz arıg  erser,
[XV.]  智慧清淨 bilteçi bilge biligi yme  kkirsiz arıg bolur,
[XVI.]  不可分別 bo ikegü birle arısar süzülser, ötrü öŋi 

adırmaz üdürmez b(e)lgü tutmaz bolur,
[XVII.] 無有中間
為滅道本故

adırmaz üdürmez b(e)lgü tutmaz bolsar 
<,> ötrü ikin ara öçmeksiz üzülmeksiz 
bolmış üçün,

[XVIII.]  於此法身
能顯如來種種事業

anın bo nomlug et’öz artamadın buzulmadın 
tepremedin kamşamadın örügin amılın 
ertükteg meŋün turup alku burhanlarnıŋ 
öŋi öŋi adrok adrok işlerin küdüglerin 
barça bütürgeli b(e)lgürtgeli utaçı tėp tėti.
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Romen rakamlarıyla numaralandırılmış kısmın tercümesi: 

Yijing’in Çince versiyonu12 Eski Türkçe metnin tercümesi13

[I.]  İyi oğul,14 o halde açıkça 
dharma-vücudun düalist bir 
şeyi yoktur.

Ey asil oğul15, düalist dharmaların olmayışı 
bu dharma vücudunun ayırıcı işaretlerin-
dendir16. 

[II.]  Bu ne demektir: ‘Onun 
düalist bir şeyi yoktur’?

Eğer zındıklar17 ‘niçin düalist dharmaların 
mevcut olmayışı (dharma vücudunun) ay-
ırıcı işaretlerindendir?’ derlerse (o zaman 
bilinmelidir:)

[III.]  Dharma-vücuttaki özel-
likler ve özellik temelleri18, 
her ikisi de, kesinlikle mevcut 
değildir.

(bunun sebebi) şöyledir, dharma-vücutta 
özellikler ve özellik temelleri, her ikisi de 
kesinlikle mevcut değildir.

[IV.]  Ne varlığı var ne de 
yokluğu.

Nasıl ki özelliğe ve özellik temellerine 
sahip değil ise, aynı şekilde şöyle de 
denebilir19: ‘var da değildir’ ve ‘yok da 
değildir’,

[V.]  O ne tek tip ne de 
çeşitlidir.

‘bir tip değildir’ ve ‘farklı değildir”

12	 Bizim tercümemiz Nobel’in tercümesini her zaman takip etmez (krş. NobelÜbers 61, 4–62, 1).
13	 Radloff’un tercümesi (SuvÜbers 34,7 – 35,8) yanıltıcıdır. Açıklamamızda bu tercüme dik-

kate alınmamıştır.
14	 Türkçe tercümede bu not yazarca çıkartılmıştır.
15	 Bu tözünler oglıya’nın tercümesidir. Moğ. versiyonda burada (102, 18. satır) ica-ġur-tan-u 

köbegün a vardır, kelimesi kelimesine: “ey köklü insanların oğlu”, bu Eski Türkçeden alıntı 
bir biçim olarak kabul edilebilir ve (EtymDic 576b’nin aksine) bizim okumamız tözün’ü 
(töz “kök”) doğrulamaktadır.

16	 Ayırıcı işaretlerindendir ifadesi ET. ertiŋü b(e)kiz b(e)lgülüg erür ifadesinin karşılığıdır. Bu 
konuyla ilgili mektubu için L. Schmithausen’e müteşekkirim.

17	 Konusu bir ekol tartışması olan II. bölümün sorusu, sadece Eski Türkçe versiyonda müter-
cim tarafından anlaşılır olması için ifade edilen “zındıklar” (adınlar) tarafından sorulur.

18	 Çin. 相處 xiang chu “özellik temeli” Nobel tarafından (krş. NobelÜbers 61 Açık. 4) Skr. 
lakṣya ile bir tutulmuştur. Skr. lakṣaṇa “özellik, ayırıcı özellik” karşısında lakṣya “bir özel-
lik taşıyan; özgünleştirilmiş olan; özellik esası”dır. Dharma-vücudunda özellik temeli mev-
cut olmadığından, doğal olarak aşağıdaki IV-VII. bölümlerde bahsedilen özellikler de zaten 
mevcut olamaz.

19	 Eski Türkçe +lı ...+lı vasıtasıyla IV-VII. bölümlerin çift cümleleri VII. bölümdeki nom-
lar “dharmalar”ın sıfatı olmaktadır. Aksi takdirde burada +lı ...+lı’nın çok alışılmadık bir 
kullanımı ile karşılaşmış olurduk. Bütün cümlenin söz dizimsel bağı için aşağıdaki 133. 
sayfaya bakınız.
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[VI.]  O ne sayılı ne de say-
ısızdır.

‘sayılı değildir’ ve ‘sayısız değildir’, 

[VII.] O ne bir parıltı ne de 
karanlıktır.

‘parlak değildir’ ve ‘karanlık değildir’, bu 
düalist işaretlerin kavramış (Skr. grāha) 
olduğu dharmalar da aynı şekilde yok-
turlar20

[VIII.]  ve aynı şekilde21 mut-
lak bilgi22 ne özellikleri ne de 
özellik temellerini görmez.

Nasıl ki bu düalist dharmaların yokluğu 
dharma-vücudunun ayırt edici özellik-
lerinden ise aynı şekilde bu mutlak hakiki 
bilgi23 de ne özellikleri ne özellik temelle-
rini görür.

[IX.] ‘Ne var oluşunu ne de 
(varlığın) yok oluşunu’, bunu 
görmez24.

‘bunun ne varlığı var ne de varlığı yok’ 
diye görmez,

[X.] ‘Ne tek tipliliği ne de çok 
çeşitliliği’, bunu görmez.

 ‘bu ne tek tip ne de çok çeşitlidir’ diye 
görmez.

[XI.] ‘Ne sayılı ne de sayısız’, 
bunu görmez.

‘bu ne sayılı ne de sayısızdır’ diye görmez.

[XII.] ‘Ne parıltı ne de karan-
lık” , bunu görmez.

‘Bu ne parıltı ne de karanlıktır’ diye gör-
mez.

[XIII.]   Bundan dolayı bilin-
melidir:

Bu sebeple şöyle bilinmelidir: 

[XIV.]  (Dharma-vücudu) 
alanı25 çok temizdir.

Eğer (dharma-vücudunun) bilebildiği 
dharmalar kirsiz ve temiz ise 

[XV.]  Ve (dharma-vücudu) 
bilgisi çok temizdir.

o zaman onun bildiği bilgi de kirsiz ve 
temizdir.

20	 adkak “kavrama” için UW, (1988) IV. fasikülün ilgili madde başına bakınız [o dönem atkak 
şeklinde, s. 261a ve ötesi; yeni olarak bk. UW NB II, s. 37 ve ötesi: adkak; çev.].

21	 如是 ru shi burada (Nobel’in aksine) sıfat olarak anlaşılmadığından, Eski Türkçe ançu-
layu’ya işaret etmektedir.

22	 Burada Nobel’in tercümesini (“bu tür böylesiliğin bilgisinden ötürü”) takip etmiyoruz; 
bununla beraber Eski Türkçe versiyon yoluyla bu çözümlenebilir. Nobel’in bu tercümesi 
Tibetçe metni yanlış anlamasına dayanmaktadır.

23	 Metinde bilge bilig, aslında: “bilgelik”.
24	 Bu cümlelerdeki çifte olumsuzluk için aşağıya 137. sayfaya bakınız.
25	 Eski Türkçe metin vasıtasıyla burada Nobel’in düşüncesinin aydınlatılması mümkündür 

(krş. aşağıdaki [137]. sayfa).
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[XVI.]  Farklılıkları 
gözetmez26.

Eğer bunların ikisi beraber (yani 
Bilinen şeyler ve Buddhanın bilgisi) 
berrak2 ise o zaman (Buddhanın bilgisi) 
ayırt etmez ve özellik aramaz. 

[XVII.]  (Bu belirtilen düalist 
zıtlıklar arasında) da bir ara 
kademe yoktur. (Dharma-vü-
cudu) (ızdırabın) kaldırıl-
masının ve (ızdırabın kaldırıl-
masının) yolu için temel 
olacaktır.  

Eğer (bu bilgi) ayırt etmiyor ve özelli-
kleri kavramıyorsa o zaman (bu bilgi) 
sönmesiz** ve kesintisizdir27. 

[XVIII.]  Bu yüzden bu dhar-
ma-vücuduyla tathāgata’nın 
türlü türlü işlevleri belirtile-
bilir28.

Bununla birlikte29 yine de dharma-vü-
cudu yok olmaz2, hareketsiz2, sakin2, 
olduğu gibi sonsuz olmakla beraber; 
bütün Buddhaların çeşitli2, mükemmel2 
işlevlerini2 tamamlar ve ortaya çıkarır.

Eski Türkçe metnin bir diğer yerinde –doğrudan devamında değil ama sa-
dece birkaç sayfa sonra–  tercümeler benzer temayülleri tespit edilebilir:

Yijing’in Çince versiyonu30 Eski Türkçe tercüme31

[XIX.]  善男子, 如是法身三
昧智慧。過一切相

munçulayu nomlug et’öz samadi dyan 
bilge bilig erser alku b(e)lgülertin 
könisin[çe er]tip32

[XX.]  不著於相 b(e)lgüke ilinmek

26	 Eski Türkçe versiyondaki gibi, aynı şekilde burada da (Nobel’in aksine) dharma-vücudu 
özne olmalıydı.

**	 Bilinç birbirini izleyen anlar hâlindedir. Eğer Dharmakāya’nın ayırt edici bir bilinci yoksa 
o zaman birbirini izleyen anlar sırasına bağlı değildir, sönmesiz ve kesintisizdir.

27	 Eski Türkçe versiyondaki farklılık için aşağıya 47. dipnota ve onu ilgilendiren metne bakı-
nız.

28	 Nobel’in aksine 相 xiang burada galiba geçişli bir fiil olarak anlaşılmalıdır.
29	 “Bununla birlikte ... -dur” Eski Türkçe turup’un tercümesidir.
30	 Taishō Tripiṭaka no. 665, c. 16, s. 409 c 21–25. Paramārtha’nın daha eski tercümesi (Taishō 

Tripiṭaka no. 664, c. 16, s. 364 a 20–24) Yijing’in metni gibidir. Sadece Yijing metninin 23. 
satırındaki son karakter ve 24. satırındaki ilk karakter P.’de tam tersi bir sırada görünür.

31	 Suv 70,13’ten 71,2’ye kadar. S. 71, 2’den sonra Eski Türkçe metinde birkaç şey atlanır. Biz 
bunun önemli olup olmadığını bilmiyoruz ve bu sebeple metni burada kesiyoruz.

32	 Eski Türkçe könisinçe Moğolca tercümedeki (104, 29. satır) ünen-iyer tarafından doğru-
lanmıştır. ertip tamamlanabilir, çünkü ert- Çin. 過 guo’nun alışılageldik dengidir (krş. UW 
1981 205 a).
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[XXI.]  不可分別 artokrak b(e)lgüke yapşınmak
[XXII.]  非常非斷, meŋü yme ermez {..} bo[lup*** üz]üldeçi33 

yme ermezler <,>
[XXIII.]  是名中道, ol yme [o]rtun yolug bütürmek tėp tėtir ,
[XXIV.]  雖有分別, artokrak tuymak bar tėp adkanmak
[XXV.]  體無分別, tözte artokrak tuymak yme yok <,>
[XXVI.]  雖有三數, üç tėp sanlıg bar tėmek
[XXVII.]  而無三體, yme ök alku nomlarta üç ugurın yok tėtir ,
[131] [XXVIII.]  不增不減。 üklimeki ėsilmeki erser <,>
[XXIX.]  猶如夢幻, ol yme tülke yélvike ohşatı erür <,>

Tercüme, Romen rakamlı bölümü takip etmektedir: 

Yijing’in Çince versiyonu34a Eski Türkçe tercüme34b

[XIX.]  İyi  oğul, samādhi ve 
dharma-vücudu35a bilgisi bu şekilde 
her özelliği aşar.

Bu şekilde Dharma-vücut, samādhi 
ve bilgelik her özellikten hakikaten35b 
aştıkları için

[XX.]  Bunlar özelliklere 
bağlanmazlar36a. 

özelliklere bağlanmak,

[XXI.]  ve farklılık gözetmezler36b. aynı şekilde özelliklere ikincil 
bağlanmak37a

***	 C. Kaya, s. 95, satır 70:17-18: bo ... [bo]ltaçı; J. Wilkens, s. 144, satır 70:17-18: bo [ü]zül- 
33	 Suv 375, 23 ve 376, 1’e göre üzüldeçi tamamlanabilir. Bu her iki delile göre de Suv 374, 3: 

tüẓülmek, üẓülmek olarak düzeltilmelidir.
34a	Bizim tercümemiz Nobel’in tercümesini her zaman takip etmez (krş. NobelÜbers 65, 12–

66, 6).
34b	Burada da açıklamada Radloff’un eski tercümesi (SuvÜbers 36, 21 – 33) dikkate alın-

mamıştır (krş. 13. dipnot, üst kısım). Tercümeden de anladığımız gibi, Radloff  XX–XXII. 
ifadelerin cümle yapısını bizim gibi anlamıştır.

35a	Bkz. aşağıdaki 75. dipnot.
35b	Bkz. aşağıdaki 77. dipnot.
36a	著 zhu, Eski Türkçe yapşın-’ın “(bir şeye) yapışmak” alışılagelmiş dengidir. Bunun dışında 

於 yu karakteri, burada 著 zhu karakterinin nesnesini bildirir.
36b	Burada Nobel’in tercümesinin aksine (65. sayfa, 14. satır: (bu yüzden) farklılık bulunmaz) 

tercüme ediyoruz. Bu kısımda aslında Eski Türkçenin yardımı olmaz ama Moğ. (104, 30. 
satır ve ötesi) bu yönde açıklık kazandırır.

37a	artokrak kelimesi b(e)lgü’ye ait değildir, ancak daha ziyade Skr. pṛṣṭhalabdha-jñāna için 
dolaylı anlatım olması gereken bütün ifadeye aittir. Gerçi Çince dengi bir örnek, şimdilik 
ispat edilebilir değildir.
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[XXII.]  Bunlar ebedî değillerdir ve 
‘sınırlı’ değillerdir.

ebedî değildir ve de ‘sınırlı2’ 
değildirler.

[XXIII.]  Buna ‘orta yol’ denir. Buna: ‘Orta yolu tamamlamak’ denir.
[XXIV.]  Ayırım yapmak olmasına 
rağmen,

(Beklentinin) ‘kavrama(sı)’: ‘bir 
Pṛṣṭhalabdha-jñāna37b vardır

[132] [XXV.]  esasta ayrım yoktur. ve Pṛṣṭhalabdha-jñāna’nın (kendisi) 
mutlak esasta38 yoktur.

[XXVI.]  Üç sayısı39 ile bir şey 
mevcut olmasına rağmen, 

 ‘Üç sayısı ile bir şey var’ iddiası 

[XXVII.]  üç esas yoktur. bütün dharmalarda üç çeşit40 
‘boş’tur.

[XXVIII.]  (Mutlak esas) çoğalmaz 
ve azalmaz.

(Mutlak esasın) çoğalması ve 
azalmasına gelince,

[XXIX.]  O bir hayal gibidir ya da 
kuruntudur.

onlar hayale ya da kuruntuya 
benzerler.

Görüldüğü üzere Çince ve Eski Türkçe metinlerin yer yer birbirlerinden 
epeyi farklı, sadece cümle yapılarının ise aynı olması dolayısıyla elimizde-
ki metnin bir Yijing metni olduğunu anlıyoruz. Bu Uygur musahhih41 için 

37a	Çincede 分別 fen bie = Skr. vikalpa “farklılık” bulunur. Diğer taraftan Eski Türkçe metinde 
artokrak tuymak “ikincil algılama” vardır, bu Çin. 後智  hou zhi’den apaçık bir alıntı biçim-
dir. Bu her iki karakter (後智) Abhidharmakośaśāstra’nın Paramārtha tercümesinde, Xuan-
zang tercümesinin 後得智 hou de zhi terimini kullandığı yerde bulunur (krş. Hirakawa I 
242). Vijñaptimātratāsiddhi’de 後 得 智, – Mūlajñāna’nın karşısında – (kurtuluştan) “daha 
sonra” edinilen bilgi, canlıların kurtuluşu için çalışan bilgelik olan Skr. pṛṣṭhalabdha-jñāna 
için alışılageldik bir terimdir (krş. Nakamura 381 c–d). Bilhassa ifade edildiği gibi (Siddhi 
50 a 3), bu bilgi “ayırım yapmaya sahip (有分別 you fen bie)”tir.

38	 Ayrıca BT I D 202’deki benzer bir ifade ile krş.: ölli kuruglı kėrtü tözte tüpi bir “ ‘yaş’ ve 
‘kuru’ mutlak esasta (sadece) bir temele sahiptir”.

39	 Nobel’in de zaten tahmin ettiği gibi (krş. NobelÜbers 66. sayfa, 3. dipnot) “üç vücut” ile 
ilgilidir.

40	 Eski Türkçe ugur, Skr. ākāra’nın dengidir (krş. MaueJal 117). “Üç boşluk (Çin. san kong)” 
için krş. U. Frankenhauser: Cien-Biographie VIII. Wiesbaden 1995. (VdSUA. 34, 4.) s. 93.

41	 Tarafımızdan alıntılanan metin bölümlerine gelince, aynı şekilde Tibetçe tercümeler sadece 
birkaç noktada önemsiz bir şekilde Çince metinden ayrılmaktadır. Daha ayrıntılı bilgi için 
Nobel’in açıklamalarına bakılabilir (NobelsÜbers 61. sayfa, 65. sayfa ve ötesi). Gerçek 
şu ki Uygur mütercimin keyfilikleri Tibetçe metinden kaynaklanmış olamaz. Dolayısıyla 
geriye iki ihtimal kalıyor. Bunlar ya Eski Türkçeye bugün bilinmeyen, elimizde olmayan 
bir Çince metinden tercüme edilmiştir yahut da Uygur mütercim, tercümeyi keyfi, yani 
elimizdeki Çince metne pek sadık kalmadan yapmış olmalıdır. Biz sonuncu tezden yanayız. 
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tercümeyi elinden geldiğince iyi yaptığı söylenemez, dolayısıyla mütercimin 
serbest, keyfî yorumlarının olduğu görülür. Örneğin Çince metindeki XX, XXI 
ve XXVIII olarak numaralandırılmış olumsuz ifadeler Eski Türkçe metinde 
olumludur, mütercimin Çince metindeki bu olumsuz cümleleri fark etmemiş 
olması imkânsızdır. Aşağıda göstereceğimiz gibi mütercimin tercüme ederken 
belli bir niyeti izlediği gözden kaçmamaktadır.

3. Metnin İçerik Çözümlemesi
Yijing, alıntı yapılan parçaları –üçüncü bölümün tamamı gibi– Paramārt-

ha’nın daha eski tercümesinden almıştır42. Ne Paramārtha ne de Yijing dhar-
ma-vücudunu Śūnyatā öğretisinin tipik karşıtlıklarıyla “boş (Skr. śūnya)” ola-
rak nitelemekten kaçınmamışlardır. Ama bu dharma-vücudu gerçekliğini yok 
sayma anlamına gelmez. Aynı bağlamda bizim ilk alıntımızdan hemen birkaç 
satır sonra dharma-vücudu “kendi esasına (自體 zi ti)” dayanan Ātman (我 
wo) olarak nitelendirilmektedir43. Bu görüşü Uygurca versiyonda da gözlem-
lemek mümkündür çünkü Yijing’in Çince metni bu bölümde aynen kelimesi 
kelimesine tercüme edilmiştir44. Ama tercümede adı geçen bu “esaslı” dhar-
ma-vücudu Śūnyatā öğretisinin karşıt hükümleriyle açıklanmaktan kaçınıl-
mıştır.

Dolayısıyla Çince metnin IV-VII numaralı cümlelerindeki çift ifadelerin 
-Nobel’in de tercüme ettiği gibi- doğrudan dharma-vücudu ile ilgili oldukları 
söylenebilir: Dharma-vücudun kendisi “ne var ne de yok” vesairedir. Uygurca 
versiyon bu hususa değinmekten kaçınır ve birbirine karşıt olan hükümlerden 
isim cümleleri45a kurarak bunları VII. ifadedeki nomlar “dharmalar”a eşleme 
olarak verir ve bu dharmaların, aynı zamanda bu hükümlerin, sadece “kavra-
ma (Eski Türk. adkak = Skr. grāha)” olduklarını ve böylece “var olmadıkla-
rını ~ boş (Eski Türk. yok)” olduklarını da ekler. Şu çift bağlaçlarla k(a)ltı ... 
neteg ..., ançulayu ok yme ... antag ok ... “yani ... gibi, ... da [aynısı] ... aynen 
...” Eski Türkçedeki IV-VII. bölümlerin bir cümle olarak algılanmaları gerek-
tiği belirtilmek istenir.

Çince metnin XXII, XXIV ve XXIV-XXVII. bölümlerinde de dharma-
vücudu karşıtlıklarıyla anlatılırken, mütercim bunu tamamen “görmezlikten 

Temel düşüncenin bu derece değiştirilmesi ancak tercüme yoluyla olabilir ki, bu da Eski 
Türkçe metinde açıkça görülmektedir. Bu konuyla ilgili 5. bölüme de bakınız!

42	 krş. NobelÜbers 41, 1. açıklama. Paramārtha ve Yijing metinleri arasındaki küçük farklar 
için krş. 10., 30. açıklamalar.

43	 Yijing 409 c 11.
44	 krş. Suv 69, 2.
45a	bkz. yukarıdaki 19. dipnot.
45b	bkz. aşağıdaki 78. dipnot.
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gelmektedir”. XXIV ve XXVI. bölümlerde ve yine IV-VII. bölümlerde de 
olduğu gibi aynı yöntemle bu tür hükümlerin “kavranması (Eski Türk. ad-
kanmak = Skr. grāha, grahaṇa)” (XXIV. ifade) veya bu tür hükümlerin “öne 
sürülmesi (Eski Türk. tėmek)” (XXVI. ifade) “var olmayan ~ boş (Eski Türk. 
yok)” olarak nitelendirilir. Dolayısıyla mütercim, sadece dharma-vücudu hak-
kında öne sürülen görüşlerin “var olmayan ~ boş” olduklarını göstermeye ça-
lışmaktadır. Onun görüşüne göre dharma-vücudu bu konuya, “var olup olma-
mışlığa” bulaştırılmamalıdır. Bundan başka metnin Moğolca tercümesinde de 
Çince metnin XXIV ve XXVI. bölümlerindeki belirgin bir şekilde göze batan 
çelişkiler ortadan kaldırılmış ve bunlar zahirî bir yorumla değiştirilmiştir45b. 
Eski Türkçe versiyonun XXII. ifadesinde de aynı şekilde keyfî değişiklikler 
yapılmıştır. Çince metin, samādhi ve dharma-vücudun bilgisinin “ne ebedî 
ne de ‘sınırlı’” olduğunu çok açık bir şekilde dile getirmektedir. Bu da tama-
mıyla esas bir ifadedir: “Ebedî” ve “sınırlı” kavramları nihayetinde gidimli 
(bir önermenin zıddına giderek çıkarımlar yapan) düşüncenin kavramlarıdır, 
dolayısıyla “boş (Skr. śūnya)” kabul edilmemelidir. Diğer karşıtlıkları Uygur-
ca versiyon sadece “var olmayan ~ boş” olarak nitelemekle yetinmektedir. 
Ama “ebedî” ve “sınırlı” kavramlarının kullanımında durum daha farklıdır 
çünkü Uygurca versiyonda “ebedî” sıfatı yalnızca dharma-vücuduna özgü-
dür. Onun için XX ve XXI. ifadelerin tercümesi isim cümleleri şeklindedir ve 
bu cümleler XXII. ifadenin öznesi durumundadır: “Özelliklere (Skr. lakṣaṇa) 
dayanmak ve özelliklere ikincil (?) dayanmak ebedî değildir ve aynı zamanda 
da ‘sınırlandırılmamaktadır2’”. Uygurca versiyon burada bütünüyle tutarlıdır 
çünkü 3. bölümde birkaç defa dharma-vücudunun “ebedî (Çin. 常 chang, Eski 
Türk. meŋü)” olduğu dile getirilmektedir46 ve yukarıda alıntı yapılan bölüm-
lerde de, Eski Türkçe metinde –Çinceden farklı olarak– bu duruma dikkat 
çekilir: XVII. bölümde dharma-vücudunun ikin ara öçmeksiz üzülmeksiz 
“sönmesiz ve kesintisiz”47 olduğu söylenir ve XVIII. ifadede ise dharma-vü-
cudunun “yok olmaz2, hareketsiz2, sakin2, olduğu gibi ve sonsuz” olmasına 
rağmen Buddhaların görevlerini yerine getirip tamamlayabileceğinin üzerinde 
durulur. Dharma-vücudu 3. bölümün bir başka yerinde “ebedî” sıfatının yanı 

46	 Yijing 409 b 12, c 11. En başta bahsi geçen noktada Eski Türkçe metnin (Suv 62, 6–13) 
devamı vardır (metnimizde koyu yazılmıştır): nomlug et’özleri ... yintem ürlüglüg meŋü tėp 
tėṭir neŋ ürlügsüz meŋü ermez tėgülüki bultukmaz “Dharma-vücudu ... yalnız ebedî2dir; 
‘o ebedî2 değildir, denemez”.

47	 Metin burada Yijing metninden büyük derecede ayrılmaktadır. Eski Türkçede ikin ara 
Çincede zhong jian (中間) olarak görülür. “+dAn” anlamıyla öç- “sönmek” için bir çeşit ön 
ek durumundadır (krş. UW 171 a). öçmeksiz Yijing metninin Çincesinde mie’ye (滅) denk 
gelmektedir; ancak Eski Türkçe metinde dharma-vücudunun sıfatı olarak olumsuzluk gös-
terir. Moğol mütercim de XVII. bölümün ilk dört karakteriyle hiçbir şeyin başlamayacağını 
bilmiştir, çünkü onların onda bir karşılığı bulunmamaktadır.
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sıra üç değişik sıfatla daha nitelendirilir48: O kendi esasına dayanan Ātman’dır 
(我 wo), o “mutluluk (樂 lo)”tur ve o “tamamen temiz (清淨 qing jing)”dir.

Görüldüğü gibi dharma-vücudu 3. bölümün Çince metninde de birkaç 
defa “ebedî” olarak nitelendirilmektedir. Ama XXII. ifadenin Çince metninde 
samādhi ve dharma-vücudunun bilgisi “ne ebedî ne de ‘sınırlı’” olduğu göste-
rilir. Bu ifade dharma-vücudunu “ebediyet” olarak niteleyen 3. bölümün ilgili 
pasajıyla çelişmez mi?

Bizim görüşümüze göre burada “çift anlamlı” bir olgu var ve hem Paramārt-
ha hem de Yijing “ebediyet” terimini iki değişik anlamda kullanıyorlar. Bunun 
böyle olduğunu Çince Yijing metninin 5. bölümünden anlamaktayız, orada 
şöyle denmektedir: 法身常住不墮常見。雖復斷滅。亦非斷見  fa shen 
chang zhu bu duo chang jian, sui fu duan mie, yi fei duan jian “Dharma-vücu-
du ebediyen sürmektedir, ama ****Śāśvatadṛṣṭi’ye bağımlı değildir; ‘kesintiye 
uğramasına’ ve ‘kaybolup gitmesine’ rağmen Ucchedadṛṣṭi yoktur”49. Dhar-
ma-vücudu “ebediyen sürer” ancak bizim “görüşümüz (Skr. dṛṣṭi)” “ebediyet” 
anlamında değildir. Dharma-vücudunun “ebediyeti” anlaşılmaz olduğu için, 
aynı zamanda onun “kesintiye uğradığını” ve “kaybolduğunu” da söyleye-
biliriz, tabii ki bu da bizim “görüşümüz (Skr. dṛṣṭi)” “kesintiye uğramak” ve 
“kaybolmak” anlamında değildir.

Uygur mütercime bu çift anlamlılık çok gelmiş olmalı ki 5. bölümden 
alıntıladığımız metin parçasını şöyle tercüme etmektedir: meŋü meŋi50 erip 
inçip meŋü tėp adkandaçı körümke sanmaz, nızvanılıg köŋülte b(e)lgürmeki51 
üze ikin ara üẓülür öçer osuglug erser yme inçip yene üẓülteçi ol adkanguluk 
üẓülmek körüm ermez “[Dharma-vücudu] ebedî saadettir fakat “ebediyet”i 
ifade eden görüş[ümüz]ün kapsamına girmemektedir. [Ve aynı zamanda bi-
zim] lekeli bilinc[imiz]in içinde göründüğü için “[her anda] kesilmesine” ve 
“sönme”sine rağmen yine [onun] kesilmesi ve sönmesi [bizim] “kesilmek”i 
[ifade eden] görüş[ümüz]ün kapsamına girmez”.52 Bu parçanın Eski Türkçe 
versiyonunda açık bir şekilde bir ebediyet “görüşünün (Skr. dṛṣṭi)” varlığı dile 
getirilmektedir ve bunun karşısında “kesintiyi ve yok olup gitme”yi içeren di-
ğer bir “görüşün (Skr. dṛṣṭi)” de olduğu gösterilmektedir. Dharma-Vücudu bu 

48	 Yijing 409 c 12 (Suv 69. 1–6); ayrıca krş. Frauwallner 151.
****	 Śāśvatadṛṣṭi, Bizim anlayışımıza göre ‘ebedîlik’ bir hakikat değildir, bir görüş, bir kanıdır 

(Skr. dṛṣṭi), Dharma-vücudu gerçek manada ‘ebedîdir.
49	 Yijing 415 c 17–18. Nobel’in tercümesinde (s. 111. 21–26. satırlar), görüldüğü gibi burada 

anlam kayması vardır.
50	 Bu metin parçası Berlin versiyonu Mainz 541’de de aynen böyle verilmiştir, fakat meŋi 

arka yüz 5. satırda yoktur.
51	 Berlin versiyonu Mainz 541, arka 6. satırda yanlışlıkla b(e)lgürmemeki mevcuttur.
52	 Suv 165, 10–16.
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görüşlerin dışında, mutlak bir anlamda “ebedî”dir. “Ebediyet” ve “yok olup 
bitme” düalizminin ötesinde ebedî’dir.

Biz metnimize geri dönelim, çünkü metnin Çincesinin XXIX. bölümün-
de dharma-vücudunun Māyā ile kıyaslanmasına değinmemiz gerekmektedir. 
Nasıl ki bir serap göründüğü şey değilse, burada dharma-vücudu hakkında 
yürütülen hükümlerin de hiçbir şey ifade etmedikleri anlaşılmaktadır. Bu 
kıyaslama da Uygur mütercimin görüşüne yatkın değildir: Eski Türkçede 
dharma-vücudunun kendisi değil sadece onun azalıp çoğalması Māyā ile kı-
yaslanmaktadır, yani burada dharma-vücudunun uğradığı düşünülen tüm de-
ğişiklikler söz konusudur.

Sonuçta şunu söyleyebiliriz, her iki metin de –hem Çince Yijing metni hem 
de mevcut Eski Türkçe tercüme– mutlak bir varlıktan yola çıkmaktadırlar. 
Çince metin genelinde dharma-vücudunu olumsuz ifadeler ile belirler çünkü 
o tüm terimlerin dışında olan bir şey olarak algılanmaktadır. Eski Türkçe 
metnin tashihçisi olumlu sıfatlar kullanmaktan kaçınmamaktadır; anlaşıldığı 
üzere tashihçi bu sıfatların “kavramlar ötesinde” olduğunu düşündüğü için 
kullanmakta ve kesin olarak “görüş (Skr. dṛṣṭi)” alanının dışında tutmak-
tadır. Dharma-vücudunu “ebedî (Eski Türk. meŋü)” olarak niteliyor fakat 
dharma-vücudunun varlığını iddia etmekten çekiniyor. Eski Türkçe bar “var, 
var olma” her şeyden önce göreceli bir var olma, belli nedenlerden dolayı 
olması gereken bir var olma anlamında kullanılmaktadır. Eski Türkçe Altun 
Yaruk Sudur’un –Çince Yijing metninde olmayan bir açıklamada bulunan– 
sadece bir yerinde mutlak esası anlatmak için Eski Türkçe bar kullanılmış-
tır53. Ama nedense orada bar tek başına kullanılmamakta, sukançıg sıfatı ile 
nitelenmektedir. sukançıg kelimesinin Çince karşılığı 妙 miao “şahane; zarif, 
ince; esrarengiz” olarak tercüme edilmiştir54. Biz söz konusu olan bu bağlam-
da “zarif” karşılığını öneriyoruz çünkü sukançıg bar bir başka yerde Çince 通
妙真 tong miao zhen  “her şeyin içinde olan zarif hakikat” sözlerinin tercü-
mesidir55. Kim bilir, belki adı geçen Altun Yaruk Sudur’un açıklamasındaki 
sukançıg bar her yerde olan mutlak hakikat “zarif olma, zarif varlık”tır? Her 
neyse, bar “var” tek başına mutlak hakikat bağlamında kullanılmamaktadır.56

53	 Suv 218, 23, RezTerm’in II. bölümünde alıntılanmıştır.
54	 Bu anlam için krş. Giles s. 974 a; Couvreur s. 201 c.
55	 krş. Kudara Kōgi: Myōhōrengekyō genzan no uiguruyaku danpen. Mori Masao: Nairiku 

ajia, nishi ajia no shakai to bunka. Tōkyō 1983, s. 185. “Genzan”da konu Vijñānavāda gö-
rüşünden Saddharmapuṇḍarīka-Sūtra’nın bir yorumudur. Ayrıca krş. RezTerm VI. Bölüm, 
özellikle 35. açıklama.

56	 Burada yer alan ve 56. dipnota denk gelen bölüm tercüme esnasında yazarın önerisiyle 
çıkartılmıştır.
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Uygur mütercimin, başlangıçta belirttiğimiz ekol tartışmasından dolayı 
tercümesini oldukça keyfi bir tarzda yaptığını söylemek hiç de yanlış değildir. 
Anlaşıldığı kadarıyla daha sonraki Vijñānavāda’da “yanlış yorumlanan” Śūn-
yatā öğretisine karşı daha derin bir hassasiyet olduğu sezinlenmektedir. Belki 
de bu durum Çin’e Paramārtha tarafından getirilen Vijñānavāda öğretisinin 
Xuanzang’ın öğretisinden ayrıldığı noktalardan birisini teşkil etmektedir57.

Bu metinle yakından ilgisi olmamasına rağmen dikkatinizi bir başka nok-
taya daha çekmek istiyoruz. VIII-XVI. bölümlerdeki Eski Türkçe metin, muh-
teva bakımından Çince Yijing metniyle bağdaşırken kelime sayısınca daha 
uzundur. Burada “mutlak bilginin (如如智 ru ru zhi)” IV-VII. bölümlerinde 
adı geçen “ayırıcı özellikleri (Skr. lakṣaṇa)” görmediği dile getirilmektedir. 
Nobel böyle bir yorum yapmaktan çekinmiştir çünkü dharma-vücudunu özne-
nesne niteliğindeki bir kavramla bir araya getirmekten kaçınmıştır. Onun için 
VIII. bölüm ve ötesinin Nobel tercümesi şu şekildedir: “Bu tür böylesiliğin 
bilgisinden dolayı insan ne özelliklerini ne de özellik temellerini görmez.” 
Eski Türkçe versiyonda mutlak bilgi (Eski Türk. kėrtüte kėrtü bilge bilig) apa-
çık bu deyimlerin öznesi durumundadır: “... bunun yanı sıra mutlak hakiki 
bilgi ne özellikleri ne de özellik temellerini görür”. Durum böyle olunca IX-
XII. bölümlerde Nobel’i oldukça rahatsız eden ama hem Eski Türkçe hem 
de Moğolcadaki metinde bulunan çifte olumsuzluk edatları da anlaşılır hâle 
gelmektedir58. Mutlak bilinç böylesiliği doğrudan “görmektedir” ve aydınlan-
mamış bir zihin gibi düalist karşıtlıkları tahayyül etmemektedir. Yani mutlak 
bilinç gidimli düşüncenin yaptığı gibi ilk önce bu ayırıcı özellikleri soruşturup 
sonra da yanlış veya doğru olduklarına karar vermemektedir; “o görmüyor: 
‘bu ne var ne de yok’” anlamındadır.

Nobel tarafından biraz şüpheli şekilde “dharmanın bölgesi” olarak yo-
rumlanmış olan XIV. bölümdeki Çince 境界 jing jie, mutlak bilincin “[nesne] 
alanını (Skr. viṣaya)” kastetmektedir59. Eski Türkçe versiyonda şu ibare ile 
verilmiştir: bilgülük nomı   “bilinebilen dharma”. XV. bölümde dharma-vü-
cudunun bilinci Çin. 智慧 zhi hui, Eski Türkçede bilteçi bilge biligi “(dhar-
ma-vücudunun) bilen bilgisi” olarak verilmiştir. Yani görülüyor ki, mutlak 
bilincin ikiye ayrılması öğretilmektedir. Ama bilgülük “bilinebilen” ve bilteçi 
“bilen” denildiğine ve adkanguluk “kavranabilen” ve adkantaçı “kavrayan” 
denilmediğine dikkat etmek gerekir. Bu her iki terim (adkanguluk: adkantaçı) 
sadece lekelenmiş bilinç için kullanılmaktadır60.

57	 Tabii bu tahminden başka bir şey değildir. Her iki öğreti için bkz. Frauwallner 158, Willis 
20 ve ötesi.

58	 krş. NobelÜbers 61, 6. açıklama.
59	 krş. NobelÜbers 61, 7. açıklama.
60	 bkz. UW adkan- fiili, adkanguluk, adkantaçı [UW’ta o zamanlar t ile atkan- şeklindedir; çev.].
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Bu öğretinin tam olarak Paramārtha öğretisi olduğunu vurgulamak istiyo-
ruz61. Yijing bu öğretinin tercümesini oldukça sadık bir şekilde kelimesi keli-
mesine yapmıştır62. Xuanzang da bu öğretiyi bilmekte ancak bu konuyla ilgili 
birbiriyle çatışan iki ayrı görüşe de değinmektedir63.

4. Metnin Moğolca Versiyonu ve Türkçe Tercümesi
Aşağıdaki metin Yijing metnine dayanan64 ve Lokesh Chandra’nın65 

tıpkıbasım yayınının 13. cildindeki 176 numaralı metin olarak verilmiş olan 
Moğolca Kancur’dan alınmıştır. Metni 2. bölümdeki Çince ve Eski Türkçe 
versiyonlarıyla mukayesesini kolaylaştırmak için tercümeyi muhtevasına 
uygun olarak bölümlere ayırdık. Böylece Yijing metninin Tibetçe tercümesi 
de Nobel tarafından yayımlanmasından sonra üzerinde durduğumuz konu için 
önemli olan bütün metinler herkes tarafından kolay ulaşılabilir hâle geldiler. 

[I.] s. 102, 18 icaġur-tan-u köbegün 
a tere nom-un bey-e 19 kemebesü ,, 
qoyar ügei ber iledte boluġsan buyu ,,

Ey asil oğul66, belli ki dharma-vü-
cudu ikili değildir.

[II.] 20 qoyar ügei ali bui kemebesü ,, Eğer insan sorarsa: “İkili 
olmayış ne demektir?” (o zaman 
bilinmelidir:)

61	 krş. Paul 141, 147.
62	 krş. NobelÜbers 41, 1. açıklama.
63	 La Vallée Poussin 587.
64	 Nobel’e göre Moğolca metin Çince metne dayanmaktadır (krş. NobelÜbers 41, 1. açık-

lama). Aalto (s. 4, 2. açıklama) bu görüşe tam katılmamakta, bizim verdiğimiz Moğolca 
metin hakkında şunları yazmaktadır: “according to the colophon translated from Chinese 
// ketebe kaydına göre Çinceden tercüme edilmiştir”. Bu sorun ancak kapsamlı bir çalış-
mayla açıklık kazanabilir çünkü ikincil çalışmaların kullanılması kaçınılmazdır. Şu olgu 
göz önünde bulundurulduğunda Moğolca metnin Tibetçeden tercümeye dayalı alıntı ile 
dolu olması pek bir şey ifade etmemektedir çünkü bu alıntıların metnin Moğolca tercümesi 
yapıldığı sırada Moğolcanın kelime hazinesine yerleşmiş olmaları mümkündür. VIII. ve 
XVII. bölümlerde kullanılan terimler Moğol mütercimin en azından ara sıra Tibetçe metni 
de (Tib. III) okuduğunu açık bir şekilde kanıtlamaktadır (bkz. yukarıdaki 68., 70. dipnot-
lar). Budist tercümelerdeki ikincil çalışmaların sorunları konusunda Claus Oetke’nin ince-
lemesine bakınız (s. 36 ve ötesi).

65	 Mongolian Kanjur. Ed. by Lokesh Chandra from the collection of Prof. Raghuvira. 13. 
Cilt, New Delhi 1974 (Śata-Pitaka Series. 113.) Metnin bir fotokopisini Dr. Rainer Kämp-
fe’ye (Koblenz) borçluyuz. Meslektaşımız Sagaster’e (Bonn) metni okuduğu için teşekkür 
etmeyi bir borç biliriz.

66	 bkz. yukarıdaki 15. dipnot.



2016, 64 - 2168

Śūnyavāda ve Vijñānavāda. Ekol Tartışmaları ve Orta Asya’da Yol Açtığı Tepkiler

[III.]  tere nom-un 21 bey-e-dür belge 
çinar kiged belge çinar-un 22 sitügen 
üy-e qoyar ügei-yin tula

Dharma-vücudunda özellikler67 ve 
özellikler temelleri, ikisi beraber, 
mevcut değil. Bunun için

[IV.]  bui ber 23 busu ügei ber busu ,, ne varlığı vardır ne de yoktur,
[V.]  nigen ber busu ,, öber-e ber 24 
busu ,,

ne tek tiptir ne de çeşitlidir,

[VI.]  toġalaġdaqui ber busu <,,> ülü 
toġalaġdaqui ber 25 busu ,,

ne sayılabilirdir ne de sayılamazdır,

[VII.]  gegen ber busu ,, qarangġui 
ber busu kü bolai ,,

ne parıltıdır ne de karanlıktır.

[VIII.]  26 tere metü mön çinar-un 
belge bilig tegüber 27 belge çinar 
kiged belge çinar-un sitügen ber 28 
ülü ücegdeyü ,,

Aynı şekilde gerçek mutlakiyetin 
bilgisi tarafından68 özellikler ve 
özellik temelleri görülmez69.

[IX.]  bui ber busu ,, ügei ber busu ber 
29 ülü ücegdeyü ,,

‘bu ne mevcuttur ne de yoktur’ 
görülmez,

[X.]  nigen ber busu ,, öber-e ber 30 
busu ber ülü ücegdeyü ,,

‘bu ne tektir ne de çeşitlidir’ 
görülmez,

[XI.]  toġalaġdaqu ber busu 31 
toġalaġdaqui busu ber ülü ücegdeyü ,,

‘bu ne sayılır ne de sayılmaz’ 
görülmez,

[XII.]  1 gegen ber busu ,, qarangġui 
ber busu ber ülü 2 ücegdekü-yin tula ,,

‘bu ne parıltıdır ne de karanlıktır’ 
görülmez; bu yüzden 

[XIII.-XIV.]  tegüber ariġun yabudal 
kiged ,,

bundan dolayı (dharma vücudu) 
temiz bir “davranış”tır70

[XV.]  3 teyin ariġun bilig-lüge çok71 temiz bir bilgi ile

67	 belge çinar, belge “özelliğe (Skr. lakṣaṇa)” ait soyut bir isimdir ve Tib. III’te bu satırda 
duran mtshan-ñid’dan alıntı bir yapıdır.

68	 Moğolca burada Tibetçenin eş işlevsel (ergativ) cümle yapısına benzemeye çalışır ve te-
güber, etkeni belirten Tibetçe vasıta durumu dolayısıyla bulunur. Nobel burada Tibetçe 
vasıta ekini, Çincesinin yanlış yorumlanmasına sebep olan vasıta durumu eki (Instrumen-
talis causae) olarak anlamalıydı (“bilgiden dolayı”). Moğol mütercim de eş işlevsel cümle 
yapısına benzetmek için bizim örneğimizdeki fiili “edilgen” yapıya oturtur. Bu odḳan kö-
begün ber bars-i ücebei cümle türlerinin Tibetçe alıntıya dayanan söz dizimsel yapı olduğu 
varsayımının aksine başka bir argümandır (krş. Street, UAJ NF. 1 (1981), 166 ve sonrası).

69	 bkz. yukarıdaki 22. dipnot.
70	 Çin. metindeki 境界 jing jie “viṣaya-alanı” için, Moğ. tashihçi, Skr. gocara için kullanılan 

yabudal “davranış” kelimesini seçti.
71	 teyin ariġun, Çin. metindeki 清淨 qing jing’in “çok temiz” karşılığıdır. Teyin, Tib. III’te de 

bu yerde bulunan Tib. rnam’ın (= Skr. vi-) standart eş değeridir (standart eş değerler için 
ayrıca krş. Weller, Central Asiatic Journal 8 [1963], 1–26).
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[XVI.]  ilġal ügei büged ve ayrımsız.
[XVII.]  4 egün-dür yabudal kemeg-
dekü ügei bolbasu ber 5 türidküi kiged 
mör-ün sitügen-i üiledkü-yin 6 tula

(Dharma vücuduna ilişkin) “dav-
ranıştan” bahsedilememesine rağ-
men72 burada73, (dharma vücudu) 
(ızdırabın) “kaldırılması”nın ve 
(ızdırabı kaldıracak) yolun temeli-
ni kurar ve bu yüzden

[XVIII.]  ene nom-un bey-e-dür 
tegünçilen iregsed-ün 7 eldeb üiles-i 
iledte bolqu-yi uqaġdaqui ,,

bilmek gerekir ki, dharma-vücu-
dunda tathāgatanın çeşitli işlevleri 
açığa vurulacaktır74!

Bunu 2. bölümde Çin. ve Eski Türkçe metin için sunulmuş olan, aynı şe-
kilde Romen rakamıyla muhtevasına uygun olarak bölümlendirilmiş ikinci 
bölümün tercümesi ve metni takip etmektedir.

[XIX.]  s. 104, 27 icaġur-tan-u 
köbegün a tere 28 metü-iyer nom-
un bey-e-yin diyan kiged ,, belge 29 
bilig kemebesü qamuġ belges-eçe 
ünen-iyer 30 nögçigsen

Ey asil oğul, dhyāna ve dharma- vü-
cudun bilgeliği75 bu şekilde76 haki-
katen77 bütün özellikleri aşar.

[XX.]  belge-ten ese qaldaġsan Onlar ayırıcı özellik içerenden bu-
laştırılmamış

[XXI.] adqaġ 31 ügei ve ayrımsızdır.

72	 bkz. yukarıdaki 70. dipnot.
73	 egün-dür, Tib. III’te ’dir yani “burada” kelimesine karşılık gelmektedir.
74	 Çift belirtme durumunu alan uqaġda- -her şeyden evvel düşünme ve söyleme fiilleri (Verba 

Dicendi et Sentiendi) ile bağlantılı- Türkçede de bilinen, alışılageldik bir yapıdır (krş. Poppe 
§ 514): şayṭānnı ölmekin sakıngıl “şeytanın öleceğini düşün!” (krş. Schinkewitsch, Mittei-
lungen des Seminars für Orientalische Sprachen zu Berlin, Abt. II 30 [1927], s. 30).

75	 Tib. ve Moğ. versiyonda sadece “samādhi ve bilgelik” cümlenin özneleri olarak geçerli 
olabilir çünkü ilgi durumu ekli edata sahip, daha doğrusu son eke sahip dharma-vücudu 
önce gelmektedir. Böylesi bir anlayış da Çin. metinde söz dizimsel olarak mümkün, aynı 
zamanda anlayış bakımından da akla yatkındır. Fakat aşağıdaki ifade sadece dharma-vücu-
dundan değil mutlak bilincin niteliklerinden bahsetmektedir. Nobel bunu anlayamamıştır 
ve XX. ve XXI. ifadede özne olarak “kişi”yi ekler. Belki de Nobel’in Tib. ve Moğ. versiyo-
nu reddetmesine sebep doğrudan Eski Türkçeydi (krş. NobelÜbers 65 6. açıklama).

76	 tere metü-iyer’deki vasıta durumu eki, görünüşe bakılırsa tere metü’nün Çin. ve Tib. III’te 
mümkün olan niteleyici bir kapsamının olmasını engellemektedir. Burada da aynı şekilde 
niteleyici bir kapsamın mümkün değildir ve Moğol ile Eski Türkçe birlikte gitmektedir.

77	 ünen-iyer’in sadece Tib. III’te (yaṅ-dag-par) değil, aynı zamanda Eski Türkçede de (köni-
sinçe) bir karşılığı vardır ancak Çin. metinde yoktur. Bu ya bugün kayıp olan Çin. metinde 
de mevcut olmuş olmalı, ya da Uygur çevirmen Tibetçeye de başvurmuş olmalıdır.
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[XXII.]  möngke ber busu tasurqai 
ber busu-yin s. 105, 1 tula ,,

Ebedî değillerdir ve ‘sınırlı’ değil-
lerdir ve bundan dolayı

[XXIII.]  dumda-du mör kemekü 
boluyu ,,

‘orta yoldan’ bahsedilir.

[XXIV.]  adqaġ bui 2 metü ücegde-
besü ber 

Farklılık ve ayrım varmış gibi 
görünmesine rağmen78,

[XXV.]  mön çinar-tu adqaġ 3 ügei 
bolai ,,

mutlakiyeti olan ayrımsızdır.

[XXVI.]  ġurban cüil-iyer toġalaqu 
ber 4 bui-c-a teyin bolbasu ber

üç rakamına kadar saymak mevcut 
olmuş gibi görünse de79,

[XXVII.]  mön çinar-tur anu 5 
ġurban bolqui ber ügei-yin tula

mutlakiyette üçlülük yoktur ve bu 
yüzden

[XXVIII.]  nemeküi ber 6 ügei ,, 
baġuraqu ber ügei ,,

(mutlakiyette) çoğalma ve azalma 
yoktur80. 

[XXIX.]  cegüdün kiged 7 yelvi-dür 
adali

O hayal ve Māyā gibidir.

5. Son Söz: Altun Yaruk Sudur’un Eski Türkçe Versiyonunun 
İncelenmesi
Yijing metninin tercümesinin ön sözünde Johannes Nobel, Eski Türkçe 

versiyonda çok sayıda ilave kelime olmasını “Uygurların Suvarṇaprabhāsa’nın 
içeriği ile çok yoğun bir şekilde ilgilenmelerine”81 bağlamaktadır. Yukarıda 
gösterdiğimiz gibi asıl sūtra metni de bu savı desteklemektedir. Nobel’in dü-
şüncesine göre bu açıklamaları Uygur mütercim(ler) yapmıştır. Şİnasi Tekİn 
de aynı kanıdadır, ayrıca onun görüşüne göre bu açıklamalar asıl sūtra metnini 
Türkçeye tercüme eden Sıngku Seli’nin (Şiŋko Şeli) kaleminden çıkmıştır82.

Açıklamalar Uygurca tercümenin malı olmakla beraber metinde müterci-
min Şiŋko Şeli olamayacağına dair imalar vardır. 

Açıklamalarda kullanılan terimler bu açıklamaların esas metne sonradan 
eklendiklerini, yani Şiŋko Şeli’nin esas aldığı Çince metinde olmadıkları tah-
minini güçlendirmektedir: Asıl sūtra metninde bilinmeyen Uygurca açıklama-

78	 Burada –Moğ. tercümenin XXVI. ifadesinde de olduğu gibi– Çincedeki çelişki “halk kul-
lanımı için” çözüldü. İnceleyicinin farklı bakış açısı tarafından açıklanabilen   çelişkiler 
“görünebilir” olarak düzenlendi.

79	 Bkz. yukarıdaki 78. dipnot.
80	 Orijinalde banġura-, bu muhakkak baġura- “azalmak, eksilmek” yerine bir yazım hatasıdır.
81	 NobelÜbers XXXIV.
82	 TekinAltunYaruk 296 ve ötesi; TekinTrinitätslehre 188.
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lardaki terimler Xuanzang’ın ekolüne çok sadık kalmaktadır. 6. bölümün üç 
açıklamasında83 Eski Türkçe alkuka adkanguluk töz “her şey tarafından kavra-
nabilir olan öz” Skr. parikalpita-svabhāva’nın tam karşılığı olarak verilmiştir; 
yine Eski Türkçe adınlar tayakıŋa turmış töz “başka bir şeye dayanarak mey-
dana gelen öz” Skr. paratantra-svabhāva’nın tam karşılığı olarak verilmiştir. 
Daha önce84 de gösterdiğimiz gibi bu alıntı yapılar Xuanzang ekolünün gele-
neğini yansıtmaktadırlar.

Yijing’in85 Çince metninde Skr. parikalpita-svabhāva veya -lakṣaṇa ve 
paratantra-svabhāva veya- lakṣaṇa aynı Xuanzang’da olduğu gibi kullanıl-
mıştır: 遍計所執相 bian ji sou zhi xiang = Skr. parikalpita-lakṣaṇa’dır ve 
依他起相  yi ta qi xiang Skr. paratantra-lakṣaṇa. Ama Eski Türkçe tercüme 
burada alışılagelmiş şekilde değildir. İlk terim alkuka adkanguluk tutyaklıg 
töz ve ikinci terim adınlarka tayanıp turguluk töz86 olarak tercüme edilmiştir.

Buradan anlaşıldığı üzere asıl sūtra metninin ve Eski Türkçe neşrin açık-
lamalarının aynı mütercimin yahut naşirin kaleminden çıkmadığı, yani asıl 
metne sonradan bir Uygur naşirin açıklamalarını kattığı sonucunu çıkarmak 
yanlış olmayacaktır. Tabii ki bu, adı geçen açıklamaların gerçekten bir Uygur 
tarafından yapıldığı anlamına da gelmez. Bu açıklamalar Altun Yaruk Sudur 
için yazılmış Çince yorum külliyatından da alınmış olabilirler.

Kısa bir süre önce Petersburg baskısının yanı sıra Eski Türkçe Altun Yaruk 
Sudur’un ikinci bir versiyonunun varlığı ortaya çıkarıldı. Eski Türkçe Altun 
Yaruk Sudur’un Berlin fragmanlarının sadece yedi varağını inceleyen87 No-
bel bunların hepsinin aynı versiyona ait olduklarını vurgulamaktadır. Bugün 
Altun Yaruk Sudur’a ait oldukları ve sūtranın hangi bölümüne ait oldukları 
Gerhard Ehlers ve Simone-Christiane Raschmann  tarafından tespit edilen 
fragmanlar Berlin koleksiyonunda (Prusya Kültürel Mirası Devlet Kütüpha-
nesinde) bulunmaktadır.87a En şaşırtıcı olan durum ise bu metinlerin bir düzine 
farklı el yazmasına ait olmasına rağmen hemen hemen hepsinin St. Petersburg 
metnini tam olarak takip etmesidir. Ama bazı fragmanlar, örneğin Mainz 599 
arşiv numaralı fragman bu tabloyu bozmaktadır: Petersburg metninin Yijing 
metninden tamamen ayrı olduğu bir bölümde88 Mainz 599 arşiv numaralı frag-
man vs. Yijing metninin kelimesi kelimesine tercümesini sunar.

83	 Suv 218, 14–219, 1; 248, 19–257, 21; 281, 12–284, 3.
84	 RezTerm, özellikle II. ve III. bölümler.
85	 Taishō Tripiṭaka c. 16, 409 a 12–13.
86	 Suv 57, 8–10.
87	 NobelÜbers XXXIV.
87a	 Bunların hepsi şimdi Berlin Akademisi “Turfan koleksiyonu”nda toplanmıştır.
88	 Suv 79, 05–87, 17.
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Durum böyle olunca Altun Yaruk Sudur’un Çince Yijing metnine Peters-
burg yazmasından daha sadık olan ikinci bir Eski Türkçe versiyonunun bu-
lunduğu varsayımı oldukça akla yatkındır. Bu versiyonun yukarıda üzerinde 
tahminler yürüttüğümüz açıklamalarla mı yoksa açıklamasız mı olduğu Eski 
Türkçe Altun Yaruk Sudur’un diğer fragmanlarının incelenmesi ve bilhassa 
Berlin’deki Bilimler Akademisinin Turfan koleksiyonunun tamamı gözden 
geçirildikten sonra ancak açıklığa kavuşacaktır.
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Not: Makalenin yayım tarihinden bugüne kimi kelimelerin okunuşunda 
değişiklikler olmuştur. Örneğin daha evvel Almanca yayında atkak okunan 
kelime bugünkü yeni bilgilere göre adkak olarak düzeltilmiştir (krş. UW NB 
II, 1, s. 37). Bazı kısımlar, özellikle dipnotlarda, tercümenin kontrolü esnasın-
da yazar tarafından çıkartılmıştır.


