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Sinyavada ve Vijiianavada. Ekol Tartismalart ve Orta Asya’da Yol A¢ngr Tepkiler

1. Mutlak Hakikat Uzerine Ekol Tartismalari

Stinyata dgretisinin kurucusu olan Nagarjuna kesinlikle nihilist olmadigini,
yani yokluk Ogretisini benimsemedigini bilhassa vurgulamasina ragmen,
Ogretisine yoneltilen siiphecilik ve yokluk suclamalari giiniimiize kadar
ciriitilememistir'. Diinyay1 kavrama kategorilerimizin “bos (Skr. sinya)” ol-
dugu goriisii bu kategorilerin arkasinda mutlak bir hakikatin var veya yok ol-
dugu anlamima gelmez. Bununla birlikte Stinyavada gériisiine mensup olanlar
arasinda bir hakikati kabul etmeyen diisiiniirler de vardir2. Stinyata 6gretisini
benimsemis olan Vijfianavadinler ise “bize kendisini gdsteren” seyin arkasin-
da —Maya gibi goriinse bile— mutlak bir seyin olacagi sonucuna varmisglardir.

7. yiizyilda Xuanzang ve Siinyavada taraftarlari arasinda bu konuyla ilgi-
li kokli bir ¢eligki ortaya ¢ikar’. Xuanzang Nalanda’dayken bir giin Sirhha-
ra$mi Ustatla* bir tartismaya girer. Sirhharasmi {istat o siralarda Madhyama-
ka-$astra ve Sata-Sdstra’y1 incelemekte ve bu siiregte Stinyata 6gretisi adina
mutlak hakikatin olmadig1 inancini tagimaktaydi. Xuanzang ise bu iki kitapta
sadece Vijfianavadinlerin Parikalpita-svabhava’® olarak benimsedikleri seyin
“bos (Skr. sinya)” olabilecegini savunarak Vijianavada’nin diger iki esasi-
nin veya ilkesinin Parantantra-svabhava ve Parinispanna-svabhava’nin zik-
redilen iki sastra’da ele alinmadigini 6ne siirmiistiir. Bu tartismanin ardindan
Xuanzang’in 3000 misralik “iki diinya goriisiinii uzlagtirmak™® i¢in dini bir
risale yazdig1 ve Nalanda’daki rahibelere okumalarn iizere verdigi sOylenir.
Cin’de de Stnyata 6gretisinin bir dlgiide Sirnhara$mi goriisii dogrultusunda
benimsendigi goriilmektedir™ ¢iinkii Xuanzang’in tilkesine dondiikten sonra
her seyden 6nce Stinyavada ve Vijiianavada 6gretilerini uzlastirmak ve bu iki
ekol arasindaki goriis ayriliklarinin [sadece] sozde bir sorun oldugunu kanit-
lamak igin ugrastig1 gorilir’™.

Yukarida agiklamaya calistigimiz ekoller arasindaki bu tartigmalar Orta
Asya’da 10. ve 11. yiizyillarda bile konu edilmis ve Altun Yaruk Sudur’un
Eski Tiirkge terclimesinin bazi boliimlerinde dharma-viicudunu konu alan
kendine 6zgii bir metnin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

1 krs. SPRUNG s. 14.

2 krs. La VALLEE PoussiN s. 757 ve 6tesi.

3 Burada anlatilanlarin hepsi Hui-li 244b’den olup s. 26 ve &tesindedir.
4

Bu isim hakkinda tam bir agiklik yoktur. Cince metindeki Fifif-5% Shi-zi-guang, Eitel ta-
rafindan (Handbook of Chinese Buddhism. 1970 Amsterdam baskisi, 154b) Simharasmi
olarak, Sinko Seli tarafindansa (HT IV. 1281 vs.) Simhaprabhd olarak yorumlanmigtir.

Ucg esas igin krs. LA VALLEE PoussIN s. 514-561.
Hui-li 244 ¢ 9: & 5%k Hui-zong-lun.
7% krs. RoBiNson s. 108 ve otesi.

7° krs. TicH MiINH CHAU: Hsuan tsang, the pilgrim and scholar. Nha-trang (Vietnam) [1963],
s. 91 ve Otesi.
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2. Altun Yaruk Sudur’un 3. Boliimiiniin Cince ve Eski Tiirkce
Metinlerinden iki Parc¢a ve Tiirkce Terciimeleri

Ug viicut dgretisini konu alan Altun Yaruk Sudur’un {igiincii boliimii Bu-
dizm ile ilgilenen bilim adamlariin ¢ok daha dnce ilgisini ¢ekmisse de bu
konuyu biitiin yonleriyle ele alan bir ¢alisma heniiz yayimlanmamistir®?, 4/tun
Yaruk™un Eski Tiirk¢esindeki bu bolim 1961°de Sinast TEkiN’in®® de vurgu-
ladig1 gibi tizerinde durulmasi gereken kapsamli yorumlar igermektedir. Eski
Tiirk¢e metin bu yazimizin konusunu olusturan bagka 6zellikler de gdstermek-
tedir®. Bunlarin baginda Uygurca metni terciime edenin metni 6ziimsemeden
savruk bir tutumla Cince metinden gereginden fazla uzaklasarak ¢evirmesi
gelir. Muhtevaya iliskin bu ayrimlara ragmen Eski Tiirk¢e metin Cince climle
yapisina sadik kalmaktadir, bu da iki metnin karsilagtirilarak incelenmesini
kolaylastirmaktadir. Burada yer verdigimiz Romen rakamlar1 her iki metnin
kargilagtirilmasini kolaylastirmak amaciyla verilmistir. Bu Romen rakamlari
tarzi ne Cince ne de Eski Tiirk¢e metinde vardir. Eski Tiirk¢ce metne yapilan
ilaveler koyu harflerle yer almaktadir. Cince metinde Taisho-Tripitaka’da yer
alan noktalamalara dayanan imla esas alinmistir. Eski Tiirk¢ce metinde Rap-
LoFF-MaLov nesrinde iki veya daha fazla nokta kullanilan yerlerde biz virgiil
kullandik®.

Yijing’in Cince versiyonu!° Eski Tiirkge terciime!!
[I.] 251, &E5%4E, toziinler ogliya, bo nomlug et’oz erser <,>
AR T REER L iki torliig nom yoki bultukmazi iize ertinii
b(e)kiz b(e)lgiiliig eriir,

8" StcHERBATSKY Leningrad’daki bir ¢alisma grubunun elde bulunan tiim versiyonlara (Cince,
Tibetge, Mogolca vs.) dayanarak bu boliim lizerinde ¢alistiklarini yazmaktadir. Bu ¢alisma
1930°da bitirilmis ancak hi¢ yayimlanmamustir (krs. NobelSkr XX VII 6. dipnot).

8> TekinTrinitétslehre s. 189 ve dtesi.

8¢ Bu makalenin yayimindan sonra bu konuyu miistakil olarak ele alan ¢aligma i¢in bk. JENs
WiLkEeNs, Die drei Korper des Buddha (trikaya). Das dritte Kapitel der uigurischen Fas-
sung des Goldglanz-Siitras (Altun Yaruk Sudur) eingeleitet, nach den Handschriften aus
Berlin und St. Petersburg herausgegeben, iibersetzt und kommentiert. 2001 (Berliner Tur-
fantexte. 21.).

9  Iki nokta iist iiste veya daha fazla nokta (dort nokta) belirli bir kurala gére kullanilmamak-
tadir. Her iki noktalama tarzi da bizim yazimizda virgiil olarak gosterilmistir.

10 Taishd Tripitaka no. 665, c. 16, s. 409 b 23—c 2. Paramartha’nin daha eski terciimesi (Taisho
Tripitaka no. 664, c. 16, s. 363 ¢ 23-364a 1) Yijing metniyle genellikle Ortiisiir; ancak su
kisimlarda farklilik gosterir: P.’deki 3. karakter s. 409 b 24°te yoktur; P.’deki £ yi yerine, s.
409 b 26’da — er vardir, ayni durum 409 b 28’de de mevcuttur; P.’deki 3. ve 4. karakterler
s. 409 b 29°da yoktur; P.’deki sondan bir 6nceki karakter s. 409 c 1’de yoktur, P. son karak-
tere gbre IR xian ile tamamlar; P.’deki 3—6. karakterler s. 409 ¢ 2’de yoktur.

11 Suv 65, 19-67, 17.
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[IL] &4 R A,

adinlar netegleti iki torliig nom yoki
bultukmazi iize b(e)kiz b(e)lgiiliig eriir
tep teser,

(L] FREE7ASAE FAH .

— B E 4
— B,

inge k(a)lti bo nomlug et’ozde b(e)lgiili b(e)
lgiiniin oromnly ikegii bar¢a yok tétirler,

[IV.] FERIREE,

k(a)ltt b(e)lgiili b(e)lgiiniiy oromnh
neteg yok erser, anculayu ok yme bar yme
ermezli, yok yme ermezli,

[V.] JE—IER

bir yme ermezli , oni yme ermezli

[VL] FEEIEIEEL

sanlig yme ermezli, sansiz yme ermezli,

[VIL] JEIERE

y(a)ruk yme ermezli, karanku yme ermezli,
bo ikirer torliig b(e)lgii adkaki bolmis
nomlar yme antag ok yok tétirler,

[VIL] 4Z4040%,

k(a)ltt bo nomlug et’oz neteg bo ikirer

NHEAMF AR torliig nom yok iize b(e)kiz b(e)lgiiliig
erser, anculayu kertiide kertii bilge bilig
yme b(e)lgii ol b(e)lgiiniiy orm ol tép
kormez,

[IX.] N R IEH R bar yme ermez, yok yme ermez tép kormez,

(X1 ARIE—IER

bir yme ermez <,> Oni yme ermez tép
kormez.

[XL] A RIFEEEIREL

sanlig yme ermez <,> sansiz yme ermez
tép kormez,

[XIL] A 5L IERAF R

y(a)ruk yme ermez <,> karanku yme
ermez tép kérmez,

[XIIL ] SE80 A

anin inge bilmig k(e)rgek,

[XIV.] S5V F

bilgiiliik nomi kkirsiz arig erser,

(XV] BT

bilteci bilge biligi yme kkirsiz arig bolur,

[XVL] &A1 5]

bo ikegii birle arisar siizgiilser, otrii oyi
adirmaz iidiirmez b(e)lgii tutmaz bolur,

[XVIL] fiE75 o ]
Vo ISR

adirmaz iidiirmez b(e)lgii tutmaz bolsar
<> otrii ikin ara 6¢meksiz tiziilmeksiz
bolmus iiciin,

[XVIIL] RIEES
RERIANZAE R R 5

anin bo nomlug et oz artamadin buzulmadin
tepremedin kamsamadin oriigin amilin
ertitkteg mewiin turup alku burhanlarniy
oni oni adrok adrok islerin kiidiiglerin
barg¢a biitiirgeli b(e)lgiirtgeli utagi tép téti.
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Romen rakamlariyla numaralandirilmig kismin terciimesi:

Yijing’in Cince versiyonu'?

Eski Tiirk¢e metnin terciimesi'?

[1.] lyi ogul,"* o halde agikc¢a
dharma-viicudun diialist bir
seyi yoktur.

Ey asil ogul's, diialist dharmalarin olmayist

bu dharma viicudunun ayirici isaretlerin-
dendir'.

[II.] Bune demektir: ‘Onun
dialist bir seyi yoktur’?

Eger zindiklar'” ‘nigin diialist dharmalarin
mevcut olmayist (dharma viicudunun) ay-
iricl isaretlerindendir?’ derlerse (o zaman
bilinmelidir:)

[III.] Dharma-viicuttaki 6zel-
likler ve 6zellik temelleri'®,
her ikisi de, kesinlikle mevcut

(bunun sebebi) soyledir, dharma-viicutta
ozellikler ve 6zellik temelleri, her ikisi de
kesinlikle mevcut degildir.

degildir.
[IV.] Ne varlig1 var ne de Nasil ki 6zellige ve ozellik temellerine
yoklugu. sahip degil ise, ayni sekilde soyle de

denebilir®: ‘var da degildir’ ve ‘yok da
degildir’,

[V.] O ne tek tip ne de
cesitlidir.

“bir tip degildir’ ve ‘farkli degildir”

12
13

14
15

16

17

18

19

Bizim terciimemiz NoBEL’in terciimesini her zaman takip etmez (krs. NobelUbers 61, 4-62, 1).

RabLoFF*un terciimesi (SuvUbers 34,7 — 35,8) yamlticidir. Agiklamanmzda bu terciime dik-
kate alinmamustir.

Tiirkge terciimede bu not yazarca ¢ikartilmigtir.

Bu t6ziinler ogliya’nin terclimesidir. Mog. versiyonda burada (102, 18. satir) ica-gur-tan-u
kobegiin a vardir, kelimesi kelimesine: “ey koklii insanlarin oglu”, bu Eski Tiirk¢eden alinti
bir bi¢im olarak kabul edilebilir ve (EtymDic 576b’nin aksine) bizim okumamiz téziin’i
(t6z “kok”) dogrulamaktadir.

Ayrict isaretlerindendir ifadesi ET. ertinii b(e)kiz b(e)lgiiliig eriir ifadesinin karsiligidir. Bu
konuyla ilgili mektubu igin L. Schmithausen’e miitesekkirim.

Konusu bir ekol tartigmasi olan II. bliimiin sorusu, sadece Eski Tiirk¢e versiyonda miiter-
cim tarafindan anlagsilir olmasi i¢in ifade edilen “zindiklar” (adinlar) tarafindan sorulur.

Cin. fHp& xiang chu “6zellik temeli” NoBEL tarafindan (krs. NobelUbers 61 Agik. 4) Skr.
laksya ile bir tutulmustur. Skr. laksana “6zellik, ayirict 6zellik” karsisinda laksya “bir 6zel-
lik tagtyan; 6zgilinlestirilmis olan; 6zellik esas1”dir. Dharma-viicudunda 6zellik temeli mev-
cut olmadigindan, dogal olarak asagidaki IV-VIIL. boliimlerde bahsedilen 6zellikler de zaten
mevcut olamaz.

Eski Tiirkge +/ ...+l1 vasitastyla IV-VII. bolimlerin ¢ift ciimleleri VII. bolimdeki nom-
lar “dharmalar”mn sifati olmaktadir. Aksi takdirde burada +/z ...+/i’nin ¢ok alisilmadik bir
kullanimu ile karsilasmig olurduk. Biitiin climlenin s6z dizimsel bagi igin asagidaki 133.
sayfaya bakiniz.
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[VL] O ne sayili ne de say-
1s1zdir.

‘sayil1 degildir’ ve ‘sayisiz degildir’,

[VIL.] O ne bir parilti ne de
karanliktir.

‘parlak degildir’ ve ‘karanlik degildir’, bu
diialist isaretlerin kavramis (Skr. graha)
oldugu dharmalar da ayn sekilde yok-
turlar?’

[VIIL] ve ayni sekilde*' mut-
lak bilgi*? ne 6zellikleri ne de
ozellik temellerini gormez.

Nasil ki bu diialist dharmalarin yoklugu
dharma-viicudunun ayirt edici 6zellik-
lerinden ise ayn1 sekilde bu mutlak hakiki
bilgi* de ne ozellikleri ne 6zellik temelle-
rini gordr.

[IX.] ‘Ne var olusunu ne de
(varligin) yok olusunu’, bunu
gbrmez*,

‘bunun ne varlig1 var ne de varlig1 yok’
diye gérmez,

[X.] ‘Ne tek tipliligi ne de ¢ok
cesitliligi’, bunu gormez.

‘bu ne tek tip ne de ¢ok ¢esitlidir’ diye
gormez.

[XI.] ‘Ne sayili ne de say1siz’,
bunu gérmez.

‘bu ne sayili ne de sayisizdir’ diye goérmez.

[XIL.] ‘Ne pariltt ne de karan-
lik” , bunu gérmez.

‘Bu ne parilti ne de karanliktir’ diye gor-
mez.

[XIII.] Bundan dolay1 bilin-
melidir:

Bu sebeple soyle bilinmelidir:

[XIV.] (Dharma-viicudu)
alan1®® ¢ok temizdir.

Eger (dharma-viicudunun) bilebildigi
dharmalar kirsiz ve temiz ise

[XV.] Ve (dharma-viicudu)
bilgisi ¢ok temizdir.

o zaman onun bildigi bilgi de kirsiz ve
temizdir.

20

adkak “kavrama” icin UW, (1988) IV. fasikiillin ilgili madde basina bakiniz [o dénem atkak

seklinde, s. 261a ve 6tesi; yeni olarak bk. UW NB 11, s. 37 ve otesi: adkak; ¢ev.].

21 W1Z ru shi burada (NoBeL’in aksine) sifat olarak anlagilmadigindan, Eski Tiirk¢e ancu-

layu’ya isaret etmektedir.
22

Burada NoBeL’in terciimesini (“bu tiir bdylesiligin bilgisinden 6tiirii”) takip etmiyoruz;

bununla beraber Eski Tiirk¢e versiyon yoluyla bu ¢dziimlenebilir. Nobel’in bu terciimesi
Tibetce metni yanlis anlamasina dayanmaktadir.

23
24

25
(krs. asagidaki [137]. sayfa).

Metinde bilge bilig, aslinda: “bilgelik”.
Bu ciimlelerdeki ¢ifte olumsuzluk i¢in asagiya 137. sayfaya bakiniz.

Eski Tiirkge metin vasitasiyla burada NoBeL’in diisiincesinin aydinlatilmast miimkiindiir
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[XVI.] Farkliliklari
gbzetmez?.

Eger bunlarin ikisi beraber (yani
Bilinen seyler ve Buddhanin bilgisi)
berrak, ise o zaman (Buddhanin bilgisi)
ayirt etmez ve ozellik aramaz.

[XVIL] (Bu belirtilen diialist
zitliklar arasinda) da bir ara
kademe yoktur. (Dharma-vii-

Eger (bu bilgi) ayirt etmiyor ve 6zelli-
kleri kavramiyorsa o zaman (bu bilgi)
sonmesiz"™ ve kesintisizdir?’.

cudu) (1zdirabin) kaldiril-
masinin ve (1zdirabin kaldiril-
masinin) yolu i¢in temel
olacaktr.

[XVIIL.] Bu yiizden bu dhar-
ma-viicuduyla tathagata’nin
tiirli tiirli islevleri belirtile-
bilir?,

Bununla birlikte? yine de dharma-vii-
cudu yok olmaz,, hareketsiz,, sakin,,
oldugu gibi sonsuz olmakla beraber;
biitiin Buddhalarin gesitli,, miikemmel,
islevlerini, tamamlar ve ortaya gikarir.

Eski Tiirk¢e metnin bir diger yerinde —dogrudan devaminda degil ama sa-
dece birkag sayfa sonra— terciimeler benzer temayiilleri tespit edilebilir:

Yijing’in Cince versiyonu?’ Eski Tiirkge terciime?!

[XIX.] EF T, WEEE=
BREE - B—UIH

mungulayu nomlug et’oz samadi dyan
bilge bilig erser alku b(e)lgiilertin
konisin[ce er]tip*

b(e)lgiike ilinmek

[(XX.] A&

26 Eski Tirkce versiyondaki gibi, ayni sekilde burada da (NoBEL’in aksine) dharma-viicudu
6zne olmaliydi.

Biling birbirini izleyen anlar halindedir. Eger Dharmakaya’nin ayirt edici bir bilinci yoksa
o zaman birbirini izleyen anlar sirasina bagli degildir, sonmesiz ve kesintisizdir.

sk

27 Eski Tiirkge versiyondaki farklilik i¢in asagtya 47. dipnota ve onu ilgilendiren metne baki-
niz.

28 NoBeL’in aksine fH xiang burada galiba ge¢isli bir fiil olarak anlagilmalidir.

29 “Bununla birlikte ... -dur” Eski Tiirk¢e furup’un terciimesidir.

30 Taishod Tripitaka no. 665, c. 16, s. 409 ¢ 21-25. Paramartha’nin daha eski terciimesi (Taisho
Tripitaka no. 664, c. 16, s. 364 a 20-24) Yijing’in metni gibidir. Sadece Yijing metninin 23.
satirindaki son karakter ve 24. satirindaki ilk karakter P.’de tam tersi bir sirada goriiniir.

31 Suv 70,13’ten 71,2’ye kadar. S. 71, 2’den sonra Eski Tiirk¢e metinde birkag sey atlanir. Biz
bunun énemli olup olmadigin1 bilmiyoruz ve bu sebeple metni burada kesiyoruz.

32 Eski Tirkge konisinge Mogolca terciimedeki (104, 29. satir) inen-iyer tarafindan dogru-

lanmugtir. ertip tamamlanabilir, ¢linkii ers- Cin. 3 guo’nun alisilageldik dengidir (krs. UW
1981 205 a).
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[XXI1.] “~a]47H] artokrak b(e)lgiike yapsinmak

[XXI1.] JEEIEE, menii yme ermez {..} bo[lup™™ iiz]iilde¢i*
yme ermezler <>

[XXIIL] &4, ol yme [o]rtun yolug biitiirmek tép tétir ,

[XXIV.] #EH57H, artokrak tuymak bar tép adkanmak

[XXV.] #admtsrHl, tozte artokrak tuymak yme yok <>

[XXVI.] #fH =%, ti¢ tép sanlig bar témek

[XXVIL] =43, yme Ok alku nomlarta ii¢ ugurin yok tétir ,

[131] [XXVIIL] ARIERE o | diklimeki ésilmeki erser <,>

[XXIX.] ReaneE4], ol yme tiilke yélvike ohsati eriir <>

Terclime, Romen rakamli boliimii takip etmektedir:

Yijing’in Cince versiyonu** Eski Tiirkge tercime®*
[XIX.] Iyi ogul, samadhi ve Bu sekilde Dharma-viicut, samadhi
dharma-viicudu®> bilgisi bu sekilde | ve bilgelik her 6zellikten hakikaten3%®
her 6zelligi asar. astiklari i¢in
[XX.] Bunlar 6zelliklere ozelliklere baglanmak,
baglanmazlar®®,

XXI.] ve farklilik gozetmezler®®, | aym sekilde oOzelliklere ikincil
g y

baglanmak®’

" C. Kava, s. 95, satir 70:17-18: bo ... [bo]ltagt; J. WiLKENS, s. 144, satir 70:17-18: bo [ii]ziil-
33 Suv 375, 23 ve 376, 1°e gore iiziilde¢i tamamlanabilir. Bu her iki delile gore de Suv 374, 3:
tliziilmek, iiziilmek olarak dizeltilmelidir.

34* Bizim terciimemiz NoBEL’in terciimesini her zaman takip etmez (krs. NobelUbers 65, 12—
66, 6).

34° Burada da aciklamada RapLorr’un eski terciimesi (SuvUbers 36, 21 — 33) dikkate alin-
mamustir (krs. 13. dipnot, iist kisim). Terciimeden de anladigimiz gibi, RapLorr XX-XXII.
ifadelerin ciimle yapisini bizim gibi anlamistir.

35 Bkz. agagidaki 75. dipnot.

35° Bkz. agagidaki 77. dipnot.

36° & zhu, Eski Tiirkge yapsin-"n “(bir seye) yapismak” aligilagelmis dengidir. Bunun diginda
> yu karakteri, burada % zhu karakterinin nesnesini bildirir.

36° Burada NoBEL’in terciimesinin aksine (65. sayfa, 14. satir: (bu yilizden) farklilik bulunmaz)
terciime ediyoruz. Bu kisimda aslinda Eski Tiirk¢enin yardimi olmaz ama Mog. (104, 30.
satir ve Otesi) bu yonde agiklik kazandirir.

37* artokrak kelimesi b(e)igii’ye ait degildir, ancak daha ziyade Skr. prsthalabdha-jiiana igin
dolayli anlatim olmas1 gereken biitiin ifadeye aittir. Ger¢i Cince dengi bir 6rnek, simdilik
ispat edilebilir degildir.
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[XXII.] Bunlar ebedi degillerdir ve | ebedi degildir ve de ‘sinirli,’

‘sinirlt’ degillerdir. degildirler.

[XXIII.] Buna ‘orta yol’ denir. Buna: ‘Orta yolu tamamlamak’ denir.

[XXIV.] Ayirim yapmak olmasina | (Beklentinin) ‘kavrama(si)’: ‘bir
ragmen, Prsthalabdha-jnana®”® vardir
[132] [XXV.] esasta ayrim yoktur. | ve Prsthalabdha-jfiana’nin (kendisi)

mutlak esasta®® yoktur.

[XXVL] Ug sayist® ile bir sey “Ug sayist ile bir sey var’ iddiast

mevcut olmasina ragmen,

[XXVIL] g esas yoktur. biitiin dharmalarda ti¢ gesit*
‘bos’tur.

[XXVIIL.] (Mutlak esas) cogalmaz | (Mutlak esasin) ¢cogalmasi ve

ve azalmaz. azalmasina gelince,

[XXIX.] O bir hayal gibidir yada | onlar hayale ya da kuruntuya

kuruntudur. benzerler.

Gortiildiigi iizere Cince ve Eski Tiirkge metinlerin yer yer birbirlerinden
epeyi farkli, sadece ciimle yapilarinin ise ayni olmasi dolayisiyla elimizde-
ki metnin bir Yijing metni oldugunu anliyoruz. Bu Uygur musahhih*' igin

37" Cincede 47 | fen bie = Skr. vikalpa “farklilik” bulunur. Diger taraftan Eski Tiirk¢e metinde
artokrak tuymak “ikincil algilama” vardir, bu Cin. {8%5 hou zhi’den apagik bir alint1 bigim-
dir. Bu her iki karakter ({8%) Abhidharmako$asastra’nin Paramartha terciimesinde, Xuan-
zang terciimesinin {2152 hou de zhi terimini kullandig1 yerde bulunur (krs. HiRakawA I
242). Vijiiaptimatratasiddhi’de 1% 15 %, — Milajiiana’nin kargisinda — (kurtulustan) “daha
sonra” edinilen bilgi, canlilarmn kurtulusu igin ¢alisan bilgelik olan Skr. prsthalabdha-jiiana
icin alisilageldik bir terimdir (krs. Nakamura 381 c—d). Bilhassa ifade edildigi gibi (Siddhi
50 a 3), bu bilgi “ayirim yapmaya sahip (5437l you fen bie) tir.

38 Ayrica BT I D 202°deki benzer bir ifade ile krs.: 6lli kurugh keértii tozte tiipi bir “ ‘yas’ ve
‘kuru’ mutlak esasta (sadece) bir temele sahiptir”.

39 NoBeL’in de zaten tahmin ettigi gibi (krs. NobelUbers 66. sayfa, 3. dipnot) “ii¢ viicut” ile
ilgilidir.

40 Eski Tiirkge ugur, Skr. dkara’nin dengidir (krs. MauelJal 117). “Uc bosluk (Cin. san kong)”
icin krs. U. Frankenhauser: Cien-Biographie VIII. Wiesbaden 1995. (VASUA. 34, 4.) s. 93.

41 Tarafimizdan alintilanan metin boliimlerine gelince, ayni sekilde Tibetge terciimeler sadece
birka¢ noktada 6nemsiz bir sekilde Cince metinden ayrilmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin
NoBeL’in agiklamalarina bakilabilir (NobelsUbers 61. sayfa, 65. sayfa ve otesi). Gergek
su ki Uygur miitercimin keyfilikleri Tibet¢ce metinden kaynaklanmis olamaz. Dolayistyla
geriye iki ihtimal kaliyor. Bunlar ya Eski Tiirk¢eye bugiin bilinmeyen, elimizde olmayan
bir Cince metinden terciime edilmistir yahut da Uygur miitercim, terciimeyi keyfi, yani
elimizdeki Cince metne pek sadik kalmadan yapmis olmalidir. Biz sonuncu tezden yanay1z.
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terciimeyi elinden geldigince iyi yaptig1 sdylenemez, dolayisiyla miitercimin
serbest, keyfl yorumlarmin oldugu gériiliir. Ornegin Cince metindeki XX, XXI
ve XXVIII olarak numaralandirilmis olumsuz ifadeler Eski Tiirk¢e metinde
olumludur, miitercimin Cince metindeki bu olumsuz climleleri fark etmemis
olmas1 imkansizdir. Asagida gosterecegimiz gibi miitercimin terciime ederken
belli bir niyeti izledigi gdzden kagmamaktadir.

3. Metnin Icerik Coziimlemesi

Yijing, alint1 yapilan pargalar1 —igiincli boliimiin tamami gibi— Paramart-
ha’nin daha eski terciimesinden almistir*. Ne Paramartha ne de Yijing dhar-
ma-viicudunu Stinyata 6gretisinin tipik karsithiklartyla “bos (Skr. sinya)” ola-
rak nitelemekten kaginmamiglardir. Ama bu dharma-viicudu gergekligini yok
sayma anlamina gelmez. Ayni baglamda bizim ilk alintimizdan hemen birkag
satir sonra dharma-viicudu “kendi esasina (5§ zi #i)” dayanan Atman (F;
wo) olarak nitelendirilmektedir®. Bu goriisii Uygurca versiyonda da gézlem-
lemek miimkiindiir ¢linkii Yijing’in Cince metni bu bolimde aynen kelimesi
kelimesine terciime edilmistir**. Ama terciimede adi gegen bu “esasli” dhar-
ma-viicudu Sinyata gretisinin karsit hiikiimleriyle agiklanmaktan kagimil-
migtir.

Dolayisiyla Cince metnin IV-VII numarali ciimlelerindeki ¢ift ifadelerin
-NoBEL’in de terciime ettigi gibi- dogrudan dharma-viicudu ile ilgili olduklar1
sOylenebilir: Dharma-viicudun kendisi “ne var ne de yok” vesairedir. Uygurca
versiyon bu hususa deginmekten kaginir ve birbirine karsit olan hiikiimlerden
isim ctimleleri®* kurarak bunlar1 VII. ifadedeki nomlar “dharmalar’a esleme
olarak verir ve bu dharmalarin, ayn1 zamanda bu hiikiimlerin, sadece “kavra-
ma (Eski Tirk. adkak = Skr. graha)” olduklarin1 ve boylece “var olmadikla-
rin1 ~ bos (Eski Tiirk. yok)” olduklarini da ekler. Su cift baglaclarla k(a)/t: ...
neteg ..., anculayu ok yme ... antag ok ... “‘yani ... gibi, ... da [aynisi] ... aynen
... Eski Tiirkgedeki IV-VII. boliimlerin bir ciimle olarak algilanmalar1 gerek-
tigi belirtilmek istenir.

Cince metnin XXII, XXIV ve XXIV-XXVII. boliimlerinde de dharma-
viicudu karsitliklartyla anlatilirken, miitercim bunu tamamen “gérmezlikten

Temel diisiincenin bu derece degistirilmesi ancak terciime yoluyla olabilir ki, bu da Eski
Tiirk¢e metinde agik¢a goriilmektedir. Bu konuyla ilgili 5. boliime de bakiniz!

42 krs. NobelUbers 41, 1. agiklama. Paramartha ve Yijing metinleri arasindaki kiigiik farklar
i¢in krs. 10., 30. agiklamalar.

43 Yijing 409 ¢ 11.
44 krs. Suv 69, 2.

45% bkz. yukaridaki 19. dipnot.
45" bkz. agagidaki 78. dipnot.
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gelmektedir”. XXIV ve XXVI. boliimlerde ve yine IV-VIIL. boliimlerde de
oldugu gibi aym1 yontemle bu tiir hilkiimlerin “kavranmasi (Eski Tiirk. ad-
kanmak = Skr. graha, grahana)” (XXIV. ifade) veya bu tiir hiikkiimlerin “Gne
stiriilmesi (Eski Tirk. témek)” (XXVI. ifade) “var olmayan ~ bos (Eski Tiirk.
yok)” olarak nitelendirilir. Dolayisiyla miitercim, sadece dharma-viicudu hak-
kinda 6ne siiriilen goriislerin “var olmayan ~ bos” olduklarini1 géstermeye ca-
lismaktadir. Onun goriisiine gore dharma-viicudu bu konuya, “var olup olma-
migliga” bulastirtlmamalidir. Bundan bagka metnin Mogolca terciimesinde de
Cince metnin XXIV ve XXVI. bolimlerindeki belirgin bir sekilde gdze batan
celiskiler ortadan kaldirilmis ve bunlar zahiri bir yorumla degistirilmistir*®.
Eski Tiirk¢e versiyonun XXII. ifadesinde de ayn1 sekilde keyfi degisiklikler
yapilmistir. Cince metin, samadhi ve dharma-viicudun bilgisinin “ne ebedi
ne de ‘smirli”” oldugunu ¢ok agik bir sekilde dile getirmektedir. Bu da tama-
miyla esas bir ifadedir: “Ebedi” ve “smurl’” kavramlar nihayetinde gidimli
(bir 6nermenin ziddina giderek ¢ikarimlar yapan) diisiincenin kavramlaridir,
dolayisiyla “bos (Skr. sinya)” kabul edilmemelidir. Diger karsitliklart Uygur-
ca versiyon sadece “var olmayan ~ bos” olarak nitelemekle yetinmektedir.
Ama “ebedi” ve “sinirl’” kavramlarinin kullaniminda durum daha farklidir
clinkli Uygurca versiyonda “ebedi” sifat1 yalnizca dharma-viicuduna 6zgii-
diir. Onun i¢in XX ve XXI. ifadelerin terciimesi isim climleleri seklindedir ve
bu ciimleler XXII. ifadenin 6znesi durumundadir: “Ozelliklere (Skr. laksana)
dayanmak ve 6zelliklere ikincil (?) dayanmak ebedi degildir ve ayn1 zamanda
da ‘siirlandirilmamaktadir,”. Uygurca versiyon burada biitiiniiyle tutarlidir
¢linkii 3. boliimde birkag¢ defa dharma-viicudunun “ebedi (Cin. & chang, Eski
Tirk. menii)” oldugu dile getirilmektedir*® ve yukarida alint1 yapilan boliim-
lerde de, Eski Tiirk¢e metinde —Cinceden farkli olarak— bu duruma dikkat
cekilir: XVII. bolimde dharma-viicudunun ikin ara 6¢meksiz iiziilmeksiz
“sonmesiz ve kesintisiz™*’ oldugu sdylenir ve XVIII. ifadede ise dharma-vii-
cudunun “yok olmaz,, hareketsiz,, sakin,, oldugu gibi ve sonsuz” olmasina
ragmen Buddhalarin gérevlerini yerine getirip tamamlayabileceginin iizerinde
durulur. Dharma-viicudu 3. bdliimiin bir baska yerinde “ebed1” sifatinin yan

46 Yijing 409 b 12, c 11. En basta bahsi gecen noktada Eski Tiirk¢e metnin (Suv 62, 6—13)
devami vardir (metnimizde koyu yazilmistir): nomlug et’ozleri ... yintem iirliigliig menii tép
tétir ney iirliigsiiz menii ermez tégiiliiki bultukmaz “Dharma-viicudu ... yalniz ebedi,dir;
‘0 ebedi, degildir, denemez”.

47 Metin burada Yijing metninden biiyiik derecede ayrilmaktadir. Eski Tiirk¢ede ikin ara
Cincede zhong jian (F1[&]) olarak goriiliir. “+dAn” anlamiyla d¢- “sdnmek” igin bir ¢esit on
ek durumundadir (krg. UW 171 a). 6¢meksiz Yijing metninin Cincesinde mie’ye () denk
gelmektedir; ancak Eski Tiirk¢e metinde dharma-viicudunun sifati olarak olumsuzluk gos-
terir. Mogol miitercim de X VII. boliimiin ilk dort karakteriyle higbir seyin baglamayacagini
bilmistir, ¢iinkii onlarin onda bir karsilig1 bulunmamaktadir.
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sira ii¢ degisik sifatla daha nitelendirilir*®; O kendi esasina dayanan Atman’dir
(F& wo), o “mutluluk (4% lo) tur ve o “tamamen temiz (&) F ging jing)”dir.

Gorildigi gibi dharma-viicudu 3. boliimiin Cince metninde de birkag
defa “ebedi” olarak nitelendirilmektedir. Ama XXII. ifadenin Cince metninde
samadhi ve dharma-viicudunun bilgisi “ne ebedi ne de ‘sinirli’” oldugu goste-
rilir. Bu ifade dharma-viicudunu “ebediyet” olarak niteleyen 3. boliimiin ilgili
pasajiyla ¢elismez mi?

Bizim goriisiimiize gore burada “¢ift anlamli” bir olgu var ve hem Paramart-
ha hem de Yijing “ebediyet” terimini iki degisik anlamda kullaniyorlar. Bunun
boyle oldugunu Cince Yijing metninin 5. boliimiinden anlamaktayiz, orada
soyle denmektedir: JEGHE I AETE A o #EEETH - NIEETR  fa shen
chang zhu bu duo chang jian, sui fu duan mie, yi fei duan jian “Dharma-viicu-
du ebediyen siirmektedir, ama ***"Sasvatadrsti’ye bagimh degildir; ‘kesintiye
ugramasina’ ve ‘kaybolup gitmesine’ ragmen Ucchedadrsti yoktur™. Dhar-
ma-viicudu “ebediyen siirer” ancak bizim “goriisiimiiz (Skr. drsti)” “ebediyet”
anlaminda degildir. Dharma-viicudunun “ebediyeti” anlagilmaz oldugu igin,
ayni zamanda onun “kesintiye ugradigini” ve “kayboldugunu” da sdyleye-
biliriz, tabii ki bu da bizim “gériisiimiiz (Skr. drsti)” “kesintiye ugramak™ ve
“kaybolmak” anlaminda degildir.

Uygur miitercime bu ¢ift anlamlilik ¢ok gelmis olmali ki 5. boliimden
alintiladigimiz metin pargasimi soyle terciime etmektedir: menii meni>® erip
in¢ip menii tép adkandaci koriimke sanmaz, nizvanilig kowiilte b(e)lgtirmeki®!
tize ikin ara tiziiliir 6¢er osuglug erser yme ingip yene iiziilte¢i ol adkanguluk
tiziilmek koriim ermez “[Dharma-viicudu] ebedi saadettir fakat “ebediyet”i
ifade eden goriig[iimiiz]iin kapsamina girmemektedir. [Ve ayni zamanda bi-
zim] lekeli bilinc[imiz]in iginde goriindiigii i¢in “[her anda] kesilmesine” ve
“sonme”’sine ragmen yine [onun] kesilmesi ve sonmesi [bizim] “kesilmek”i
[ifade eden] goriis[iimiiz]iin kapsamina girmez”.>?> Bu par¢anin Eski Tiirkge
versiyonunda agik bir sekilde bir ebediyet “goriisiiniin (Skr. drsti)” varligi dile
getirilmektedir ve bunun karsisinda “kesintiyi ve yok olup gitme”yi i¢eren di-
ger bir “goriisiin (Skr. drsti)” de oldugu gosterilmektedir. Dharma-Viicudu bu

48 Yljlng 409 ¢ 12 (Suv 69. 1-6); ayrica krg. FRAUWALLNER 151.
* Sasvatadrsti, Bizim anlayisimiza gore ‘ebedilik’ bir hakikat degildir, bir goriis, bir kamdir
(Skr. drsti), Dharma-viicudu ger¢cek manada ‘ebedidir.

49 Yijing 415 ¢ 17-18. NoBEeL in terciimesinde (s. 111. 21-26. satirlar), goriildiigii gibi burada
anlam kaymas1 vardir.

50 Bu metin pargas1 Berlin versiyonu Mainz 541°de de aynen boyle verilmistir, fakat meyi
arka yiiz 5. satirda yoktur.

51 Berlin versiyonu Mainz 541, arka 6. satirda yanlishikla b(e)lgiirmemeki mevcuttur.
52 Suv 165, 10-16.
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goriislerin disinda, mutlak bir anlamda “ebedi”dir. “Ebediyet” ve “yok olup
bitme” diializminin 6tesinde ebedi’dir.

Biz metnimize geri donelim, ¢linkii metnin Cincesinin XXIX. boliimiin-
de dharma-viicudunun Maya ile kiyaslanmasina deginmemiz gerekmektedir.
Nasil ki bir serap goriindiigli sey degilse, burada dharma-viicudu hakkinda
yiirtitiilen hiikiimlerin de hicbir sey ifade etmedikleri anlasilmaktadir. Bu
kiyaslama da Uygur miitercimin goriisiine yatkin degildir: Eski Tiirkcede
dharma-viicudunun kendisi degil sadece onun azalip ¢cogalmas1 Maya ile ki-
yaslanmaktadir, yani burada dharma-viicudunun ugradig: diisiiniilen tiim de-
gisiklikler s6z konusudur.

Sonugta sunu sdyleyebiliriz, her iki metin de —hem Cince Yijing metni hem
de mevcut Eski Tiirk¢e terclime— mutlak bir varliktan yola ¢ikmaktadirlar.
Cince metin genelinde dharma-viicudunu olumsuz ifadeler ile belirler ¢iinkii
o tim terimlerin disinda olan bir sey olarak algilanmaktadir. Eski Tiirkce
metnin tashih¢isi olumlu sifatlar kullanmaktan kaginmamaktadir; anlasildig:
iizere tashihc¢i bu sifatlarin “kavramlar 6tesinde” oldugunu diisiindiigii icin
kullanmakta ve kesin olarak “goriis (Skr. drsti)” alaninin disinda tutmak-
tadir. Dharma-viicudunu “ebedi (Eski Tiirk. mepii)” olarak niteliyor fakat
dharma-viicudunun varligini iddia etmekten ¢ekiniyor. Eski Tiirk¢e bar “var,
var olma” her seyden once goreceli bir var olma, belli nedenlerden dolay1
olmasi gereken bir var olma anlaminda kullanilmaktadir. Eski Tiirk¢e Altun
Yaruk Sudur’un —Cince Yijing metninde olmayan bir agiklamada bulunan—
sadece bir yerinde mutlak esasi anlatmak i¢in Eski Tiirk¢e bar kullanilmis-
tir3. Ama nedense orada bar tek basina kullanilmamakta, sukangig sifati ile
nitelenmektedir. sukangig kelimesinin Cince karsihig1 #) miao “sahane; zarif,
ince; esrarengiz” olarak terciime edilmistir’. Biz s6z konusu olan bu baglam-
da “zarif” karsihigin1 oneriyoruz ¢iinkii sukangig bar bir bagka yerde Cince ##
WHE. tong miao zhen “her seyin i¢inde olan zarif hakikat” sdzlerinin tercii-
mesidir®. Kim bilir, belki ad1 gegcen Altun Yaruk Sudur’un agiklamasmdaki
sukangig bar her yerde olan mutlak hakikat “zarif olma, zarif varlik”tir? Her
neyse, bar “var” tek basina mutlak hakikat baglaminda kullanilmamaktadir.>

53 Suv 218, 23, RezTerm’in II. boliimiinde alintilanmustir.
54 Bu anlam i¢in krs. GILES s. 974 a; COUVREUR s. 201 c.

55 krs. Kupara KoGi: Myohodrengekyd genzan no uiguruyaku danpen. Mori Masao: Nairiku
ajia, nishi ajia no shakai to bunka. Tokyd 1983, s. 185. “Genzan”da konu Vijiianavada go-
risiinden Saddharmapundarika-Saitra’nin bir yorumudur. Ayrica krs. RezTerm VI. Boliim,
ozellikle 35. agiklama.

56 Burada yer alan ve 56. dipnota denk gelen boliim tercime esnasinda yazarmn Onerisiyle
cikartilmigtir.
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Uygur miitercimin, baslangigta belirttigimiz ekol tartigmasindan dolay1
terciimesini oldukga keyfi bir tarzda yaptigini sdylemek hi¢ de yanhis degildir.
Anlasildig1 kadariyla daha sonraki Vijfianavada’da “yanlis yorumlanan” Stn-
yata dgretisine karsi daha derin bir hassasiyet oldugu sezinlenmektedir. Belki
de bu durum Cin’e Paramartha tarafindan getirilen Vijiianavada ogretisinin
Xuanzang’in 6gretisinden ayrildigi noktalardan birisini teskil etmektedir’’.

Bu metinle yakindan ilgisi olmamasima ragmen dikkatinizi bir baska nok-
taya daha ¢ekmek istiyoruz. VIII-XVI. boliimlerdeki Eski Tiirk¢e metin, muh-
teva bakimindan Cince Yijing metniyle bagdasirken kelime sayisinca daha
uzundur. Burada “mutlak bilginin (Z0Z0% ru ru zhi)” IV-VIL. bolimlerinde
ad1 gecen “ayirict Ozellikleri (Skr. laksana)” gormedigi dile getirilmektedir.
NoBEL bdyle bir yorum yapmaktan ¢ekinmistir ¢linkli dharma-viicudunu 6zne-
nesne niteligindeki bir kavramla bir araya getirmekten kaginmistir. Onun igin
VIIIL. bolim ve otesinin NoBEL terclimesi su sekildedir: “Bu tiir boylesiligin
bilgisinden dolay1 insan ne ozelliklerini ne de 6zellik temellerini gérmez.”
Eski Tiirkge versiyonda mutlak bilgi (Eski Tiirk. kértiite kértii bilge bilig) apa-
¢ik bu deyimlerin 6znesi durumundadir: “... bunun yani sira mutlak hakiki
bilgi ne 6zellikleri ne de 6zellik temellerini goriir”. Durum boyle olunca IX-
XII. boliimlerde NoBEL’i oldukga rahatsiz eden ama hem Eski Tiirk¢ce hem
de Mogolcadaki metinde bulunan ¢ifte olumsuzluk edatlar1 da anlasilir hale
gelmektedir’. Mutlak biling boylesiligi dogrudan “gérmektedir” ve aydinlan-
mamis bir zihin gibi diialist karsitliklar1 tahayyiil etmemektedir. Yani mutlak
biling gidimli diisiincenin yaptig1 gibi ilk 6nce bu ayirici 6zellikleri sorusturup
sonra da yanlis veya dogru olduklarma karar vermemektedir; “o gérmiiyor:
‘bu ne var ne de yok’” anlamindadir.

NoBEeL tarafindan biraz silipheli sekilde “dharmanin bolgesi” olarak yo-
rumlanmis olan XIV. boliimdeki Cince &7 jing jie, mutlak bilincin “[nesne]
alanmi (Skr. visaya)” kastetmektedir®. Eski Tiirk¢e versiyonda su ibare ile
verilmistir: bilgiiliik nom: “bilinebilen dharma”. XV. bolimde dharma-vii-
cudunun bilinci Cin. £/Z% zhi hui, Eski Tirkcede bilteci bilge biligi “(dhar-
ma-viicudunun) bilen bilgisi” olarak verilmistir. Yani goriiliiyor ki, mutlak
bilincin ikiye ayrilmasi 6gretilmektedir. Ama bilgiiliik “bilinebilen” ve bilteci
“bilen” denildigine ve adkanguluk “kavranabilen” ve adkanta¢i “kavrayan”
denilmedigine dikkat etmek gerekir. Bu her iki terim (adkanguluk: adkantagt)
sadece lekelenmis biling i¢in kullanilmaktadir®,

57 Tabii bu tahminden baska bir sey degildir. Her iki 6greti i¢in bkz. FRAUWALLNER 158, WILLIS
20 ve otesi.

58 krs. NobelUbers 61, 6. agiklama.
59 krs. NobelUbers 61, 7. agiklama.
60 bkz. UW adkan- fiili, adkanguluk, adkantagi [UW’ta o zamanlar ¢ ile atkan- geklindedir; cev.].
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Bu 6gretinin tam olarak Paramartha 6gretisi oldugunu vurgulamak istiyo-
ruz®!. Yijing bu &gretinin tercimesini oldukga sadik bir sekilde kelimesi keli-
mesine yapmistir®2, Xuanzang da bu 6gretiyi bilmekte ancak bu konuyla ilgili
birbiriyle ¢atisan iki ayr1 goriise de deginmektedir®.

4. Metnin Mogolca Versiyonu ve Tiirkc¢e Terciimesi

Asagidaki metin Yijing metnine dayanan® ve LokesH CHANDRA’nin®
tipkibasim yayminin 13. cildindeki 176 numarali metin olarak verilmis olan
Mogolca Kancur’dan alinmistir. Metni 2. boliimdeki Cince ve Eski Tiirkce
versiyonlariyla mukayesesini kolaylastirmak i¢in tercimeyi muhtevasina
uygun olarak boliimlere ayirdik. Boylece Yijing metninin Tibetce terclimesi
de NoBeL tarafindan yayimlanmasindan sonra iizerinde durdugumuz konu i¢in
onemli olan biitiin metinler herkes tarafindan kolay ulasilabilir hale geldiler.

[L] s. 102, 18 icagur-tan-u kobegiin | Ey asil ogul®, belli ki dharma-vii-
a tere nom-un bey-e 19 kemebesii ,, cudu ikili degildir.
qoyar tigei ber iledte bolugsan buyu ,,

[1L.] 20 goyar iigei ali bui kemebesii,, | Eger  insan  sorarsa:  “Ikili
olmayis ne demektir?” (o zaman
bilinmelidir:)

61 krs. PauL 141, 147.
62 krs. NobelUbers 41, 1. agiklama.
63 LA VALLEE PoussiN 587.

64 NopeL’e gére Mogolca metin Cince metne dayanmaktadir (krs. NobelUbers 41, 1. agik-
lama). AArLTo (s. 4, 2. agiklama) bu goriige tam katilmamakta, bizim verdigimiz Mogolca
metin hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “according to the colophon translated from Chinese
// ketebe kaydina gore Cinceden terclime edilmistir”. Bu sorun ancak kapsamli bir ¢alis-
mayla agiklik kazanabilir ¢iinkii ikincil ¢aligmalarin kullanilmasi kagmilmazdir. Su olgu
g6z Onlinde bulunduruldugunda Mogolca metnin Tibet¢eden terciimeye dayali alinti ile
dolu olmas1 pek bir sey ifade etmemektedir ¢iinkii bu alintilarin metnin Mogolca terctimesi
yapildig1 sirada Mogolcanin kelime hazinesine yerlesmis olmalar1 miimkiindiir. VIII. ve
XVII. boliimlerde kullanilan terimler Mogol miitercimin en azindan ara sira Tibet¢e metni
de (Tib. III) okudugunu agik bir sekilde kanitlamaktadir (bkz. yukaridaki 68., 70. dipnot-
lar). Budist terciimelerdeki ikincil ¢aligmalarin sorunlari konusunda Craus OETKE nin ince-
lemesine bakiniz (s. 36 ve otesi).

65 Mongolian Kanjur. Ed. by LokesH CHANDRA from the collection of Prof. Raghuvira. 13.
Cilt, New Delhi 1974 (Sata-Pitaka Series. 113.) Metnin bir fotokopisini Dr. RAINER Kimp-
FE’ye (Koblenz) bor¢luyuz. Meslektasimiz SAGasTER e (Bonn) metni okudugu i¢in tesekkiir
etmeyi bir borg biliriz.

66 bkz. yukaridaki 15. dipnot.
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[1I1.] tere nom-un 21 bey-e-diir belge
cinar kiged belge ¢inar-un 22 sitiigen
tiy-e qoyar tigei-yin tula

Dharma-viicudunda 6zellikler®” ve
Ozellikler temelleri, ikisi beraber,
mevcut degil. Bunun i¢in

[IV] bui ber 23 busu iigei ber busu ,,

ne varligi vardir ne de yoktur,

[V.] nigen ber busu ,, ober-e ber 24
busu ,,

ne tek tiptir ne de ¢esitlidir,

[VL] togalagdaqui ber busu <,,> iilii
togalagdaqui ber 25 busu ,,

ne sayilabilirdir ne de sayilamazdir,

[VIL] gegen ber busu ,, qaranggui
ber busu kii bolai ,,

ne pariltidir ne de karanliktir.

[VIIL.] 26 tere metii mén ¢inar-un
belge bilig tegiiber 27 belge ¢inar
kiged belge cinar-un sitiigen ber 28
ulii iicegdeyii ,,

Ayni sekilde ger¢ek mutlakiyetin
bilgisi tarafindan®® 6zellikler ve
ozellik temelleri goriilmez®.

[IX.] bui ber busu ,, iigei ber busu ber
29 iilii iicegdeyii ,,

‘bu ne mevcuttur ne de yoktur’.
goriilmez,

[X.] nigen ber busu ,, 6ber-e ber 30
busu ber iilii iicegdeyii ,,

‘bu ne tektir ne de gesitlidir’
goriilmez,

[X1.] togalagdaqu ber busu 31
togalagdaqui busu ber iilii ticegdeyii ,,

‘bu ne sayilir ne de sayilmaz’
goriilmez,

[XII.] 1 gegen ber busu ,, garanggui
ber busu ber iilii 2 ticegdekii-yin tula ,,

‘bu ne pariltidir ne de karanliktir’
goriilmez; bu yiizden

[XIIL-XIV] tegiiber arigun yabudal
kiged ,,

bundan dolay1 (dharma viicudu)
temiz bir “davranig”tir’®

[XV] 3 teyin arigun bilig-liige

¢ok™ temiz bir bilgi ile

67 belge ¢inar, belge “6zellige (Skr. laksana)” ait soyut bir isimdir ve Tib. III’te bu satirda
duran mtshan-iiid’dan alint1 bir yapidir.

68 Mogolca burada Tibetcenin es islevsel (ergativ) ciimle yapisina benzemeye calisir ve te-
giiber, etkeni belirten Tibetce vasita durumu dolayisiyla bulunur. NoBeL burada Tibetce
vasita ekini, Cincesinin yanlis yorumlanmasina sebep olan vasita durumu eki (Instrumen-
talis causae) olarak anlamalryd: (“bilgiden dolay1”). Mogol miitercim de es islevsel ciimle
yapisina benzetmek i¢in bizim drnegimizdeki fiili “edilgen” yapiya oturtur. Bu odkan ko-
begiin ber bars-i iicebei climle tiirlerinin Tibetge alintiya dayanan séz dizimsel yap1 oldugu
varsayiminin aksine baska bir argiimandir (krs. STREET, UAJ NF. 1 (1981), 166 ve sonrast).

bkz. yukaridaki 22. dipnot.
Cin. metindeki #55 jing jie “visaya-alani” i¢in, Mog. tashihgi, Skr. gocara igin kullanilan
yabudal “davranis” kelimesini segti.

69
70

71 teyin arigun, Cin. metindeki J& 7§ ging jing’in “gok temiz” karsiligidir. Teyin, Tib. III’te de
bu yerde bulunan Tib. rnam’in (= Skr. vi-) standart es degeridir (standart es degerler icin
ayrica krs. WELLER, Central Asiatic Journal 8 [1963], 1-26).
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[XVL] ilgal iigei biiged

ve ayrimsiz.

[XVII.] 4 egiin-diir yabudal kemeg-

dekii iigei bolbasu ber 5 tiiridkiii kiged

mor-iin sitiigen-i iiledkii-yin 6 tula

(Dharma viicuduna iliskin) “dav-
ranigtan” bahsedilememesine rag-
men’? burada’, (dharma viicudu)
(1zdirabin) “kaldirilmasi”nin ve
(1zdirabi kaldiracak) yolun temeli-
ni kurar ve bu ylizden

[XVIII.] ene nom-un bey-e-diir
tegiingilen iregsed-iin 7 eldeb iiiles-i
iledte bolqu-yi uqagdaqui ,,

bilmek gerekir ki, dharma-viicu-
dunda tathagatanin cesitli islevleri
aciga vurulacaktir’!

Bunu 2. boliimde Cin. ve Eski Tiirk¢e metin igin sunulmus olan, ayn1 se-
kilde Romen rakamiyla muhtevasina uygun olarak boliimlendirilmis ikinci
boliimiin terclimesi ve metni takip etmektedir.

[XIX] s. 104, 27 icagur-tan-u
kobegiin a tere 28 metii-iyer nom-
un bey-e-yin diyan kiged ,, belge 29

Ey asil ogul, dhyana ve dharma- vii-
cudun bilgeligi” bu sekilde’ haki-
katen”” biitiin 6zellikleri asar.

bilig kemebesii gamug belges-ece
tinen-iyer 30 noggigsen

[XX.] belge-ten ese qaldagsan Onlar ayirici 6zellik igerenden bu-

lagtirilmamis

[XXI1.] adgag 31 iigei ve ayrimsizdir.

72
73
74

bkz. yukaridaki 70. dipnot.
egiin-diir, Tib. lII’te 'dir yani “burada” kelimesine karsilik gelmektedir.

Cift belirtme durumunu alan ugagda- -her seyden evvel diisiinme ve séyleme fiilleri (Verba
Dicendi et Sentiendi) ile baglantili- Tiirkgede de bilinen, alisilageldik bir yapidir (krs. Poppe
§ 514): saytanm 6lmekin sakingil “seytanin 6lecegini diistin!” (krs. SCHINKEWITSCH, Mittei-
lungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin, Abt. 1T 30 [1927], s. 30).

Tib. ve Mog. versiyonda sadece “samadhi ve bilgelik” climlenin 6zneleri olarak gegerli
olabilir ¢linkil ilgi durumu ekli edata sahip, daha dogrusu son eke sahip dharma-viicudu
once gelmektedir. Boylesi bir anlayis da Cin. metinde s6z dizimsel olarak miimkiin, ayn
zamanda anlayis bakimindan da akla yatkindir. Fakat asagidaki ifade sadece dharma-viicu-
dundan degil mutlak bilincin niteliklerinden bahsetmektedir. NoBEL bunu anlayamamistir
ve XX. ve XXI. ifadede 6zne olarak “kisi”’yi ekler. Belki de NoBEL’in Tib. ve Mog. versiyo-
nu reddetmesine sebep dogrudan Eski Tiirkceydi (krs. NobelUbers 65 6. agiklama).

75

76 tere metii-iyer’deki vasita durumu eki, goriinlise bakilirsa fere metii’niin Cin. ve Tib. III’te
miimkiin olan niteleyici bir kapsaminin olmasini engellemektedir. Burada da ayn1 sekilde

niteleyici bir kapsamin miimkiin degildir ve Mogol ile Eski Tiirkce birlikte gitmektedir.

77 iinen-iyer’in sadece Tib. lII’te (yan-dag-par) degil, ayn1 zamanda Eski Tiirkcede de (kdni-
singe) bir karsilig1 vardir ancak Cin. metinde yoktur. Bu ya bugiin kayip olan Cin. metinde

de mevcut olmus olmali, ya da Uygur ¢evirmen Tibetceye de basvurmus olmalidir.
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[XXIL.] mongke ber busu tasurqai | Ebedi degillerdir ve ‘sinirli” degil-
ber busu-yin s. 105, 1 tula ,, lerdir ve bundan dolay1

[XXIII.] dumda-du mor kemekii ‘orta yoldan’ bahsedilir.
boluyu ,,

[XXIV.] adgag bui 2 metii ticegde- | Farklilik ve ayrim varmig gibi

besii ber goriinmesine ragmen’®,

[XXV] mon ¢inar-tu adgag 3 tigei | mutlakiyeti olan ayrimsizdir.

bolai ,,

[XXVL] gurban ciiil-iyer togalaqu | ii¢ rakamina kadar saymak mevcut
ber 4 bui-c-a teyin bolbasu ber olmus gibi goriinse de”,

[XXVIIL.] mon ¢inar-tur anu § mutlakiyette tigliiliik yoktur ve bu
gurban bolqui ber iigei-yin tula yilizden

[XXVIII.] nemekiii ber 6 tigei ,, (mutlakiyette) cogalma ve azalma
baguraqu ber iigei ,, yoktur®’,

[XXIX.] cegiidiin kiged 7 yelvi-diir | O hayal ve Maya gibidir.
adali

5. Son Soz: Altun Yaruk Sudur’un Eski Tiirkce Versiyonunun
Incelenmesi

Yijing metninin terclimesinin 6n séziinde JoHANNEs NoBeL, Eski Tiirk¢e
versiyonda ¢ok sayida ilave kelime olmasini “Uygurlarin Suvarnaprabhasa’nin
icerigi ile ¢ok yogun bir sekilde ilgilenmelerine™®' baglamaktadir. Yukarida
gosterdigimiz gibi asil stitra metni de bu savi desteklemektedir. NoBEL’in dii-
siincesine gore bu aciklamalart Uygur miitercim(ler) yapmustir. Sinast TEKIN
de ayni kanidadir, ayrica onun goriisiine gore bu agiklamalar asil stitra metnini
Tiirkgeye terciime eden Singku Seli’nin (Sipko Seli) kaleminden ¢ikmigtir®.

Aciklamalar Uygurca tercimenin mali olmakla beraber metinde miiterci-
min Sigko Seli olamayacagina dair imalar vardir.

Aciklamalarda kullanilan terimler bu agiklamalarin esas metne sonradan
eklendiklerini, yani Sigko Seli’nin esas aldigi Cince metinde olmadiklar: tah-
minini giiglendirmektedir: Asil siitra metninde bilinmeyen Uygurca agiklama-

78 Burada —Mog. terciimenin XXVI. ifadesinde de oldugu gibi— Cincedeki ¢eliski “halk kul-
lanimi igin” ¢oziildii. Inceleyicinin farkli bakis agisi tarafindan agiklanabilen geliskiler
“goriinebilir” olarak diizenlendi.

79 Bkz. yukaridaki 78. dipnot.

80 Orijinalde bangura-, bu muhakkak bagura- “azalmak, eksilmek” yerine bir yazim hatasidir.
81 NobelUbers XXXIV.

82 TekinAltunYaruk 296 ve otesi; TekinTrinitétslehre 188.
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lardaki terimler Xuanzang’in ekoliine ¢ok sadik kalmaktadir. 6. boliimiin ii¢
aciklamasinda® Eski Tiirk¢e alkuka adkanguluk toz “her sey tarafindan kavra-
nabilir olan 6z” Skr. parikalpita-svabhava’nin tam kargiligi olarak verilmistir;
yine Eski Tiirk¢e adinlar tayakina turmis toz “bagka bir seye dayanarak mey-
dana gelen 6z” Skr. paratantra-svabhava’nin tam karsilig1 olarak verilmistir.
Daha 6nce®* de gosterdigimiz gibi bu alint1 yapilar Xuanzang ekoliiniin gele-
negini yansitmaktadirlar.

Yijing’in®* Cince metninde Skr. parikalpita-svabhava veya -laksana ve
paratantra-svabhava veya- laksana aym Xuanzang’da oldugu gibi kullanil-
mustir: F@s ATV bian ji sou zhi xiang = Skr. parikalpita-laksana’dir ve
M AEAE vi ta qi xiang Skr. paratantra-laksana. Ama Eski Tiirkge terclime
burada aligilagelmis sekilde degildir. Ilk terim alkuka adkanguluk tutyaklig
toz ve ikinci terim adinlarka tayanp turguluk t6z* olarak terciime edilmistir.

Buradan anlagildigi {izere asil stitra metninin ve Eski Tiirk¢e nesrin agik-
lamalarinin ayni miitercimin yahut nasirin kaleminden ¢ikmadigi, yani asil
metne sonradan bir Uygur nasirin agiklamalarini kattig1 sonucunu ¢ikarmak
yanlig olmayacaktir. Tabii ki bu, ad1 gecen agiklamalarin gercekten bir Uygur
tarafindan yapildig1 anlamina da gelmez. Bu ac¢iklamalar Altun Yaruk Sudur
i¢in yazilmig Cince yorum kiilliyatindan da alinmis olabilirler.

Kisa bir siire dnce Petersburg baskisinin yani sira Eski Tiirk¢e Altun Yaruk
Sudur’un ikinci bir versiyonunun varlig1 ortaya ¢ikarildi. Eski Tiirkge A/tun
Yaruk Sudur’un Berlin fragmanlarinin sadece yedi varagini inceleyen®” No-
BEL bunlarin hepsinin ayn1 versiyona ait olduklarini vurgulamaktadir. Bugiin
Altun Yaruk Sudur’a ait olduklar1 ve stitranin hangi boliimiine ait olduklar
Gerhard EnLers ve Simone-Christiane RascHMANN tarafindan tespit edilen
fragmanlar Berlin koleksiyonunda (Prusya Kiiltiirel Miras1 Devlet Kiitiipha-
nesinde) bulunmaktadir.?® En gasirtict olan durum ise bu metinlerin bir diizine
farkli el yazmasina ait olmasina ragmen hemen hemen hepsinin St. Petersburg
metnini tam olarak takip etmesidir. Ama bazi fragmanlar, 6rnegin Mainz 599
argiv numarali fragman bu tabloyu bozmaktadir: Petersburg metninin Yijing
metninden tamamen ayri oldugu bir béliimde®® Mainz 599 arsiv numarali frag-
man vs. Yijing metninin kelimesi kelimesine terciimesini sunar.

83 Suv 218, 14-219, 1; 248, 19-257, 21; 281, 12-284, 3.
84 RezTerm, ozellikle II. ve I11. bolumler.

85 Taisho Tripitaka c. 16, 409 a 12—-13.

86 Suv 57, 8-10.

87 NobelUbers XXXIV.
87 Bunlarm hepsi simdi Berlin Akademisi “Turfan koleksiyonunda toplanmstir.

88 Suv 79, 05-87, 17.
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Durum bdyle olunca Altun Yaruk Sudur’un Cince Yijing metnine Peters-
burg yazmasindan daha sadik olan ikinci bir Eski Tiirk¢e versiyonunun bu-

lundugu varsayimi

oldukga akla yatkindir. Bu versiyonun yukarida iizerinde

tahminler yiriittiiglimiiz agiklamalarla m1 yoksa agiklamasiz m1 oldugu Eski
Tiirkge Altun Yaruk Sudur’un diger fragmanlarinin incelenmesi ve bilhassa
Berlin’deki Bilimler Akademisinin Turfan koleksiyonunun tamami gézden
gecirildikten sonra ancak agikliga kavusacaktir.

6. Kaynakca ve Kisaltmalar

Burada yer almayan kisa basliklar ve semboller i¢in, Uigurisches Worter-
buch’un kaynakcasina bakiniz.

AALTO

COUVREUR

FRAUWALLNER

Hui-li

LA VALLEE PoussiN

NAKAMURA

NobelSkr

NobelUbers

OETKE

PauL

PorPE
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Sinyavada ve Vijiianavada. Ekol Tartismalart ve Orta Asya’da Yol A¢ngr Tepkiler

Not: Makalenin yayim tarihinden bugiine kimi kelimelerin okunusunda
degisiklikler olmustur. Ornegin daha evvel Almanca yayinda atkak okunan
kelime bugiinkii yeni bilgilere gore adkak olarak diizeltilmistir (krs. UW NB
I, 1, s. 37). Baz1 kisimlar, 6zellikle dipnotlarda, terciimenin kontrolii esnasin-
da yazar tarafindan ¢ikartilmistir.
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