IBNI MUHENNA HANGI KOKENDENDIi?*

Gerhard DOERFER
Ceviren: Zeki KAYMAZ™

P. M. MELIorANsKIY, 1900 yilinda Arapga yazan bir dilcinin Tiirk¢e hak-
kindaki nevi sahsina miinhasir eserini, bes yazmasini da goz 6niinde bulundu-
rarak yayimladi.! Bu eser hakkinda biitiin dilcilerce simdiye kadar bilinmeyen
pek ¢ok sey boylelikle aciga ¢ikartildi.

Yazarin adi da bilinmiyordu. Adi, herkesten 6nce Halil Edhem Bey tara-
findan 1909°da Cemaleddin Miihenna olarak tespit edildi.* Az ulasilabilir bir
eser oldugundan, onun bu kayd: simdiye kadar dikkatlerden kact1. 1lk ola-
rak Kilisli Rif’at, Istanbul’da bulunan altinc1 yazmay1 yayimladi,® bdylece
1921°de yazar sorusunun ¢oziimiiyle bilim alemi tanismis oldu. Bundan bagka
eserin yazilig tarihi de ihtilafliydi. Rif”at, MELIORANSKIY nin eserin 13. yiizyil-
dan daha dnce veya 14. yiizyilin ilk yarisina ait oldugu inancinin aksine eserin
tarihi i¢in 1425 yilmi kabul ediyordu. Bu soru Yusif-Ziya* tarafindan kesin
bir sekilde MELIORANSKIY nin goriisii lehine ¢oziildii.* Aslinda bu noktada Ibni
Miihenné’nin kendi ifadesiyle eserin hadihi’d-daulati’l-muguliyati’l-kahirah

*

Woher Stammte Ibn Muhanna?, (Archéeologische Mitteilungen aus Iran, herausgegeben
vom Deutschen Archdologischen Institut Abteilung Teheran, Neue Folge Band 9, 1979,
Sonderdruck, ss. 243-251.

Prof. Dr., Ege Universitesi Tiirk DiinyasiArastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Dili ve Lehgeleri
ABD, zekikaymaz(@gmail.com.

Arap filolog o tureckom yazike, Sanktpeterburg.
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2 S. Sirvani Yusif-Ziya: Nekotorye zameganiya otnositel 'no Ibn-Muhanny i ego sogineniya.
Sutruktura Istoriya tyurkskih yazikov, Moskva 1971, 299°da.

3 Kitab hilyat al-insan wa halbat al-lisan.
age. s. 296-300.
Melioransky yayni 81, Rif’at yaymi 186.
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yani “karst konulamaz Mogol Devleti’nde” yazilmis olmasi bu noktay isa-
ret etmeye kafidir. Mogollarin Anadolu’daki hakimiyeti 1336 veya 1357’ye
kadardir ki son dénemdeki tesiri hi¢ de dyle karst konulamaz bir sekilde de-
gildir. O halde yukarida belirtilen son tarih, eserin meydana getirildigi zaman
olmalidir.

Bu eserdeki bagka bir meseleyi ise eserde temsil edilen dil tegkil etmekte-
dir. Yazar agikea ii¢ Tiirk dilini anlatmaktadir:

1. Tiirkistan dili, Dogu Tiirkgesi. Bu, ibni Miihenna’ya gore en degerli
Tiirk dilidir.® i lam anna’l-lugata t-turkiyata mansa’'uha bi’l-asalati ‘an ahli
turkistan kama’l- ‘arabiyata min al-hicaz, yani “Bilindigi gibi Arap¢anin ko-
keni Hicaz bolgesine, Tiirkgenin kokeni ise Tiirkistan’a uzanmaktadir.”

2. Tiirkmenlerin dili ¢cok az sayidaki kelimelerde goriiliir.

3. Son olarak “ahl biladna” dili ayrintili bir sekilde gosterilir. Bu, “lilke-
mizin halk1” demektir.

Ne yazik ki yazar, iilkesi hakkinda higbir sey séylemez ve bu konuda ancak
asagidakiler cergevesinde bir seyler sdylenebilir.

Buna gore yazar bu ii¢ dili de biliyordu ancak hangisini kullanmist1?
MELIoRANSKIY e gbre’ bu dil akl biladna idi ve bu Eski Azerbaycanca ol-
maliydi. Ayrica sozIligiin igerisine birgok Tiirkistanca kelimeler de karis-
musti. Akabinde Sergey MaLov®, Rif’at tarafindan yayimlanan yazmanin en
eskiye dayanan ve aslina en yakin olan niisha oldugunu ve esas itibariyla
MELIORANSKIY tarafindan hazirlanan daha yeni bes el yazmasindan daha fazla
Eski Tiirkistanca sekil ve kelimeler icerdigini ortaya koymustur. Daha yeni el
yazmalar1 daha gec istinsahlardir ve siklikla zor okunan kelimelerden kaginil-
mistir. O halde, Rif’at’in el yazmasindan yola ¢ikmaliyiz. Bu yazma, agirlikli
olarak en eski Dogu Tiirkgesi, Eski Tiirkistanca veya “Harezm Tiirk¢esi”nden
olusmaktadir. Ben esas olarak MaLov’a katilirdim. (ibni Miihenna’ nin en de-
gerli dil olarak tanimladig: Tiirkceyi esas olarak ele almis olmas1 pek tabii en
olagan durumdur. Ayrica birgok kez dil seklinin ak/ biladna’ya bagh oldugu
vurgulaniyor ve asla Tiirkistan dilinin bir sekline ait olmadig1 vurgulantyor.)
Gergekten de Harezm Tiirkcesiyle yapilan karsilastirmalarin birgok malze-
mesi 13/14. ylizyildan izler tasimaktadir®. Lakin 6. yazmada bulunan birgok
sekil “Tirkmence” veya “ahl biladna dili” olarak tanimlanamamaktadir ancak

Melioransky yayini 4, Rif’at yayini 23.
age. XVIII-XX.

Ibn-Muhanna o tureckom yazike. Zapiski Kollegii Vostokovedov pri Aziatskom Muzee, 111,
Leningrad 1928, 221-248.

9  krs. ayrica E. Fazilov: Starouzbekskiy yazik, Tagskent 1966 ve 1971.
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kesinlikle Oguz dillerine (Giineybati Tiirkgesi) aittir. Bazi kelimelerde yanlig
imlalar oldugu diisiiniilmektedir (6rnegin; kubek “gbbek”!® = Oguzcada kin-
dik i¢cin muhakkak gébdk = Dogu Tirk. kindik). Ayrica bu yazmanin aslhyla
ayn1 olmadig1 da agikar. Ancak Oguzca sekillerin miistensihlere ait olmadigi-
na dair kesin kanitlar da bulunmakta!'. Bdylece zaman zaman ger¢cek Oguzca
kelimeler (yalnizca ses benzerlikleri degil) goriilmekte; 6rnegin, don- “don-
mek”, kurd “kurt” gibi. Dogu Tiirk¢esinde ise daha baska kelimeler bulunur:
yan, béri. Bazi yerlerde agiklayici hasiyeler de vardir. Ornegin ana metnin has
Oguzca kelimesi sdred “serge”nin yaninda ¢ip¢rk bulunmakta yani yaninda
Dogu Tiirkgesi karsiligi da belirtilmektedir. Bu durum ancak sdr¢d kelimesi-
nin asil metinde de bulunuyor olmasiyla (ya seklin ¢ip¢ik oldugu ya da miis-
tensihin Dogu Tiirkcesi sekli metne eklemis olmasiyla) agiklanabilir. Ana me-
tinde ¢ip¢rk kelimesinin yaziyor olma ihtimali pek olagan goriinmemektedir.
Veya bir bagka durum: Ana metinde!® bulunan “kisa” Dogu Tiirk¢esinde kiska
demektir (bu kelime aym1 zamanda Tiirkmence ve Horasan Tiirk¢esinde de
bulunmaktadir) ancak kiyida Azerbaycanca-Tiirkiye Tiirk¢esindeki kisa sekli
yer almaktadir. Biitlin bunlar bir arada degerlendirildiginde, kelime hazinesi-
nin agirlikli olarak MaLov’un daha 6nce gosterdigi gibi Dogu Tiirk¢esinden
oldugu gercgegine ulasiriz. Boylece asagidaki tahmini en muhtemel tahmin
olarak nitelendirmek istiyorum: Yazarin asil niyeti Dogu Tiirk¢esinin ele alin-
mastydi. Ancak araya (Dogru filoloji Islam idi ve yalnizca Islam orta ¢aginda
idi; cihangimul degildi.) kendi dili olan ah/ biladna’nin da pek ¢ok seklini
karigtirmisti. Daha sonralar1 -agirlikli olarak MeLIORANSKIY tarafindan hazir-
lanan el yazmalarinda- bu kullanim bi¢imi kopyacilar tarafindan daha da yo-
gunlastirilmis. Bu tezin dogrulanabilmesi i¢in &ncelikle Istanbul niishasinin
olabildigince okunur bir bigimde tipkibaskisinin yapilmasi gerekmektedir.

Son sorun yazarin kdkenidir. Onun bilad 1 ne idi? Bu konu MELIORANSKIY 1
de mesgul etmisti. Ona goére yazarin memleketi Azerbaycan, ahl biladna dili
de Eski Azerbaycancaydi. Nazariyesini de soyle agiklamaktadir:

Ibni Miihenna ahl biladna diline 6zel bir boliim ayirmist1 ve buradaki dil
sekilleri de kesinlikle Oguzcadir. Ancak iic Oguzca bulunmakta: Osmanlica,
Azerbaycanca, Tiirkmence. O zaman ahl biladna nin dili Tiirkmence olamaz
ciinkii Tbni Mithenna’nin kendisi Tiirkmenceyi ahl biladna dilinden ayirmis-
tir. Ancak Osmanlica olmasi1 da miimkiin degil ¢iinkii Ibni Miihenna Mogollar
tarafindan yonetilen bir iilkede yasadigini belirtmistir. Anadolu, Mogollarin

10 Rif’at yayin 141.

11 Genelde Oguzca, d-ve Dogu Tk. t- tarafinda. En kolay bakilabilecek Aptullah Battal: /h-
nii-Miihennd Ligati, 1934.

12 Rif’at 175.
13 Rif’at 142.
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himayesi altinda degildi. Yazarin tabiriyle yapilan bu “eleme yontemi” ile yal-
nizca Azerbaycanca kalmakta.

Bu durum ayrica; a) 6zel dil sekillerinden, 6rnegin, oh “ok” = azeri oh,
Osmanlica ve Tiirkmencede ise ok; b) yazarin Ermenilerden, Giirciilerden
ve Yunanlardan bahsetmesinden ve ¢) 13. yiizyilda yalnizca iran’da bilinen
tdrkdn “hanim sultan” unvaninin kullanilmasindan da anlagilmaktadir. Simdi
oObiir sebeplere gelelim; b ve c’yi tamamen esas almak istemiyoruz: b faz-
la belirsiz ve tdrkdn unvanm da daha 6nce gosterdigimiz gibi'* Turkistan’dan
Fars’a genis bir cografyada ve 11. ylizyildan 15. yiizyila kadar kullanilmaga
devam etmistir. Buna karsin MELIORANSKIY nin agiklamalar1 daha biiyiik bir
ciddiyetle ele alinmalidir. Onun fikirlerine Yusif-Ziya'®, A. M. SCERBAK'®, A.
CareroGLU, A. BomBact®®, N. A. Baskakov'’, V. G. Guzev® gibi bir¢ok bil-
gin de katilmistir. Ancak Islam Aleminin en biiyiik iki diisiiniiri bu durum ile
ilgili kaygilarini belirtmislerdir: V. V. BartoLp’a?' gore akl biladna dili muh-
temelen Iran Tiirklerinin dili olmaliydi: yazik tyurkov nasih (veroyatno, irans-
kih) oblastey. Bu ¢ok daha genis bir alan1 kapsar. Ve C. BROCKELMANN sunu
belirtir’?: “Kuzeydogu Iran veya Azerbaycan da muhtemelen Cemaleddin
Ibni Miihennd’nin memleketi idi.” O zamanlarda yasayan bilginler, Ibni
Miihennd’nin memleketinin Azerbaycan olmasi konusundaki kuskularmi
daha kesin delillendirebilecek durumda degillerdi; bu genellemenin sebebi de
Tiirkolojinin ve her seyden dnce iran’daki Tiirk dilleriyle ilgili bilgilerin he-
niiz baslangi¢ seviyesinde olmastydi. Halbuki biitiin bilimler kusku ile baslar
ancak kusku ile bitmemeli.

14 Tiirkische und mongolische Lehnwdérter im Neupersischen, 11, Wiesbaden 1965, 495-8.

15 Her ikisi age.

16 Grammaticeskiy ocerk yazika tyurkskih tekstov X-XIII vv. Iz vostognogo Turkestana, Mosk-
va, Leningrad 1961, Anm. 53, s. 26 vd.

17 Die aserbeidschanische Literatur, Philologiae Turcicae Fundamenta, 11, Aquis
Mattiacis 1964, 635.

18 La letteratura turca, Milano 1969, 116-7.

19 Vvedenie v izugenie tyurkskih yazikov, Moskva 1969, 73.

20 A. N. Kononov (vd.): Byurkologiceskiy sbornik 1972, 71°de. krs. Melioranskiy ve A. N.
Kononov: P. M. Melioranskiy otegestvennaya tyurkologiya, Sovetskaya Tyurkologiya’da
1970: 1, 16-23.

21 Sogineniya, V, Moskva 1968, 606.

22 Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittelasiens, Leiden 1954, 7.
- Daha onceleri edebiyatta “Tirkmenler” kavrami biitiin “Oguzlar1” kapsadigr igin bircok
siiphe bulunmakta. Tiirkmenler ancak 18. yiizyilda kiiltiirel bir rol oynamay1 basarabilm-
isler, bu sebepten dolay1 ahl biladna’nin Tirkmen kokenli olmasi tarihi anlamda da pek
muhtemel degildir.
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Demek istedigimiz, MELIORANSKIY o zamanki bilimsel tarihi sartlarda
elde ettigi sonucun ilerisine gidememisti. Ayak “ayak” (Dogu Tiirk¢esinde
adak), dil “dil” (il yerine bu kelime kullanilmis), o “ok™ (ok yerine bu ke-
lime kullanilmis) gibi sekiller kesinlikle Oguzcadir ve -k > -/ gegisi tipik bir
Azerbaycanca kullanimidir. Bu siiphe gétiirmez bir durumdur.

Gilinlimiizde bilimsel tarihi sartlar o kadar gelisti ve bildiklerimiz o kadar
cogald1 ki, MELIORANSKIY nin biitiin tezlerinin pek de saglam kanitlara dayan-
madig1 anlagildi:

1. 13/14. ylizy1l yazarlarinin “Tiirkmen” olarak betimledigi toplumun gii-
niimiizdeki kadar kesin ve belirgin bir anlam1 olmadigini biliyoruz. Ornegin®;
Misir’in Memluk-Kipcak kaynaklar1 kendi dillerini biitiin “Tiirkmenler”den
ayrirlar. Ornegin bul- “bulmak” gibi kelimeler “Tiirkmence”dir (Kipgak di-
lindeki karsilig1 tap-"tir). Ancak bul- tamamen Anadolu kokenli, Tiirk¢e bir
kelimedir. Azeri’de ve Tiirkmencede “bulmak” tap- demektir. Ayn1 zamanda
bu kaynaklarda Anadolu’ya has bir kelime olan (y)irmak “irmak” kelimesi de
bulunmakta, yani bu kaynaklarin “Tiirkmenleri” Anadolu Tiirkleridir. Ayrica
16/17. yiizyilin “Tirkmen” Safevileri de gergekte Azerbaycanlidir®. Baska
bir deyisle: “Tiirkmen” eski dénemlerde Oguz Tiirkleri igin, dzellikle de Islam
dininden olanlar i¢in kullanilan bir kavrammus.

ahl biladna nin Tirkmenler oldugu tezini tarihi olgulara dayanarak kesin
olarak eleyebiliriz: Eski ¢aglarda (gercek) Tirkmenler gocebe bir halkmig
ancak 16. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikabilmigler ve 18. ylizyilda kendi ede-
biyatlarmi gelistirebilmigler. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda 14.
yiizy1l yazar1 olan Ibni Mithenna’nin Tiirkmen olma ihtimali pek olas1 goriil-
memekte.

2. MELIORANSKIY nin yaptig1 gibi elimizde hicbir kanit olmadan Anadolu
secenegini eleyemeyiz.

Mogollar gercekten de uzun siire Kiigiik Asya’nin biiyiik bir boliimiine
hiikkmetmisler, krs. B. SPULER®, buna gdre sinir Ankara’nin batisindan epeyce
ilerlemis; 6rnegin Eskisehir, Mogol hakimiyetindeymis.

Anadolu’nun kalbi Kirsehir’de ise Arapgay1 ve Mogolcay: bilen ¢ift dil-
liler yastyormus; bu durum kesinlikle Mogol hakimiyetinin bir sonucuydu?®.

23 krs. E. 1. Fazilov: Oguszkiye v trudah vostognyh filologov XI-XVIII vv. Sovetskaya Tyu-
rkologiya 1971: 4, 83-97°de.

24 krs. TMEN 14,1V 32.

25 Iran Mogollart, Ankara 1957, (Almancasina gore) 44, 53 vd., 65, 73 vd., 89, 97, 106, 113,
133 vb., 6zellikle s. 121, 6. Not.

26 Ahmet Temir: Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arapga-Mogolca Vak-
fiyesi, Ankara 1959.
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3. Ayrica MELIORANSKIY 'nin yalnizca ti¢ Oguzca varsayimi da yanligti:

1936 yilindan sonraA. P. PoceLuevskiy?’ araciligiyla Giiney Tiirkmenistan’a
(Horasan simirina) ait birgok Oguz lehgesi ortaya ¢ikmis, Rus aragtirmaci bun-
lar1 Tiirkmence olarak smiflandirmistir. Bu sinif metnin devaminda “P grubu”
olarak adlandirilacaktir. 1973 yilinda Horasan’a yaptigim bir kesif seyahati
esnasinda 23 Tiirk lehgesini arastirma firsatim olmustu?. Arastirma esnasinda
ne tamamen Tiirkmence ne de tamamen Azerbaycanca olan, aksine iki dilden
de izler tasiyan kendisine has bir Oguz dili oldugunu fark etmis; bunun yam
sira kendisine has, yalnizca Anadolu’da karsimiza ¢ikan birgok kelime iger-
digini ve Dogu Tiirkcesinden de etkiler tasidigini kesfetmistim. Horasan leh-
celerinin kuzey grubunun PoceLuevskly tarafindan incelenen, komsu giiney
Tiirkmenistan lehgeleriyle ortiistiiglini fark ettim.

A. ANNANUROV® ve R. BErDIYEV? gibi Tiirkmen bilginleri tarafindan da
Tiirkmencenin iki ana gruba boliindiigii ortaya konmustu: Yani asil Tiirkmence
ve Horasan’a komsu olan lehgeler. Ancak bu bilginler Tiirk Horasan’indan ha-
berdar degillerdi. Yeni edindigimiz bilgiler 1s18§inda Horasan Tiirkgesiyle (bu
minvalde giliney Tiirkmenistan lehgeleri de) Tiirkmenceyi kesin bir sekilde
birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Bu tarihi ve etnolojik olarak da dogru-
lanmakta (6rnegin, Horasan Tiirkleri 6teden beri tarimla ugrasirlarmis, buna
karsilik Tiirkmenler gocebe bir hayat yasiyorlarmis ve koyun derisinden yapi-
lan tipik siyah Tiirkmen basliklarini1 da takmiyorlarmis). Horasan Tiirkgesiyle
¢ok yakindan ilgili bir sive 6zelligi Aral Golii’niin giineyinde Urgeng, Hive,
Hazarasp’ta goriiliir. Bunu “C grubu” olarak adlandiriyorum.

Tarihte durum muhtemelen su sekilde idi: 16. ylizyil baglarinda Tiirkmen
devleti Hazar denizinin batisinda kii¢iik bir alana yayilmist1 ki bu durum mo-
dern Sovyet arastirmalartyla ortaya ¢ikarilmigtir®'. Tirkmenlerin dogusunda,
genis bir alanda, Sovyetlerin “yerli” olarak adlandirdig1 Tiirkler yasamak-
taydi; bu alan Merv ve Belh’i de kapsamaktaydi®?. Tiirkmenlerin istilas1 ile

27 Dialekti turkmenskogo yazika, Ashabad 1936.

28 krs. Iran’da bir dil bilim arastirma gezisi iizerine rapor, TDAY-B 1973/74, 195-202. Orada
da bir harita.

29 K voprosu o klassifikasii dialektov turkmenkogo yazika. In: [zvestiva Akademii Nauk Turk-
menskoy SSR, Seriya obscestvennyh nauk 1967:2, 52-66.

30 Dialektnye dannye turkmenskogo yazika - odin iz isto¢nikov pri razrabotke sravnitel’ney
grammatiki tyurkskib yazikov. Voprosy dialektologii tyurkskih yazikov, 3, Baku, 1963, 16 -
23’te.

31 M. E. Masson et alii: Istoriya Turkmenkoy SSR, tom I, kniga pervaya, Ashabad 1957, 374-
383. Yazarlar Nohurlu ve Anavli’y1 -Horasan Tiikgesi konugurlar- Tiirkmenlestirilen yerli
azinlik olarak ele almaktadirlar.

32 Selguklulardan 6nce de Horasan’da Oguzlar bulunmaktaydi (daha genis anlamda); krs. F.
Siimer, Oguzlar, Ankara 1967, 65, 85, 111-121, 135; M. A. Kéymen AUDvT-CFD 5 (1947),

318 — belleten W 2017,65-2



Gerhard DOERFER - Ceviren: Zeki KAYMAZ

Horasan Tiirklerinin (“Horasan” burada daha eski, daha kapsamli anlamiyla
kullanilmistir) alani iyice sinirlara dogru daralmistir (bir taraftan Hive civari,
Obiir taraftan Fars-Horasan’1), genel olarak Tiirkmen hakimiyetinde bulunan
bolgede genislemekteydiler (6rnegin Merv).

Burada kullanilmas1 pek miimkiin olmayan, yabanci etkisi gibi goriinen

eski Osmanli edebiyatinin bazi esas kavramlarinin muhtemelen Horasan
Tiirkcesi oldugu kanitlanmisti. Bu durum 6rnegin Belh’ten gelen, Farsca ya-
zan Uinlii mutasavvif Celaleddin-i Rumi’nin Tiirk¢esi i¢in gecerlidir.

Simdiye kadar edindigimiz arastirma sonuglarini ele alalim: Dért Oguz dili

vardir. Bunlardan yalnizca bir tanesi, Tiirkmence, ayirt edilebiliyor. Geriye
kalan iicii, nazari olarak Ibni Mithenna’nin ak/ biladna sinin diline esas ola-
bilir.

Kisaca 6zetleyelim: Basitce, yalniz Horasan Tirkgesi bile tarihi olgulardan

dolay1 tek bagina s6z konusu olabilir ¢linkii yalnizca bu dil Dogu Tiirkgesinin,
yani Ibni Miihenna’nin ele aldig1 dilin komsusuydu diyebilir miyiz?

Bu soruyu hayir ile cevaplamaliyiz, bu ¢éziim tek basina yeterli degildir.

Birgok Tiirk yazarinin kendi dili disinda baska gruplarin diline de hakim oldu-
gunu biliyoruz; Kadi Burhaneddin bu sayede tuyuglarint Misir’da 6grendigi
Kipgak dilinde yazmustir®®. Birgok Osmanli sairi Cagatayca siirler de yazmis-

tir3

*. Buna Mogollarin resmi dilinin Dogu Tiirkgesi oldugu gercegi de eklen-

melidir. Bu sebeple o zamanlar emir olarak adlandirilan herkes resmi Farsca
ve Mogolca belgelere Kutlug-sah olarak ge¢mistir, bu yazim sekli Dogu
Tiirkgesidir ve el-Umari’de Oguzca sekli yani Kutlusah olarak goriilmektedir.
Erdebil’de de (Azerbaycan) Dogu Tiirkgesiyle yazilmis belgeler bulunmus-
tur; bunlan diizenleyip kurguladim, bu sebeple Dogu Tiirkgesi hakimiyetinin
Anadolu ve Azerbaycan’da da var oldugu ihtimali ele alinmalidir®. Yani yapi-
lan son arastirmalar ¢ok basit bir sonug ¢ikarmamizi saglamakta.

Ne yapilmah? Simdi ibni Miihenna’nin dil bilimi verilerini tekrar aras-

tiracak®®, hangi Oguz dilinin esas alindigin1 gosterebilecek bir kistas neyse
siizgecten gecirecegiz.

33

34

35
36

175 vd., 181; R. N. Fryer ve A. M. Sayili: Turks in the Middle East before the Saljugs, JAOS
63 (1943), 194-207.

krs. Bjorkman - Philologiae Turcicae Fundamenta, 11, 423’te; M. Ergin - JTUEFTDvED 4
(1950), 287-327"de.

krs. O. F. Sertkaya - [TUEFTDvED 18 (1970), 133-138 ve 19 (1971), 171-184; 20 (1973),
157-184; 22 (1977), 169-189.

krs. Mongolica aus Ardabil. Zentralasiatische Studien 9 (1975), 221-9’da.

Genel olarak Rif’at 78-80’de. Horasan Tiirkgesi tezlerinin lehine neredeyse hig¢ tarihi
olgu bulunmamakta. age. sayfa XIX’da Melioranskiy, Ibni Mithenna’nin Merv yakin-
larinda bir kdyden bahsettigini belirtmekte (daha dogrusu burali birinin adi ‘b’°dy imis)
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1. ah- “akmak”, oh “ok” gibi kavramlar yalnizca Azeri’de bulunmaz. Ayni
zamanda Orta, Dogu Anadolu ve Horasan Tiirkgesi i¢in de tipik kullanim-
lardir. Buna ek olarak Rif’at siirekli ak-, ok- lizerine durmus; ancak -4- sa-
dece 80. sayfada tohli “bir yillik koyun yavrusu” gibi bir 6rnekte goriiliir.
Bu kullanim sekli de yukarida bahsedilen lehgeleri kapsamaktadir’’. Ozetle;
MELIORANSKIY in sundugu tek dil bilgisi kanit1 gegerliligini kaybetmekte, Ibni
Miihenna’nin dilinin tespit edilmesi i¢in higbir kistas olusturmamaktadir.

2. Rif’at yayi sayfa 80’e gore ahl biladna, bédn “ben”, bip “bin”, buy “s1-
kint1” yerine mdn, miy, muy derler. Geniz sesinden 6nce b- kullanilmasi eski
Tiirkgedir ve higbir Azeri leh¢esinde bulunmamaktadir. Bu kullanis Tiirkiye
Tiirkcesine has bir kullanistir, Orta ve Dogu Anadolu’da yaygin kullanim
seklidir®®. Bu kistas1 ele alirsak Ibni Miihennd’nin dilinin Tiirkiye Tiirkgesi,
Anadolu’dan oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bana gore bu ciiretkar bir nazari-
ye: Giliniimiiz Azericesi, Tiirkmence ve Horasan Tiirk¢esinde mdn vs.* kulla-
nilmakta ancak 13/14. yiizyilda kullanig ayn1 miydi? Sair Nesimi’nin (1369-
1404)* Azerbaycanca yazilarinda mdn yaninda bdn, mung¢a “bdyle” yaninda
bunga ve bin- “binmek”, buncug “boncuk” bulunmakta. Mahmud al-Késga-
ri’ye gore (1072) 11. yiizyilda bédn “ben”, biin “et suyu” Dogu Oguzca idi;
13/14. yiizy1l pek de uzak bir zaman dilimi degil. 13/14. yiizy1l Horasan
Tiirkcesi belgelerinde sik¢a b-’lerin m- yaninda gosterilmesi daha olas1 gibi

Bu ayrint1 yazarin kdkeninin burast oldugunun bir isareti olabilirmis. Burada C. Barbier
de Meynard’e atifta bulunmakta: Dictionnaire geographique, historique et litteraire de la
Perse et des contrees adjacentes, Paris 1861, 401: ‘bb’d:‘Abbad veya ‘Abbadan. Merv
yakinlarinda kiiciik bir kdy. Ancak asil metinde Musul ve Bagdat’tan da bahsedilmekte,
bu sebeple, Sattiilarap yakinlarindaki Abadan daha mantikli gibi gériinmekte, krs. Istahri:
Masalik wa-mamalik, Kayit ed. Irag Afsar, Tehran 1340 h. s.; Hamd-allah mustaufi-yi hi-
lafat-i sarqi, Teheran 1959. Daha az bilinen Serefii’z-Zaman et-Tabib el-Mervezi (bk. Me-
lioranskiy sayfa 065)nin eserinden bahsedilmesi de kdkeninin Merv yakinlarindan geliyor
olmasni isaret etmiyor; Muhammad b. Kays’tan bahsedilmesi de ihtimali yiikseltmiyor,
V. V. Bartold age. s. 120. Dil drneklerinde gecen yerler yukarida bahsedilenlerin yaninda
bulunmaktadir (Rif’at’a gore): sayfa 91 Iraq (ii¢ kere), Horasan, s. 92 Horasan. Bu dogru-
dan kdkenin Azerbaycan oldugunu belirtmemekte ancak yeterli degil. En kesin kanit olan
Dogu Tiirkgesinin bilinmesinden yola ¢ikilarak -komsu Horasan’in- memleketin Horasan
Tiirkgesi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak Dogu Tiirkgesi Mogol hakimiyetinde olan
iran’da da bilinmekteydi. Bu konuda yukariya bakiniz. Ozetle: Eserin Azerbaycan kékenli
oldugunu vurgulayan higbir tarihi olgu bulunmamaktadir; eserin kesinlikle Horasan kokenli
oldugunu kanitlayan higbir tarihi olgu da bulunmamaktadir.

37 R. Berdiyev vd.: Tiirkmen diliniy dialekteriniy ogerki, Ashabad 1970, 173; ayn1 sekilde
birgok Fars-Horasan ses kaydina gore.

38 krs. K. Edip: Urfa agzi, Istanbul 1945, 34; S. Olcay: Erzurum agzi, Ankara 1966, 70.
39 krs. M. Siraliyev: Azarbaygan dialektologiyasinin asaslari, Baki 1962, 86.
40 krs. Cahangir Gahramanov: Nasimi divaninin leksikasi, Bak1 1970, 143, 495.
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durmakta -buna bu durumda katilamayacagim-. Bu ayrint1 ile de kesin bir
sonug ¢ikarmak mimkiin degil.

3. Rif’at yaymi sayfa 101’e gore genis zaman —’sini gelecek zaman anla-
minda kullanan bir¢ok “bahsi gegmeyen” (gair al-fusaha) Tirk ve Tlirkmen
bulunmakta. Burada “Tiirkler” ile ahl biladna’lar kastedilmistir (seckin
Tiirk¢eyi konusmayanlar).

Genis zamanin belirsiz gelecek zaman olarak kullanimi biitiin dogu Oguz
dillerinde yaygin; Azeri, Tiirkmence ve Horasan Tiirkcesi (P ve C grubu da
dahil olmak tizere). Ancak Rif’at sayfa 80 dikkat ¢ekicidir. Buna gore bazi ah/
biladna’lar nd’olgay “ne olacak™ derler. Son ek -GAy aslen Dogu Tiirkgesidir.
Osmanlicada ve Azeri’de bilinmez. Ancak Tiirkmencede dilek kipi olarak kul-
laniliyor, 6rnegin aman gdlgdysdn “selametle gel (geri)”*. Ayni sekilde bazi
Kuzey Horasan lehgelerinde -gdy dilek kipi olarak ortaya ¢ikar ancak gele-
cek zaman olarak da kullanilir: gdl-gdy-sd, gdl-gdy-sis Cunk, Guggi, Maresk
(Guggi’de gdl-gdy-ld olarak da), Langar’da ise gdl-gi-sdn kullanilmakta. Gdl-
gdy-mdn gibi sekiller C grubunda da dilek kipi olarak karsimiza ¢ikar*?. Yani
burada genelleme yapilirsa, Horasan Tiirk¢esinin kuzey kesimlerinden bahse-
dilmekte.

4. Rif’at 80’deki boliimii tam olarak ele alalim: wa ba ‘duhum yahdifu’l-ba
al-madmiimata’llati yaci'u ba ‘daha waw; mitaluhu: ais kan nd’oldi, ais ya-
kiin nd’olgay “ve bazilar [ahl biladna’larin] akabinde dudak tinsiizlii gelen
kelime i¢i b-"yi yutarlar; 6rnek: “ne oldu” = nd oldi, ne olacak =nd olgay. Yani
burada asagida verilen su agiklayici bilgiler bulunmakta:

a) Buradaki yutma (yumusama) bol- > ol- yalnizca bazi ahl biladna’larda
bulunmakta (Dogu Tiirk¢esinde ve Eski Tiirkgede de bol- “olmak’ demektir.).

b) Orada da yalnizca iinlii sonrast yutma durumunda ortaya ¢ikmakta.
¢) Ve ahl biladna’lar bir tane gelecek zaman ekini tanimaktalar: -GAy.

Biitlin bu olgular hangi Oguz dilinde bulunmakta? Tiirkiye Tiirkcesi ve
Azerbaycancaya uygun degil ¢iinkii onlar gelecek zaman -GAy’1 bilmemekte-
ler ve “olmak” oradaki biitiin leh¢elerde ol- olarak kullanilmaktadir®.

Tiirkmence ve Horasan Tiirk¢esinde bambagka bir durum s6z konusu.
Berdiyev 266’ya gore yutulan b- ¢cogu zaman > f- (cift dudaksil), Yomut

41 N. A. Baskakov vd.: Grammatika turkmenskogo yazika, Ashabad 1970, 299.
42 F. A. Abdullayev: Horezmskiye govort uzbekskogo yazika, I, slovar, Taskent 1961, 161.

43 Bazi eski Osmanlica belgelerde bol- karsimiza ¢ikmakta. Ancak bunun yani sira eski Os-
manlicada bulunmayan bagka dil sekilleri oldugu da goriilmekte. Bundan dolay: ortaya
¢ikan sorunlar1 yakinda yayimlanacak Németh Armagani’ndaki bir makalede ele aldim.
Soyle ki; bol- kismen Oguzca disinda, kismen Horasan Tiirkgesi bazindaki etkilere geri
donmekte. Makalede ayrica bar ~ var “var” da ele aliacak.
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Salir, Stravropol’ buna bagli olarak > v- (Teke, Alili); ayrica asil Tiirkmence
lehgelerde higbir zaman ol- gegmemekte, aksine fol- veya vol- gegmekte. C
grubunda yan yana bol- ~ vol- ~ ol-* karsimiza ¢ikmakta. Daha dar anlamda
ve P grubunu etkileyen anlamda Berdiev* Hasar lehgesi i¢in o/-, Anau igin
vol- kullanmistir*®. G. SAPAROVA’ya*’ gore ol- ve bol- yan yana karsimiza ¢ik-
makta. Nohur bol-"u igeriyor gibi gériinmekte*.

Iran’daki lehgelerde ise su durumlar séz konusu: Cunk, Gucgi, Maresk
bol- seklini kullanmakta; Langar vul/- seklini kullanmakta; 6biir biitiin lehceler
ol- veya ul- seklini kullanmakta ancak obiir bir¢ok lehge eski, tam sekil bol-,
bul- “bitirmek” anlamin1 muhafaza etmistir. arih uld: “zayiflamis” fakat orag
buldi “hasat bitirildi” birbirinden ayrilmaktadir. Ayrica Horasan Tiirk¢esinin
biitiin Iran’daki lehgelerinde yutulan b-"nin /3 veya v ile gecisi yaygindir; 6r-
negin, Bocnurd yo:’l ferdi “yolu a¢t1” (ancak tonlama: yo:/ be: rmddi “yolu
agmadi”)®.

Yani en yiiksek ihtimal ah!/ biladna dilinin Horasan Tiirkcesi olmasi: bol-
ve -GAy gibi sekiller bati Oguzca (Anadolu Oguzcasi - Azerbaycanca) degil,
13. yiizyilda da degildi, yalnizca Dogu Oguzcayd: (Tiirkmence - Horasanca).
Tiirkmence tarihi olgulardan dolay1 elendigi i¢in Horasanca daha muh-
temel gibi goriinmekte. Bu da ahl biladna nin dili olur. MELIORANSKIY ve
BROCKELMANN’1 Ibni Miihenna’nin Merv veya Kuzeydogu iran’dan geliyor
olmasini destekleyen ipuglar1 bu sayede agikliga kavustu mu? (Sonugta bu
konudaki tarihi ipuglar1 da oldukga yetersiz.) Ancak ben, Ibni Mithenna nin
memleketinin eski Horasan’in merkezi olmasi ihtimalini Azerbaycan olmasi
ihtimaline kiyasla daha yiiksek buluyorum.

Gelecekte de Iran’in Tiirk dili ile ilgili yapacagimiz arastirmalari bizi siirp-
rizlerle karsilastiracak, bize yeni bilgiler sunacak (ve yeni bilmeceler ortaya
koyacaktir). Iran, Tiirkoloji i¢in gelecegin biiyiik kesif iilkesidir.

44 F. A. Abdullaev: Fonetika horezmskih govorov, Taskent 1967, 164; E. Dobos: An Oghus
dialect of Uzbek spoken in Urgench, AOH 28 (1974), 75-97. v-"1i sekiller ve obiirleri.

45 age.s. 201.

46 Berdiyev 120, 226; ancak N. Atamedov: Anev dialektinin geplesigiy kabir fonetik ayratin-
liklari, fzvestiya Akademii Nauk Turkmenskoy SSR, ser. Obs¢c. Nauk, 1964: 2, 72, 77 ol-.

47 O vokalizme hasarskogo dialekta, Izv. Ak. Nauk Turkm. SSR, ser. Obs¢. Nauk, 1968: 2, 77.
Krs. 81°de de ver “ver’e kars1 beredi “o veriyor” ve buna benzer kullaniglar obiir yerlerde
de sikga gecmekte.

48 H. Muhyev: Nohur dialektinin morfologik ayranliklari, Ugenye zapiski Turkmenskogo Go-
sudarvennogo Universiteta im. A. M. Gor’kogo, 16 (1959), 77.

49 Krs. ibn Miihenna bar- “yiiriimek” ancak sdféir var- “seyahate ¢ikmak”.
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