RUMELI ACIZLARININ TARIHI UZERINE
G. Hazat

Transkripsiyon metinlerinin verdigi bilgi Anadolu ve Rumeli Tiirk-
¢esinin incelenmesinde yeni bir ufuk agmistiv. Bu degerli yadigarlar
inceliyerek Arap harfleriyle yazih yadigirlarin yardimiyle aydinlata-
madigimiz birgok meseleye cevap verebiliriz. 1

Fakat transkripsiyon metinleri Tiirkgenin ses tarihindeki acik
olmiyan meseleleri aydinlatmaga yarayan tek kaynak degildir. Komsu
dillerin kelime hazinesindeki Tiirk asddli kelimelerin tarihsel incelen-
mesi bazi olaylari ve agizlarin eski zamanlardaki baliiniisti meselesini
helirhi ¢apta aydmlétmaga yardim eder. ?

Asagida Balkan Islav dillerindeki Tiirk asdli alimma kelimelerde
gorillen 6zellikleri incelerken elde edecegimiz bilgiden ora Turk agiz-
larmm tarihinde faydalanmak istiyoruz.

L

Bilindigi gibi, Rumelideki Tiirk agizlar iki temel grupa, Batx ve
Dogu agizlarma ayridmaktadir. ® Dogu adizlarmin 6zellikleri -ses siste-
minin esast gbz Oniinde bulundurulursa- Yeni Tiirkceye uyar.? Bat1
agizlart ise Eski Tiirkceve ait bircok dzellikleri korumuslardir. Var
olan dzelliklerin biitlinti - burada her seyden énce tarihi karakter yaratan
zellikleri diistintiyoruz-iki agiz grupunu birbirinden kesin bir §ekﬂde
ayirmaktadir. _

Balkan Islav dillerinin Tiirk asiile ahinma kelimeleri acaba agizlarin
soz konusu olan boliiniiglinii nasil gosterir? Bu ahinma kelimelerin ince-.
lenmesi acaba bu afizlarin tarihine jfeni bir biigi katar m1?5

1 J. Németh, Osmanly Tiirk dili tarihi arastirmalarinin yeni yollart, In: VIIL Tirk
Dil Kuraltayinda ckunan Bilimsel Bildiriler, 1957, Ankara 1960, 9-10. _

2 T, Kowalski, Tiirk dilinin komsu millet dilleri iizerindeki tesiri. In: Ulkii 4: 20
{(1934)98-105; Lo méthodologie des recherches sur les mots empruntés du turc dans les
langues slaves. In: Sbhornik Prad 1. Sjezdu Slovanskych Filologu v Praze 1929. Praha
1932, 554-556. '

8 J. Németh, Zur Finteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens. Sofia 1956, 7-24.

4 Bu yazida Yeni Tiirkee ve Eski Tiirk¢e derken Anadoin ve Rumeli Tiirkcesinin
belirli devirlerini anhyoruz, Eski Tiirkce terimi béylece Eski Osmanhea terimine uyar.

5 Balkan Islav dillerindeki Tiirk unsurlar ile ilgili en énemli eserler sunlardir: Er.
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Bu soruya cevap vermek i¢in, her seyden dnce, Rumeli Tiirk agiz-
larinin béliniisii bakimindan snemli birkag¢ olaym, Sirpca-Hirvatgamn
veya Bulgarcamin ahinma kelimelerinde kendini nasil gosterdigine baka-
hm. Bu olaylar kelime ortasindaki ve sonundaki g sesi ile kelimenin ilk
hecesindeki ¢ sesinin temsili meselesidir.

[lkin g sesi meselesini inceliyelim. Arkaik Bati Rumeli agizlarivle
miinasebeti olan Sirpca-Hirvatcamn Tiirkce alinma kelimeleri g sesinin
muhafaza edildigini gosteric: agabeg [aZabey], agriuk [agirhk], agda
[agda], bag [bag]., baglama |[baglama], bayagi [bayagi], beg [bey], bege-
nisaii [begenmek], belegiva [bilegi], bogaz [bogaz], bogde [bugday],
bukagiye [bukag], kasagiyva [kasagi], dag [dag], degdisait [degmek],
degenek |degnek], degrmenciya [deZirmenci], dogramaciya [dogramaci],
eglenisati [eglenmek], egri [egri], feragatiti se [feragat], guvegiya [ giivey],
hegbe [ heybe], hicoglan [i¢ oglani], megara [magara], ograisati [ugramak],

Miklosich, Die tiirhischen Elemente in den siidost- und osteuropiischen Sprachen. In:
DWAW 34(1884) 239-338 35(1885) 105-192; Die tiirkischen Elemenie in den siidost- und
osteuropitschen Sprachen. Nachtrag zu der unter dem gleichen Titel im XXXIV. und
XXXV. Bande der Denkschriften gedruckten Abhandlung. In: DWAD 37(1889) 188;
38(1890) 1-194; N. K. Dmitriev, Fiyudi po serbsko-tureckomu yazmkovomu vzaimodey-
stwiyw. 1-IV. In: Dokl. AN SSSR-B 1928, 17-22; 268-75; 1929, 89-95; 103-108; J. D.
Prince, Surviving Tirkish elements in Serbo-Croatian. In: JAOS 51: 3(1931), 241-61;
P. Skok, Prilozi proucavanju turcizme u srp. hrv. jeziku. In: Slavia 15(1937-38)166-196;
336-366; 481-505; A. Skalji¢, Turcizmi u narodnom govoru i nerodnoj knjifevnosti
Bosne i Hercegovine. I-11. Sarajevo 1957 [ =Bilten Instituta za proucavanje folklora u
Sarajevu. Dopunska izdanja-2}; B. Conev, Turski dumi v bdlgarski ezik. In: B.
Conev, Istoriva na balgarski ezik [ I-TT1, Sofya 1919-1937] II, 177-191; N. K. Dmitriev,
Materialy Verkovica kak turkologiteskiy pamyainik. In: Rozpravy Ceskd Akademia
véd a umeni. Trida 3. Cilo 70 (1932) 343-384; S. A. Odincov, Turco-Slavica. K
izufeniyu tureckih elemeniov v yvazike damaskinoy XVII - XVIIT vu. In: Shornik statey
po vazikovedeniyu pod red. D. N, Ugakova i M. V. Sergievskogo, Moskva 1941, 24-40;
K. Miréev, Za sddbata na turcizmite v bilgarski ezik. In: Izv. IBE 2 (1952)117-127. Ince-
lemelerimiz bu' eserlerin materyeline dayanmaktadir. Sirpca kelimeler Prince’in ve

.....

magtir (N. Gerov, T. Panéev, Reénik na balgarskiy yazik. Plovdiv 1895-1908; St. Mlade-
nov, Etimologifen i pravopisen reénik na bdlgarskiva kniZoven ezik, Sofiya 1941).

¢ Bilindigi gibi, § sesi Bat: Rumeli agizlarinda g derecesinde korunmus, Dogu
Rumeli agizlarmmin ses kadrosundan ise tamamen kaybolmustur: J. Németh, avm
eser 17-19; J. Eckmann, Die tiirkische Mundart von Warna. In: KCsA 3: 2(1941), .
150-151; Razgrad Tiirk agz. In: Tark Dili ve Tarihi hakkinda Arastirmalar. Ankara
1950, 11-12; S. Kakuk, Le dialecte ture de Kazanlyk I. Tn: AOH 8: 2 (1959) 176-117;
G. Hazai, Les dialectes turcs du Rhodope. In: AOH 9: 2 (1959) 215-216.
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oklagiya [oklava], saglam [saglam], sakagiva [sakai], tugla [tugla],
ugur [ugur], yaglaisati [yaglamak], vagluk [yaghk], yigirmiluk [yigirmi-
lik], yigit [yigit] v. s. ,

Ay zamanda Bulgarcamin Tirk¢e alinma kelimelerinde baska
bir tablo goriiliiyor. Bu kelimelerde g sesinin diismesini gosteren sekiller
onun korunmasini gosteren sekillerle nébetlese yer almaktadir: agarlak
[agirlik], egda [agda), armagen [armaZan], babacim [babacigim], babait
[babayigit], baya, bazbaya [bayagi, bashayagi], baglama ~ baylama ~ ba-
lama [baglama], beendisvam [beZenmek], bey ~ beg [bey], boaz ~ bogaz
fbogaz], buga [boga], bukai [bukagi], deydisvam [degmek], derebeg ~
derebey = [derebevi], dogan [dogan], dogramaciya [dogramaci], dugme
[diigme], ege [ege], eglendisvam {eglenmek], ferat ~ feragat [feragat],
gvulyah [giilyagi], hebe [heybe], icoglan ~ yuculan ~ i¢olan [i¢ oglam],
irmilik [yigirmilik], maaza ~ magaza ~ magaziye [magazal, ogradisvam,
oradisvam [ugramak], oklagiya [oklava], segmen ~ seymen [seymen], sev-
diim ~ sevdigim [sevdigim], tuvle ~ twhla [tuila], tura ~ tugra [tugra],
ya [yag], vagla ~ yala|[vagh], vaglek ~ yalak [yaghk], yamurluk ~ yag-
murluk [ yagmurluk], yastagac ~ vasta¢ [yastagag]. Bu veriler kelimelerin
arka planmmda baska 6zellikli agizlarin var oldugunu agikca gdsterir.

Rumeli agizlarmin béliniisii bakimmdan kelimelerin ilk hecesindeki
d > i deZismesi de dnemli bir sl¢iidiir. Fakat bu olaym almma kelimeler-
deki yankisini incelerken Sirpca-Hirvatgamn ve Bulgarcanin ses kadro-
sunda mevsut olmiyan ¢ ve ii seslerinin yerine o ve u seslerinin gectigini
unuitmamamiz gerekir, Ayni zamanda Yeni Bulgarcada bir 0 > u degis-
mesinin var oldugunu da dikkate almaliy1z.” Bu degisim -rediiksivon
diye bilinen olay- vurgusuz hecede, yani simdi inceledigimiz birinci
hecede meydana geliyor.® Iste boylece verileri bu sartlar géz dniinde
bulundurarak inceliyebﬂiriz; '

- Sirpca-Hirvatgamin alinma kelimeleri arasinda su sekillere rast-
larmz: burek [borek], curek [¢irek], cufte [kifte], cumur [kémir], cup-
riva [koéprit], cusele [kosele], custek [kostek], dusef [disek], uksuz,
oksuz [6ksiiz], ulgiya [6l¢i], uriye [oril], urnek [ornek], urtiye [ortii].

_ ? B. Conev, ayni eser I, 410; St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache.
Berlin-Leipzig 1929, 78; St. Stoykov, Uved v bdlgarskata fonetika. Sofya 1955, 115 ve
133. - '

8 Bilindigi gibi, Bulgarcava gecmis olan Tiirk¢e kelimeler son hecedeki vurguyu
korumaktadir.
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Yanibunlar ¢ > ii degismesine ugrayan agizlarla olan bagi acikea gdsterir.
Bulgarcammm alinma kelimelerinde ise dniimiize nispeten baska bir
tablo seriliyor. Veriler sunlardir: bjurek [borek], curek [corek], dyonme
[dénme], dyunyum ~ dyonum [déniim], dyusek [disek], gyovde [govde],
gyoz [gbz], gyorum [goziim], gyos-gyire [gbz gore], gyubek [gobek],
kyole [kdle], kyopoolu [kdpoglu], kyer [kor], kyese [kése], kyupriya
[koprii], kyurpe [kérpe], kyutek [kotek], yornek, yurnek [6rnek]. Veriler
arasinda u-lu ve e-lu sekiller néhetlese gecmekte ve o-lu sekillerin daha
duemli rol oynamadig géze ¢arpmaktadir. Zikrettigimiz gibi meselenin
¢ozlimiinii Bulgarcadaki bazt fonetik olaylar giiclestirmektedir.

Rumeli agizlarin bugiin birbirinden ayiran bam zellikleri inceledik-
ten sonra Tirkeenin gelismesi bakimindan tnemli birkacg olayin incelen-
mesi her halde verinde olur. Ciinkii bunlarm incelenmesi sonucunda
eldeki olgiilere hellki baska, tarihi degeri olan élctler de katilabilir.
Bu olaylar seslilerin dudak uyumu ve # > n degismesidir.

Sirpca-Hirvatcanin Tiirk asilli alnma kelimelerinde bir¢cok kelime
seslilerin dudak durumuna aykiri olan arkaik sekiller gosterir: aliun
[altm], anduz [andiz], balduza [baldiz], balugeiya [balikei], capkun
[capkin], caruk [cank], kackun [kackm], kaduna [kadm], katura [katur],
kazuk [kazik], pisurma [pisirme], sanduk [sandik], saruk [sark], takum
[takim], yardum [yardmm), yaruga [yank], vezuk [yazk], yilduz [yildiz],
begum [beyim], canum [canum], Rabbum Allah [Rabbim Allah], besun-
sagosum: [basm sag olsun}, Alah bilur [Allah bilir], sen bilursun [sen
bilirsin], seni sevdum [seni sevdim], sefa geldun [sefa geldinl, aypiur
suylemek [aymptir séylemek], bakalum [bakahm), Allah versun [Allah
versin] v. s. |

Bulgarcanin Tiirk asith alinma kelimeleri - elimizdeki az ve matervel
bakimindan bazen baska misallerin varhgma ragmen - artuk dudak uyu-
muna tabi tutalmus sekiller gosterir: altdn [altn], baldk otu [bahk otu],
baldidza [baldiz], capkén [¢apkin], kaddna [ kadin], katdr [katir], kazdk
[kazik], sanddk [sandik], sardk [sarik], takdm [takim], yarddm [yardum],
yastak [yartik], yazdik [yamk]; bizim ~ bizum [bizim], candm [canim],"
hos geldin [hos geldin]. -

1 sesinin temsili bakimindan her iki dilin alhinma kelimeleri Ye_ni
Tiirk¢e ile beraberlik gosterir. Fakat Slrp(;ada bir iki kelime belki 7i-
sesinin belirli bir izini saklamaktadsr. Eldeki verilere bakalim: Sirpcada:
denjiz [deniz], yanyicari [veniceri], yenyisati [yenmek], yenyi [yeni],
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Bulgarcada : bunar [pmar], deniz kadaif [deniz kadayifi], eniden
[yeniden] wv. s.

Elimizdeki biitiin verileri toplu olarak incelemeden once birkag
mesele istiinde durmahyiz. Tiirkcenin Balkan dilleriyle olan bagim
genel olarak birkag ozellik ortaya koyar. Materyeli deZerlendirirken
bunlar g6z éniinde bulundurmahyiz. -

Tiirkgenin Balkan Isiav dillerinde goriilen etkisi belirli tarihi sart-
larm verimidir.? Balkan yarimadasmm Tiirk hakimiyeti altina gegmesiyle
Tiirkge bu bolgede resmi bir dil olmustur. Meydana gelen idari ve askeri
sistem, cesitli iktisadi ve hukuki miiesseseler Tiirkcenin genis captaki
etkisini saBliyan énemli faktorlerdir. Bu siire icinde paralel clarak hissedi-
len ve Balkanlardaki sehircilige Tiirk karakteri veren medeni tesir de
onemli bir rol oynamigtir. 1° Bu etkiyi her seyden énce Balkanlara yer-
lesmis olan Tiirk ahalisi ¢ok kuvvetlendirimistir. Bu yerli Tiirk ahalisi
iki dilli unsurlarin ortaya cikmasina sebep olmustur. Biitiin bunlar
kelime alimgmda &zel sartlar, yani iki dillilik sartlarm yaratmigtir,
Incelemelerimizde biitiin bunlara 6zel bir dikkat gostermemiz gerekir.

Simdi gene Balkan Islav dillerindeki Tiirkce alinma kelimeleri
incelemefe gegelim. Eldeki materyele dayanarak her seyden énce agiz-
larin béliiniistiniin bu alinma kelimelerde acikea yankilandigini tesbit
edebiliriz. Béylece Sirpga-Hirvatcanin Tiirkce ahnma kelimeleri Batr
Rumeli, Bulgarcanmn alinma kelimeleri ise Dogu Rumeli agizlarmm
bzelliklerine uyar. Fakat bu bag yukandaki sartlar: géz éniinde bulun-
durarak tarihsel bakimdan da aydinlatmamiz gerekir,

Kavsaktan kavsaga dilin gelismesinin yeni bir merhalesini yastyan
iki dilli unsurlar bu geligmenin alinma kelimelerde de meydana gelme-
sine sebep olmuslardir. Bunun sonucunda Bulgarcamin alinma keli-
melerinde arkaik gekiller kesin olarak korumamamis, onlarm yanisira
yeni gelisime merhalesini gosteren sekiller dizilmistir. Boylece Bulgar-
camn Tiirk¢e alinma kelimeleri, mevcut 6zel sartlar yiiziinden, aktiiel
Tiirk gelisim merhalesine uymak egilimini gostermistir.

Bati Rumelideki durum pek tabii baskadir. Burada biitiin siirenin
temelini arkaik mahiyeti olan agizlar teskil etmistir. Bu agizlar bu arkaik
sistemi simdiye kadar korumustur, boylece bunlara bajh olan alnma

9 P. Skok, Restes de la longue turque dans les Balkans. In: Revue International
des Etudes Balkaniques 2 (1935) 246-60. '
10 P. Skok, ayny eser 251,

T, Dili Yalhge F, 14



210 ' G. HAZAT -

kelimeler de pek tabii bu arkaik durumu kesiksiz gosterir. Yani iki dilli
unsurlar burada arkaik ozellikleri korumaga yardim etmistir.

Gordiigiimiiz gibi, alnma kelimeler materyeli agizlar arasmdaki
béliiniisii ve gosterdigimiz gelisimi acik¢a ortaya koymaktadir. Fakat
bu gercegi gosterdikten sonra acaba dikkate aldifimiz ozelliklerden
agizlarm tarihine ait kronolojik bir hiikiim ¢ikardabilir mi? Zaten
elimizdeki materyel gercekte 19. yizyihn sonuna aittir. O zamanki
ligatlerden, cikarilmadir. Bu materyelden tesbit edilebilen 6zelliklerin
bir-iki kusaga, yam konkre olarak 19. yiizyila samil oldugu diisiiniile-
bilir. Bu ise helki olaylarm gectigi zamana ait baz faraziyeler ileri
siirmege imkéan verecektir.

11k inceledigimiz olay g > y deZismesi idi. Gordiigiimiiz gibi, Bul-
garcadaki alinma kelimeler bu bakimdan degisiklik gosteriyor. Eski
sekillerin var oldugu ve yenilerin tam bir egemenlik saglamadig1 gercegi
bu gelismenin yayildifi ve genisledigi zamam sdz konusu olan tarihe
vakim bir devrede aramak gerektigini gosteriyor. Boylece g > v degis-
mesinin Dogu Rumeli afizlarmdaki yayihs zamanim 19. yiizyihn ilk
yarisina veya 18. yiizyil sonlarma gétiirebiliriz. 1t

6 > ii degismesi meselesinde oniimiize baska bir tablo seriliyor.
~ Eldeki veriler s6z konusu olan devirde u-lu (< ii) sekillerin gayet yaygin
oldugunu gésterir. Bu ise eski zamanlarda ¢ > i degismesinin etki
alaninin daha genis oldugu, yant Dogu Rumeli agizlarma da sdmil oldugu
faraziyesini ileri slirmege imkan verir. 12 Biylece -l sekillerin yalmzca
s6z konusu olan devirde ii-lii sekillerin yerini almaga basladig diisiiniile-
bilir. Meselenin ¢oziimiinii Bulgarcadaki o > u degismesinin biitiin bun-
larda ne gibi bir rol oynadifn sorusunun heniiz aydinlanmamig olmasi
giiclestirmektedir. Onun i¢in bu faraziyenin dogru olup olmadig ancak
daha sonra, daha zengin materyel iizerinde yapilacak olan incelemelerin
sonucunda aydinlanabilir.

Seshilerin dudak uyumu ve i >n degismesi ile ilgili olarak da baz
kroneloji faraziyeleri ileri siiriilebilir. ?® Bulgarcanm alinma lkelimeleri

11 Transkipsiyon metinlerinin verdigi bilgive bk.: W. Heflening, Die tiirkischen

Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 1544-1548. Leipzig
1942, 564-67; J. Németh, ayn1 eser 39.
12 Bilindigi gibi, Dogu Rumeli agizlar: bugiin bu degismeyi ﬂostermemektedlr
13 Dogu Rumeli agizlarinda 7 sesi kaybolup yerini n, m veya 0-a brrakmigtir. Bu
ses Bat1 Rumeli agizlarmin ¢ogunda da kaybholmus, yalmz baz Yérik agizlarinda

korunmustur: G.Hazai, Beitrdge zur Kenninis der tiirkischen Mundarten Mazedoniens.
In: RO 23: 2(1959)83-100. '
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bu gelismelerin 19. yiizyilda artik bitmis oldugunu gésterir. Sirpca-
Hirvatganin Tiirkge unsurlan ise ora agizlarmm bu olaylar bakimmindan
gelismede biraz gec¢ kaldigum gisterir 14 '

Biitiin bu meselelerle ilgili olarak bugiin ancak faraziyeler ileri
stirebiliriz. Balkan Islav dillerindeki Tiirk¢e almma kelimelerin siste-
matik olarak incelenmesi ve bu Tiirk ajizlanna ait olan bilgimizin ¢o-
galmas1 her halde bu sorulara kesin bir cevap vermege yardim ede-
cektir.

14 Bati Rumeli afizlar1 hakkinda elde maalesef gayet az materyel vardir. Bunlarm
yardimiyle ileri siirtilebilen faraziyeleri wmuma samil olarak kabul etmemek her halde
yerinde olur. Eldeki materyel kelime icinde dudak nyumunun meydana geldigini gés-
terirse de, miirekkep bir sekilde tabakalanan Makedonya agizlarinm bazilarinda-isterse
bir agiz adacg1 olsun- bu arkaik durumun korundugu kolayca tasavvur edilebilir, 1957
deki Makedonya yolculufum sirasmda serpintili bir sekilde kelime i¢inde dudak uyu-
muna aykir: olan sekillere de rastgeldim.



